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PREDLOG SKLEPA:

Mestni svet Mestne obéine Murska Sobota sprejme Sklep o seznanitvi z Revizijskim
porocilom »Poslovanje javhega podjetja Center za ravhanje z odpadki Puconci d.o.0.«,
katerega je izdalo Racunsko sodiSce Republike Slovenije pot st. 3 1- 1201/I76, z dne

13. novembra 2020.

PRILOGE:

- Revizijsko porocilo Poslovanje javnega podjetja Center za ravnanje z odpadki Puconci
d.o.o., aktivna povezava do spletne strani Rac¢unskega sodis&a - celotno revizijsko
porodilo.



Povzetek revizijskega porocila »Poslovanje javnega podjetja Center za ravnanje z
odpadki Puconci d.0.0.«.

Odgovor Mestne obéine Murska Sobota z dne 4.10.2019 — zaprosilo Raunskega
sodi$¢a za predlozitev podatkov z dne 26.09.2019.

Odgovor Mestne ob¢ine Murska Sobota z dne 21.10.2019 — zaprosilo Ra¢unskega
sodi$¢a za predlozitev podatkov z dne 14.10.2019.

Posredovanje razlogov in pojasnil s strani Mestne ob¢ine Murska Sobota za izpodbijanje
revizijskih razkritij, z dne 19.06.2020.

Dodatna pojasnila k izpodbijanju revizijskega razkritja k to¢ki 2.4.1.c., z dne 06.07.2020
Ugovor na Predlog revizijskega poroéila: Poslovanje javnega podjetja Center za
ravnanje z odpadki Puconci d.o.o., §t. 321-3/2018/66, z dne 27.7.2020.

Odgovor Racunskega sodi§¢a na ugovor zoper revizijska razkritja z dne 13.11.2020.
Pravno mnenje o dveh vprasanjih, zvezanih z osnutkom revizijskega porodila
Radunskega sodis¢a.

Sprejeti sklepi na 39. seji Sveta ustanoviteljic Javnega podjetja Center za ravnanje z
odpadki Puconci, z dne 27.11.2020.



Republika Slovenija Radunsko sodi§ée , dokument, st.. 321-3/2018/76, z dne 13.11.2020.

Revizijsko porocilo »Poslovanje javnega podjetja Center za ravnanje z odpadki Puconci
d.o.o.« je dostopno na naslednji povezavi:

http://www.rs-rs.si/revizije-in-revidiranje/arhiv-revizij/revizija/pravilnost-in-ucinkovitost-javnega-
podijetja-cerop-in-27-obcin-ustanoviteljic-pri-oblikovanju-in-dolo/







@ REPUBLIKA SLOVENIJA
RACUNSKO SODISCE

Povzetek tevizijskega porolila Poslovanje Javnega podjetja center za ravnanfe z odpadki
Puconci d.o.o.

Racunsko sodisce je tevidiralo pravilnost poslovanja Javnega podjetia center za ravnanje 3 odpadki Puconci d.o.o.
(v nadaljevanju: javno podjetie CEROP) pri oblikovanju cen storitev gospodarskih javnih sluzb ravnanja s
komunalnimi odpadki (v nadaljevanju: GJ]S) in 27 obiin ustanoviteljic Javnega podjetja center 3a ravnanje g odpadki
Puconci doo.o. (v nadaljevanju: obcine ustanoviteljice) pri dolocanju cen storitev izvajanja GJS v letih 2017
in 2018 ter ucinkovitost javnega podjetja CEROP pri izvajanju dejavnosti in 27 obcin ustanoviteljic pri
upravljanju in nadzoru nad poslovanjem javnega podjetja CEROP v obdobju od leta 2015 do leta 2018.

Racunsko sodis¢e je o pravilnosti poslovanja javnega podjetia CEROP pri oblikovanju cen storitev GJS
v obdobju od leta 2017 do leta 2018 izreklo negativno mnenje.

Javno podjetje CEROP #i ravnalo v skiadu 3 dolocbami Uredbe o metodologiji 3a oblikovanje cen storitev obvegnih
oblinskih gospodarskib javnih skush varstva okolja, ki doloigio metodologijo za oblikovanje cen storitev GJS, upostevaje
upravitene stroske GJS in pribodke, ki morajo nigati cene GJS, ter akrepe in normative, povezane 3 obralunom cen
njthovim  uporabnikom. Splosne stroSke najemnine za javno infrastrukturo za leto 2017 je razdelilo po
drugaénih sodilih, kot jih je sprejela skup$cina javnega podjetia CEROP, zaradi Cesar je na uporabnike
storitev GJS zbiranja dolocenih vrst komunalnih odpadkov in GJS obdelave dolocenih vrst komunalnih
odpadkov (v nadaljevanju: GJS obdelave komunalnih odpadkov) preneslo za 82.291 EUR prenizke
stroske, na uporabnike storitev GJS odlaganja ostankov predelave ali odstranjevanja komunalnih
odpadkov (v nadaljevanju: GJS odlaganja komunalnih odpadkov) pa za 33.027 EUR previsoke stroske.
Javno podjetie CEROP ni pripravilo elaborata o oblikovanju cene GJS zbiranja dolocenih vrst
komunalnih odpadkov. Cenikov za storitve GJS ni objavilo tako, da bi bile cene razclenjene na ceno
storitev in ceno javne infrastrukture. Na racunih za storitve GJS cene niso bile razclenjene na ceno javne
infrastrukture in ceno storitev. Pri oblikovanju cen GJS zbiranja dolocenih vrst komunalnih odpadkov ni
upostevalo nacrtovanih kolicin opravljenih storitev, nacrtovanih stroskov in nacrtovanih prihodkov za
ptihodnje obdobje. Pri oblikovanju cen GJS ni v celoti upostevalo nacrtovanih prihodkov posebnih
stotitev. Kot kalkulativni element cen stotitev GJS je vkljuéilo neupravicene stroske v znesku 10.812 EUR,
na GJS odlaganja komunalnih odpadkov pa je preneslo stroske materiala in storitev, stroske dela in stroske
oblikovanja rezetvacij v znesku 258.709 EUR, ki se nanasajo na odlagalisce, na katerega se odpadki ne
odlagajo vec. V ceno javne infrastrukture ni vkljucilo vseh stroskov. Javno podjetie CEROP v zvezi z GJS
zbiranja dolocenih vrst komunalnih odpadkov ni loéeno vodilo stroskov in prihodkov in ni izracunalo
predracunske cene opravljanja GJS. Prav tako ni ugotavljalo razlike med potrjeno ceno in obracunsko
ceno opravljenih storitev GJS glede na dejansko koli¢ino opravljenih storitev v preteklem obracunskem
obdobju, zato razlike tudi ni upostevalo pri izracunu predracunske cene za naslednje obdobje. Elaborati o
oblikovanju cene GJS obdelave komunalnih odpadkov in GJS odlaganja komunalnih odpadkov niso
vsebovali vseh obveznih sestavin. Pri opravljanju posebne dejavnosti odlaganja odpadkov v letu 2017 je
ustvarilo negativno razliko med prihodki in odhodki v znesku 220.394 EUR, pri izracunu lastne cene
posamezne GJS pa ni v celoti upostevalo prihodkov ostalih posebnih storitev v znesku 899.198 EUR, ki bi
morali niZati cene GJS.

Racunsko sodiiée Republike Slovenije, Slovenska c. 50, 1000 Ljubljana
tel.: (01) 478 58 00 « faks: {01) 478 58 91 « sloaud@rs-rs.5i « WWW.r5-r5.5i



Javno podjetie CEROP #i posiovalo v skladu 3 dolochami Slovenskega raiunovodskega standarda (2016) 32, ki ureja
racunovodsko poroianje igvajaleev GJS, predvsem glede locenega spremijanja pribodkov in odhodkov javnega in trinega dela
dejavnosti. Javno podjeie CEROP ni oblikovalo poslovnoizidnih mest in stroSkovnih nosilcev za vsako
posamezno dejavnost GJS obdelave komunalnih odpadkov in GJS odlaganja komunalnih odpadkov po
posameznih obdinah (skupaj za obéine ustanoviteljice ter posebej za vsako obcino, s katero ima sklenjeno
koncesijsko pogodbo). Prav tako je predlagalo sodila za razporejanje splodnih stroskov na javni in trzni del
dejavnosti, ki niso v celoti temeljila na aktivnostih, ki povzrocajo te stroske.

Racunsko sodisée je o pravilnosti poslovanja 27 obin astanovitefjic pri dolocanju cen storitev GJS
v letth 2017 in 2018 izreklo negativno muenge.

27 obcin ustanoviteljic #i ravnalo v skladu 3 dolotbami Uredbe o metodologiji 2a oblikovanje cen storitev obveznib
oblinskih gospodarskib javnih slugb varstva okolja, ki dololajo splosne obvexnosti oblin pri dololanju cen GJS.
Svet ustanoviteljic javnega podjetja CEROP kot skupni organ obcin ustanoviteljic je potrdil spremembo
cene GJS odlaganja komunalnih odpadkov v letu 2017 na podlagi elaborata, ki ni vseboval vseh obveznih
sestavin. Stroski amottizacije za telo odlagali$¢a niso bili izrac¢unani po funkcionalni metodi, zato so bili
obracunani prenizko v skupni vrednosti 113.962 EUR.

27 obéin ustanoviteljic #i ravnalo v skladu 3 dolobami Odloka o ustanovitvi javnega podjetia Center 3a ravnanje 3
odpadki Puconci d.o.o., ki dololajo nekatere posebne pristojnosti skupnib organov obiin ustanoviteljic v ragmenju do javnega
podjetia CEROP v swezi 3 dolocanjemn cen GJS. Svet ustanoviteljic kot skupni organ obcin ustanoviteljic ni
odlo¢al o soglasju k odloéitvam organov javnega podjetia CEROP o poslovni politiki, programih dela ter
finanénih naérth v zvezi s poslovnimi nactti — elaborati. Svet ustanoviteljic tudi ni dolocil izracuna
amottizacije za javno infrastrukturo, viSine najemnine za odlagalisce in deleza javne infrastrukture,
namenjenega izvajanju GJS in opravljanju posebnih storitev.

27 ob¢in ustanoviteljic #7 ravnalo v skladu 3 dolocbami Zakona o javnib financah, ki urgjajo ivrievanje provacuna ter
upravljanfe s premosenjem obiin. Obdine ustanoviteljice niso zagotovile, da bi javno podjeje CEROP
pravocasno poravnavalo svoje obveznosti za najemnino iz naslova amortizacije za objekte in opremo
javne infrastrukture v proracunski sklad, dopustile pa so, da je javno podjetie CEROP zbrana sredstva v
vrednosti 152.737 EUR potabilo za investicjio v mnakup, gradnjo oziroma vzdrZzevanje stvarnega
premozenija, ki ni v lasti obéin ustanoviteljic.

27 obéin ustanoviteljic #/ ravnalo v skladu s Slovenskim raiunovodskim standardom (2016) 32, saj so sprejele
sodila javnega podjetja CEROP za razdelitev splo$nih stro$kov na javni in trzni del dejavnosti, ki niso v
celoti temeljila na aktivnostih, ki povzrocajo te stroske.

Racunsko sodisce je ugotovilo, da je bilo poslovanje javnega podjetia CEROP pri izvajanju dejavnosti v
obdobju od leta 2015 do leta 2018 neuiinkovito.

Ceprav je javno podjetjc CEROP izvajalo storitve GJS v naértovanem obsegu, v tem obdobju ot notranji
izvajalec oblin wustanoviteljic ni igpolnjevalo pogoja gospodarske odvisnosti od oblin wustanoviteljic, kot to dolocajo
predpisi, saj v nobenem letu preteznega dela povprecnih prihodkov prej$njih treh let ni doseglo z
izvajanjem dejavnosti za izpolnitev nalog, ki so mu jih podelile obcine ustanoviteljice.



Obstoj druhe OGRACEK, raziskave, razvoj, trgovina d.o.o. (v nadaljevanju: drugba Ograiek) predstavija tveganje 3a
smanjianje pribodkov javnega podjetia CEROP iz posebnih storitev, ki bi morali smanjSevati cene GJS, saj je bila
druzba Ogtacek ustanovljena za trzenje proizvodov in storitev, ki nastajajo znotraj infrastrukture Centra
za ravnanje z odpadki Puconcdi in so funkcionalno del dejavnosti javnega podjetja CEROP, dobicki od teh
dejavnosti pa se ne vodijo v njegovih poslovnih knjigah. Ker javno podjetie CEROP obcinam
ustanoviteljicam ni zagotovilo vpliva na poslovanje druzbe Ogracek, niso imele moznosti upravljanja in
nadzora nad delom premozenja, ki so javna sredstva. Skiepanje dolocenih pravnih poslov z
druzbo Ogracek tet odrejanje placil tej druzbi, pti cemer je direktor javnega podjetjia CEROP nastopal v
poslovodni funkciji tudi v tej druzbi, je predstavljalo nasprotje interesov, ki bi se jim direktor javnega
podjetja CEROP moral izogniti oziroma o tem obvestiti skupscino javnega podjetja CEROP.

Javno podjetie CEROP se 3a investicijo v Medgeneracijsko srediste Murska Sobota v vrednosti vel' kot 3,8 milijona EUR
brex DDV, ki je predstavijala ves kot 60 % vseh investicijskih viaganj javnega podjetia CEROP v obdobju od leta 2015
do leta 2018 in ki je namenjena pretesno trinim dejavnosts, ni odlodilo na podiagi analiz, ki bi pokazale ekonomsko
upravilenost investicije. Investicijski program je bil izdelan po zacetku izvajanja investicije in ni sledil
metodoloskim osnovam iz predpisov, ki urejajo investicijsko dokumentacijo na podrocju javnih financ.
Pripravljen je bil na napaénih predpostavkah, saj v pregled investicijskih vlaganj niso bila zajeta ze izvedena
vlaganja v nakup nepremic¢nin in deleza v gospodarski druzbi MENSANA, socialno podjetje d.o.o. - so.p.
(v nadaljevanju: druzba Mensana), ki naj bi upravljala z Medgeneracijskim srediScem Murska Sobota.

Javno podjetie CEROP pred izvedbo investicije v Medgeneracijsko srediste Murska Sobota ni izdelalo ustrexnega nalrta
financiranja, saj viti in nadin servisitanja lastnih virov financiranja niso bili opredeljeni niti ob pripravi
poslovnega nacrta za leto 2017, po tem ko je javno podjetie CEROP Ze sklenilo gradbeno pogodbo za
obnovo Medgeneracijskega sredis¢a Murska Sobota.

Javno podjetie CEROP je imelo z investicijo v Medgeneracijsko sredisce Murska Sobota za 47,9 % ve/
strofkov od predvidenih, do konca leta 2018 pa #i doseglo v investicijskem programu predvidenih pribodkoy od
investicije, saj je sklenilo kupoprodajne pogodbe za stanovanja in poslovne prostore v 14,3 % nizji
vrednosti od naértovane, z oddajo poslovnih prostorov v najem pa je doseglo 93,4 % manj prihodkov od
nadrtovanih. Tako javno podjeje CEROP s prihodki od trzenja Medgeneracijskega sredis¢a Murska
Sobota, dolzniskimi viti financiranja in razpolozljivimi presezki iz tekocega poslovanja javhega podjetja
CEROP iz izvajanja drugih trznih dejavnosti v obdobju od leta 2015 do leta 2018 7z moglo financirati izvedbe
investicije v Medgeneracijsko srediste Murska Sobota s sredstvi, s katerimi bi smelo ragpolagati. Poslediino je izvedbo
investicije financiralo tudi i3, pribodkoy posebnib storitev, ki bi jib moralo nameniti 3a niganje cen storitev GJS.

Javno podjetie CEROP je dolocene pravne posle sklenilo brez, ustreznega obvestila ali predhodnega soglasja skupiiine javnega
podjeja CEROP. Sklenitev pogodbe o prevzemu poslovnih delezev v druzbi Mensana z gospodarsko
druzbo, v kateti je bil direktor javnega podjetia CEROP kapitalsko udelezen v visini, ki presega desetino
osnovnega kapitala, ter sklepanje dolocenih pravnih poslov z druzbo Mensana ter odrejanje placil tej
druzbi, pti Cemer je direktor javnega podjetia CEROP nastopal v poslovodni funkciji ali funkciji
prokurista tudi v tej druzbi, je predstavljalo nasprotje interesov, ki bi se jim direktor javnega podjetja
CEROP moral izogniti ozitoma o tem obvestiti skupséino javnega podjetja CEROP. Direktor javnega
podjetia CEROP pred odobritvijo kratkoro¢nih kreditov druzbi Mensana, ki predstavljajo po vsebini
enoten kreditni posel v skupnem znesku 220.500 EUR, ni pridobil soglasja skupscine javnega podjetja
CEROP. Ditektor pred zastavitvijo bancne vloge javnega podjetia CEROP in pridobitvijo komercialnega
kredita zadeve ni predlozil skupséini javnega podjetja CEROP v predhodno odlocanje.



Racunsko sodi§¢e je ugotovilo, da je bilo ravnanje 27 obéin ustanoviteljic v obdobju od leta 2015 do leta 2018
pti upravljanju in nadzotru nad poslovanjem javnega podjetja CEROP reuiinkovito.

Obéine ustanoviteljice v obdobju od leta 2017 do leta 2018 #iso uiinkovito nadsirale oblikovanja cen GJS.
Obdine ustanoviteljice niso ucinkovito izvajale oblastne naloge regulacije cen GJS na svojem obmodju, saj
nacin odlo¢anja na svetu ustanoviteljic o posebnih pogojih za izvajanje dejavnosti GJS, zagotavljanju in
uporabi javnih dobrin in cenah storitev GJS ni temeljil na enakovredni tezi glasu vsake izmed obcin,
temve¢ je omogocal samostojno odlocanje 4 obcinam ustanoviteljicam z najvecjim delezem glasov.
Obcine ustanoviteljice, kljub temu da so bile seznanjene z dejstvom, da cene storitev GJS, ki jih
zarac¢unava javno podjetje CEROP, ne poktivajo stroskov, niso zagotovile, da bi javno podjetje CEROP v
letth 2017 in 2018 letno ugotavljalo razliko med pottjeno in obracunsko ceno in da bi to razliko
upostevalo pti izracunu predracunske cene za naslednje obdobje. Obcine ustanoviteljice niso spremljale
ptihodkov in stroskov posamezne GJS in posebnih dejavnosti in niso zahtevale, da bi razlika med
prihodki in odhodki posebnih stotitev zmanjSevala cene storitev GJS. Obcine ustanoviteljice v tem
obdobju same niso izvajale nadzora nad skladnostjo oblikovanja cen GJS s predpisi, prav tako niso
zagotovile neodvisnega revizijskega nadzora.

Obdine ustanoviteljice v obdobju od leta 2015 do leta 2018 #iso adinkovito upravijale in nadzirale javnega podjetja
CERORP pri izvajanju dejavnosti. Udelezba Zupanov na sejah skupscine javnega podjetja CEROP je bila v
nasprotju s prepovedjo iz Zakona o integtiteti in preprecevanju korupcije. Ureditev upravljanja in nadzora
nad poslovanjem javnega podjetia CEROP s sodelovanjem druzbenikov — obdin ustanoviteljic — na
skupscini javnega podjetia CEROP zaradi velikega Stevila druzbenikov in velikih razlik pri velikosti
poslovnih delezev ob¢in ustanoviteljic ni nudila ustreznega varstva interesov druzbe in interesov vecine
obdin ustanoviteljic z manjsinskim delezem glasov. Obcine ustanoviteljice niso zagotovile, da bi javno
podjetie CEROP kot njihov notranji izvajalec pretezni del svojih dejavnosti izvajalo za izpolnitev nalog, ki
so mu jih podelile. Ob¢ine ustanoviteljice niso zagotovile, da javno podjetie CEROP ne bi nacrtovalo in
izvajalo investicij, ki bi ogrozale izvajanje GJS, saj niso vnaprej opredelile kriterijev za dolocanje poslovne
politike javnega podjetia CEROP glede izvajanja trznih dejavnosti ter investicij v trzne dejavnosti. Kljub
neustrezni investicijski dokumentaciji so odobrile investicijo v Medgeneracijsko srediS¢e Murska Sobota,
glede katere je obstajalo tveganje, da ga javno podjetie CEROP ne bo sposobno financirati iz
razpolozljivih lastnih sredstev. S potrditvijo nameravane porabe sredstev od najemnine za infrastrukturo
Centra za ravnanje z odpadki Puconci za investicijo v nakup, gradnjo oziroma vzdrzevanje stvarnega
premozenja, ki ni v lasti obcin ustanoviteljic, so dopustile nenamensko rabo proracunskih sredstev v
nasprotju z Zakonom o javnih financah. Niso izvajale nadzora in obvladale tveganja, da bi javno podjetje
CEROP v primeru, ¢e ne bi doseglo nacrtovanih prihodkov iz trzenja investicije v Medgeneracijsko
stediS¢e Murska Sobota ali drugih trznih dejavnosti, obveznosti iz teh dejavnosti krilo iz prihodkov GJS ali
posebnih storitev.

Racunsko sodis¢e je za odpravo razkritih nepravilnosti in neucinkovitosti od javnega podjetja CEROP,

Obcine Puconci in obdin ustanoviteljic zahtevalo prediogitev odzgivnega porodila, obcinam ustanoviteljicam pa
je podalo tudi priporodile za ucinkovitejse upravljanje javnega podjetja CEROP.

Ljubljana, 13. novembra 2020
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Zadeva:  Odgovor na zaprosilo za predlozitev podatkov

Zveza: Va§ dopis — Zaprosilo za predloZitev podatkov, stevilka 321-3/2018/24, z dne
26.9.2019

Spostovani.

V skladu s prejetim zaprosilom za predloZitev podatkov, stevilka 321-3/2018/24, z dne
26.9.2019, vam posiljamo odgovore na vprasanja in dokumentacijo.

1. Prosimo (kratko) pojasnite, kako je bilo v obéini organizirano upravljanje in nadzor nad
poslovanjem javnega podjetja CEROP ter kako ste ga izvajali v letih od 2015 do 2018.

Odgovor:

V skiadu z Odlokom o ustanovitvi javnega podjetja Center za ravnanje z odpadki Puconci
d.c.0. (Uradni list RS, &§t. 34/08, 54/09 in 67/10, v nadaljevanju: odiok o ustanovitvi) je
upravijanje javnega podijetia potekalo preko udelezb na sejah Sveta ustanoviteljic, kot
skupnega organa cbgin ustanoviteljic in udelezbe na sejah organa druzbe - skupscino.
Od leta 2015 do vkljuéno leta 2018 je bilo sklicanih 13 sej Sveta ustanoviteljic in 4 seje
skup3din. Mestna obéina Murska Sobota je enako kot ostale obgine ustanoviteljice (27) s
$Klicem sej prejela gradivo, ki je vsebovalo letna poratila, poslovne nacrte in vso dodatno
gradivo, vezano na poslovanje javnega podjetja. Skladno z 71. ¢lenom Zakona o javnih
financah, ki dologa, da za finance pristojen organ obginske uprave zagotavija izvajanje
javnih sluzb, izvaja uskiajevanje programov dela in finanénih nadértov javnih podjetij ter
izvaja nadzor nad poslovanjem pravnih oseb, je pristojen oddelek mestne obgine pred
sejo gradivo pregledal, nakar se je sprejela odloCitev o glasovanju na Svetu ustanoviteljic
ali skups&ini. V Mestni obgini Murska Sobota je poslovanje javnega podjetja bilo veckrat
predstavijeno tudi mestnemu svetu, tako da se mu je posredovalo letno porogilo in
poslovni na&rt v obravnavo (seja mestnega sveta dne 21.5.2015 in 30.6.2016). Na izredni
seji dne 2.3.2017 pa je mestni. svet obravnaval tudi konkretni prediog posla javnega

KardoZeva ulica 2 - 9000 Murska Sobota
tel.: (02) 525 16 77 - faks: (02) 52516 15
mestna.obcina@murska-sobota.st
www.murska-sobota.si




podjetja in sicer nakup kapitalske naloZbe v podjetju Murski val d.0.0., kjer je s sklepom
pooblastil Zupana Mestne obéine Murska Sobota, da na skupscini druzbe glasuje proti
sklepu o nakupu te kapitalske nalozbe.

Ali je obgina v tem obdobju na seji skup$&ine ali Sveta ustanoviteljic ali kako drugace
zahtevala pregled dodatne dokumentacije (razen poslovnega nacrta in letnega porocila
javnega podjetia CEROP) oziroma poslovnih knjig javnega podjetia CEROP, ki se
nana$a na poslovanje javnega podjetia CEROP, oblikovanje cen GJS, izvajanje posebnih
in drugih tr?nih dejavnosti za zunanje naroénike oziroma nadrtovanje in izvajanje
investicij? Ali je ob¢ina kdaj zahtevala posebno revizijo ali kak drug zunanji nadzor
poslovanja javnega podjetia CEROP, oblikovanja cen GJS ali nadrtovanja oziroma
izvajanja investicij?

Odgovor:

Mestna ob¢ina Murska Sobota posebnega zunanjega nadzora oziroma revizije
poslovanja ni zahtevala. V skladu z dvanajsto alinejo, drugega odstavka, 28. Clena
odloka o ustanovitvi, imenuje revizorja skupscina. 67. ¢len Zakona o gospodarskih javnih
sluzbah dologa, da morajo pravne osebe, ki opravijajo dejavnost gospodarskih siuzb,
imeti revidirane letne radunovodske izkaze v skladu z zakonom. Pri reviziji se ugotavija
tudi namenskost, udinkovitost in racionalnost uporabe proracunskih sredstev. Vsako leto
je revizijo izvedel neodvisni zunanji revizor, ki je podal mnenje, da predloZeni
raCunovodski izkazi v vseh pomembnih pogledih posteno predstavljajo finanéni poloZaj
druzbe CEROP d.o.0. ter njen poslovni izid in denarne tokove za tedaj konCano leto v
skladu s Slovenskimi radunovodskimi standardi. Tudi oblikovanje cen gospodarskih
javnih sluzb je bilo analiti€no prikazano v poslovnih nacrtih za posamezno poslovno leto
skupsc¢ine. Ugotovitve revizije, ki se je izvajala vsako leto skiadno z Zakonom o
gospodarskih javnih sluzbah in Zakonom o revidiranju in vsebina gradiv za seje
skupstine in Sveta ustanoviteljic niso utemelievale Se dodatnega nadzora nad
poslovanjem javnega podietja.

Ali je obgina v obdobju od leta 2015 do 2018 imela vnaprej opredeljene kriterije, na
podlagi katerih je soglasala s posiovnim nacrtom javnega podjetia CEROP, predvsem z
nacrtovanimi investicijami in opravljanjem posebnih in drugih trznih dejavnosti za zunanje
naroénike? V primeru, da je obéina imela vnaprej opredeljene kriterije, prosimo predioZite
dokumentacijo, iz katere to izhaja.

Odgovor:

Mestna obéina Murska Sobota ni vnaprej opredeljevala kriterijev za soglasanje z
investicijami javnega podjetja. Planirane investicije so bile predstavijene v poslovnih
nacrtih in so se vse neposredno oz posredno nanasale na izvajanje polittke na podrocju
ravhanja z odpadki. Mestna obéina je kot dober gospodar in po svojih najboljih
zmoznostih vsak poslovni naért in vso predloZzeno gradivo preucila ter sprejela ustrezno
odlocitev za glasovanje na Svetu ustanoviteljic ali skupscini.




4. Z investicijami javnega podjetia CEROP v nakup in obnovo Medgeneracijskega sredis¢a
Murska Sobota, nakup poslovnega deleZa v gospodarski druzbi MENSANA, socialno
podijetje d. 0. 0. - s0. p. in izpostave v Obgini Krizevci pri Ljutomeru in Sveti Jurij ob
Séavnici je skup3éina javnega podjetja CEROP soglasala.

o Ali je ob&ina bila seznanjena z dokumentom Investicijski nacrt - Obnova in
nadgradnja nekdanjega objekta »druzbena prehrana« v Murski Soboti v
»MEDGENERACIJSKO SREDISCE MURSKA SOBOTA« iz maja 20167

o Ali je pobuda za uvrstitev tega projekta v poslovne nalrte javnega podjetja
CEROP pri§la s strani javnega podjetja CEROP, ali je pobuda izhajala od ob¢in
ustanoviteljic?

Odgovor:

a.) Nakup dotrajanega objekta nekdanje Druzbene prehrane v Murski Soboti, v vi§ini
400.000 eur, je bil predviden v posiovnem nadrtu javhega podijetjia za leto 2015,
katerega je sprejela skupiéina na seji 20.3.2015, za sprejem nacrta so glasovale vse
prisotne ob¢ine. S tem poslovnim nacrtom je bil dne 21.5.2015 seznanjen tudi mestni
svet., Mestna ob¢ina in ostale ustanoviteliice so bile z investicijskim programom
obnove in nadgradnje nekdanjega objekta Druzbene prehrane v Murski Soboti v
Medgeneracijsko sredi§¢e Murska Sobota seznanjene ob sprejemu poslovnega
naérta za leto 2016, na seji Sveta ustanoviteljic ter na skup&ini dne 24.3.2016, ko je
ta poslovni nadrt za leto 2016 tudi sprejela.

b.) Projekt Medgeneracijskega sredi§éa Murska Sobota je bil v poslovnih naértih podjetja
in na sejah organov javnega podjetja prikazan kot uginkovit in napreden ukrep na
podro&ju ravnanja z odpadki, v koheziji z drugimi pozitivni u¢inki na socialnem
podrogju. Nekdanji objekt DruZbene prehrane je predstavljal zapuséen objekt, ki ni bil
zanimiv za investitorje. Danes je to sodoben objekt, ki s svojo funkcijo izpolnjuje
doloéene okolju koristne cilje obdelave in ponovne uporabe odpadkov.

5. Podatki o prihodkih javnega podjetia CEROP od izvajanja storitev po narogilu obéin
ustanoviteljic v primerjavi z dejavnostmi za zunanje naro¢nike v letih od 2012 do 2018
nakazujejo, da javno podjetie CEROP v letih od 2015 do 2018 v nobenem letu
preteZnega dela dejavnosti (80 %) ni izvajalo za izpolnitev nalog, ki so mu jih poverile
obdine ustanoviteljice. Glede na to, da so obéine ustanoviteljice javnemu podjetju
CEROP podelile izvajanje GJS na svojih obmodjih brez javnega razpisa na podlagi in-
house izjeme od predpisov Evropske unije in s tem ustreznih doloéb Zakona o
gospodarskih javnih sluzbah' (ZGJS) in Zakona o javno-zasebnem partnerstvu® (ZJZP),
bi moralo javno podjetjie CEROP kot in-house subjekt ves €as izvajanja pogodbenega
razmerja o izvajanju GJS za obéine ustanoviteljice izpolnjevati tudi pogoj gospodarske
odvisnosti — torej da pretezni del svojih dejavnosti izvaja za izpolnitev nalog, ki so mu jih
poverile obcine ustanoviteljice.

o predioZite dokazila (podatke, pojasnila, analize,...), da javno podjetie CEROP ko
in-house subjekt pogoj gospodarske odvisnosti izpolnjuje;

o razlogi, da obdina na seji skupstine ali Sveta ustanoviteljiic javnega podijetja
CEROP ni izpostavila problema, da javno podjetie CEROP opravija prevelik delez
dejavnosti za zunanje naro¢nike?

! Uradni list RS, 5t. 32/93.
2 {Jradni list RS, it. 127/06.




Odgovor:

Ustanovitev javnega podijetja Center za ravnanje z odpadki Puconci d.0.0. je v letu 2008
pogojevalo Ministrstvo za okolje in prostor. Namre¢ pogoj upravitenosti za pridobitev
nepovratnih sredstev iz evropskih skladov je bil, da regijski center za ravnanje z odpadki v
Pomurju (tako kot vse ostale v Sloveniji, ki so bili financiranih iz evropskih projektov) upravlja
podjetie, ki je v 100% lasti obcin. Osnova za zaetek izgradnje RCERO Pomurje in
sofinanciranje s strani evropskih skladov je bil investicijski program. Potrdile so ga vse
pomurske obéine na svojih obéinskih svetih. Investicijski program je tudi najpomembnejsa
priloga k Medobéinski pogodbi za izgradnjo RCERO Pomurje, ki so jo podpisale vse obCine
solastnice RCERQO Pomurje in soustanoviteljice javnega podjetja Center za ravnanje z
odpadki d.0.0.. V investicijski program je bilo zapisano, da bodo v okviru tega regijskega
centra obdelani vsi odpadki, ki nastajajo na obmocju Pomurske regije.

Z odlokom o ustanovitvi javnega podjetja je javno podjetie dobilo »in-house« nalogo, da
izvaja poleg javne sluzbe obdelave in odlaganja ostankov po obdelavi mesanih komunalnih
in kosovnih odpadkov, tudi obdelavo (sortiranje) komunaine embalaZe iz obmocja Pomurja in
obdelavo vseh drugih odpadkov, kot so: bio odpadki, blato iz Cistilnih naprav in vsi drugi
nenevarni odpadki, ki nastajajo na obmogju obéin, ki so solastnice regijskega centra.
Ker je eden bistvenih pogojev upravitenosti investicije in upravienosti do sofinanciranja s
strani evropskih skladov, zasedenost kapacitet projekta, so obtine na sejah sveta in
skup$gine zasledovala tudi cilj, da bi bile kapacitete regijskega centra optimalno izkoris¢ene.
V tem smislu je bil podan predlog javnega podjetja, da se na napravah, ki so namenjene za
obdelavo odpadkov obdelajo tudi odpadki izven obmotja regije in s tem doseZe bolisa
izkorid¢enost.

Iz podatkov, ki smo jih pridobili od podjetia CEROP d.o.0. za pripravo tega odgovora, je
razvidno, da je podjetje tudi v letih 2015 do 2018, vetino kapacitet izgrajenih naprav {leta
2015: 81 %, leta 2016: 73 %, leta 2017: 67%, leta 2018: 70%) uporabilo za ravnanje z
odpadki, ki prihajajo iz obéin Pomura oziroma obéin, s katerimi ima podjetje sklenjene
koncesijske pogodbe za obdelavo dolo&enih vrst komunalnih odpadkov (obmogje UE Ormoz
in obmodje UE Lenart). K temu se glede na prej zapisano priStevajo tudi obdelave odpadkov
iz drugih obmodij, ki jih padjetje obdeluje na istih napravah kot odpadke iz obmoé&ja regije z
namenom, da se kapacitete instaliranih naprav bolie izkoristijo in se na ta nacin tudi
zagotovi v porogilin, ki jih vsako leto obg&ine, kot investitorji, moramio posiljati evropskim
inStitucijam, upraviéenost izgradnje tak$nih kapacitet teh objektov in naprav. Z upostevanjem
tudi teh prihodkov med izvirne prihodke podjetja pa je podjetje v letin 2015 do 2018, vecino
kapacitet izgrajenih naprav (leta 2015: 97 %, leta 2016: 99 %, leta 2017: 99%, leta 2018:
95%) uporabilo za ravnanje z odpadki. Glede na navedeno smo prepriCani, da javno podjetje
ne opravija prevelik delez komercialne dejavnosti in ne kréi pravil predpisov Evropske unije in
Zakona o gospodarskih javnih sluzbah ter Zakona o javno zasebnem partnerstvu, saj je
potrebno vsebino obravnavati tudi z vidika sprejetih zavez obgin v zvezi z izgradnjo javne
infrastrukture. Javno podjetje, po na§em mnenju, kot javni subjekt in osrednja institucija na
podroéju ravnanja z odpadki v regiji, zelo uspesno, poleg okoljskih ciljev, ki so pri odlocitvi za
izgradnjo regijskega centra in ustanovitve javnega podjetja, bili najpomembne;jsi za obcine
ustanoviteljice-in investitorke tega projekta, izvaja tudi del socialne politike, saj z zapolnitvijo
kapacitet ustvarja veé delovnih mest in s tem mozZnost zaposlitve ljudem, ki so teZko
zaposljivi (bivéi delavci Mure), kar je iziemnega pomena, ob tem pa s temi zaposlitvami ne
obremenijuje cene javnih storitev obdelave in odlaganja odpadkov, temve¢ jih celo zniZuje.

Ob sprejemu odloka o ustanovitvi javnega podjetja so obgine ustanoviteljice doloCile javno
podjetie kot subjekt, ki bo skladno z Zakonom o gospodarskih javnih sluZbah izvajal
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dejavnosti obveznih obg&inskih gospodarskih javnih sluzb odlaganja ostankov predelave ali
odstranjevanja komunalnih odpadkov in obdelavo meSanih komunainih edpadkov, prav tako
so javno podjetie pooblastile tudi za izvajanje drugih dejavnosti na podrogju ravnanja z
odpadki (z izjemo javne sluzbe zbiranja odpadkov, ki je v nekaterih oblinah organizirana
drugade), temu ustrezno je podjetje za izvajanje teh dejavnosti tudi registrirano. Menimo, da
podjetie izpolnjuje pogoje gospodarske odvisnosti in neposrednega izvajanja dejavnosti za
obéine ustanoviteljice, ne glede na to, da s svojim poslovanjem 8iri dejavnost tudi na
podro&ja izven regije, saj s tem skrbi za stabilno finanéno poslovanje in bolj$o izkoriCenost
kapacitet Ze izgrajene gospodarske javne infrastrukture.

Priloge:
- Prihodki Javnega podjetja center za ravnanje z odpadki Puconci d.o.o.

S spostovanjem.

Posredovano:
- naslovniku.

VioZiti: v zadevo.
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Mesina obéina

MURSKA SOBOTA

ZUPAN

Stevilka: 060-0004/2019-22
Datum: 21.10.2019

REPUBLIKA SLOVENIJA
RACUNSKO SODISCE
Slovenska cesta 50

1000 Ljubljana

ZADEVA: odgovor na zaprosilo za predlozitev podatkov

ZVEZA: va$ dopis — Zaprosilo za predlozitev podatkov, $tevilka 321-3/2018/27,

zdne 14.10.2019

Spostovani |

V skladu s prejetim zaprosilom za predloZitev podatkov, Stevilka 321-3/2018/27, z dne
14.10.2019, vam posiljamo odgovore na vpradanja ter razpoloZljivo dokumentacijo :

Glede predloga za oblikovanje skupine predstavnikov obcin, ki bi zastopala obcine na
neformalnem zakljuénem sestanku:

Mestna obéina Murska Sobota se strinja s predlogom, da bi bil sestanek izveden na
sedezu obéine v Murski Soboti. Preostalim obg&inam ustanoviteliicam smo posredovali
predlog za oblikovanje skupine, katere €lani bi bili predstavniki ob¢in: Mestne obéine
Murska Sobota, Obcina Lendava, Obcine Gornja Radgona, Obéine Beltinci, Obéine
Puconci in Ob¢ine Radenci. Vse ostale obline smo kontaktirali in se s tem predlogom
strinjajo.

Glede totke 2 vadega dopisa, v katerem navajate:

V7 odgovoru na nafe gaprosilo za prediogitey podatkov 3 dne 26, 9. 2019 je velina oblin ustancviteljic javnega podjetsa
CEROP navedla smiselno podobno, in sicer da so se nacrtovane investivife jayngga podjetia CEROP posredno ali
neposredno nanasale na iuajange politike na podrodiu ravnamsa 3 odpadki. Prosimo prediogite dokumentacijo (sklepe
obiinskepa sveta ali driga odlodstey obdine, splosai aksi obiine, strateski dokumenti obine, ipd.), v katerih je vrebinsko
apredeliena politika obiine glede ravnanja % odpadks, ki jo javno podjetje CEROP uresnicuje 3 investicijami v nikuy:
in obnovo Medgeneravijskega sreditia Murska Sobota, nakup poslovnepa delefa v gospodarski druhi MENSANA,
socialno podjete d. o. 0. - s0. p. in ixpostave v Obisni Knigewci pri Ljutomeru in Sveti Juryy ob Séavnuci. Prediotite tudi
dokumentacijo, i3 katere ighaya opredelitey (pooblastile javnemu podjetin CEROP, pogodba, drugs dogovors, ipd.), da
Io obiinsko politiko i3vapa prav javno podsetie CEROP.

Kardo$eva ullca 2 - 9000 Murska Sobota
tel.: (02) 525 16 77 - faks: (02) 525 16 15
mestna.obcina@murska-sobota.si
www.murska-sobota.si
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Odgovor:

Ustanoviteljske pravice vseh obgin ustanoviteljic javnega podjetja, so bile v skladu z 2,
&enom Odloka o ustanovitvi javnega podijetja Center za ravnanje z odpadki Puconci
d.0.0. (Uradni list RS, &t. 34/08, 54/09 in 67/10, v nadaljevanju: odlok o ustanovitvi) in v
skladu z 2. ¢lenom Pogodbe o ustanovitvi Javnega podietja center za ravnanje z adpadki
Puconci d.0.0. prenesene na Svet ustanoviteljic, ki je organiziran kat skupni organ obéin
za izvrevanje ustanoviteljskih pravic in za usklajevanje odloditev v zvezi z
zagotavljanjem javnih sluzb. Clani Sveta ustanoviteljic so praviloma Zupani ali po
njihovem pooblastilu drugi predstavniki ob&ine, ¢lani skupscine, kot organa druzbe pa so
prav tako tudi praviloma Zupani. Svet ustanoviteljic in skup&lina sprejemata vse
pomembne odloditve v zvezi s poslovanjem javnega podjetja, tudi vsakoletni poslovni
nadrt podjetja, v katerem so opredeljene vse investicije in s tem povezan razvoj in Siritev
dejavnosti podjstja.

Mestna obé&ina je enako, kot vse ostale ob&ine ustanoviteljice, prejela gradiva pred
sprejemom in potrditvijo na Svetu ustanoviteljic ter skupscini, proucila jih je strokovna
sluzba, kasneje pa je bil o tem seznanjen tudi mestni svet.

Poslovanje CEROP d.o.0. je bilo ve&krat podrobno predstavljeno mestnemu svetu z
uvrstitvijo tocke na dnevni red, pred obravnavo pa se je ¢lanom mestnega sveta
posredovalo gradivo in sicer letno porotilo ter poslovni nadrt. Direktor javnega podjetja je
poslovanje CEROP d.0.0. tudi ustno predstavil na mestnem svetu.

Prilagamo:

- gradivo za 5. Sejo mestnega sveta Mestne ob&ine Murska Sobota z dne 11.5.2015, k
tocki 11 in sklep mestnega sveta z dne 21.5.2015, da se je seznanil z Letnim
poro&ilom za leto 2014 in Poslovnim nacrtom za leto 2015 javnega podjetja Center
za ravnanje z odpadki Puconci d.o.0.,

- gradivo za 14. Sejo mestnega sveta Mestne obcine Murska Sobota z dne 20.6.2016,
k togki 6 in sklep mestnega sveta z dne 30.6.2016, da se je seznanil z Letnim
porodilom za leto 2015 in Poslovnim naértom za leto 2016 javnega podjetja Center
za ravnanje z odpadki Puconci d.o.0.,

- gradivo za 23. sejo mestnega sveta Mestne ob¢ine Murska Sobota z dne 1.8.2017
(mestni svet sklepa o tem ni sprejel, ker je bila obravnava te tocke umaknjena v
skladu s poslovnikom),

- gradivo za 3. izredno sejo mestnega sveta Mestne obline Murska Sobota z dne
20.2.2017 in sklep mestnega sveta z dne 2.3.2017, s katerim se je Zupana Mestne
ob&ine Murska Sobota g.dr. Jevika pooblastilo, da na skup$¢ini druzbe glasuje proti
sklepu o nakupu kapitalske nalozbe — 80 % deleza podjetja Murski val d.0.0.

Mestni svet ob obravnavah letnih poroéil in poslovnih naértov, ki so vsebovala tudi
nadrtovane investicije v centre ponovne uporabe, temu izrecno ni nasprotoval.

Glede tocke 3 vasega dopisa, v katerem navajate:

Iz odgovoroy teivelno ishaja tudi, da ray U jarno podjelfe CEROP izvajalo del sosinine politiks, saj 3 zapoluitvife
kapadite! ustvaria veit deiovnth mest i 5 tem modnaid Japoidive fpders, ki o teihe vaposffivi, Prosio prediosice
dobumentaciio (sklepi obnikesa svera ali druga odipdirey obine, sploiné asit abitne, virateikr dokamenti obiing, ipd ),
y laterih jo veebiniks opredeizna la obiiska socialng politita, &i jo javwo podjetie CEROP nresnicnje. Predioire
tadi dokumanindyo, iy featre izhaa onvedsliiey (problustils javnenn podjete CEROD, pogodba, dritgé dogorors, ipd,),
da 1o chitnsko politiko ixvafa prav jaime podjetie CEROP.



Odgovor;

Z investicijskimi vlaganiji v Center ponovne uporabe (nakup in obnovo uni¢enih objektov
nekdanje »druzbene prehrane«) je bil dan prispevek k zmanj$anju kolicin odpadkov, kar
je tudi ena od nalog javnega podjetia. CEROP je po odloku o ustanovitvi in druZbeni
pogodbi namred upraviéen izvajati poleg dejavnosti javnih sluzb, e vse druge posle, ki
so potrebne za njegov obstoj oziroma ki pripomarejo k izvajanju gospodarske javne
sluZbe, ne pomenijo pa neposrednega opravljanja dejavnosti. Tudi vsebine, ki se izvajajo
v Centru ponovne uporabe, Iahko Stejemo kot del raziskovalne dejavnosti na podrocju
ravnanja z odpadki, saj je namre§ CEROP po druzbeni pogodbi registriran tudi za
dejavnosti raziskav in razvojnih dejavnosti na podro&ju biotehnologije, drugih podrogjih
naravoslovja in tehnologije ter nenazadnje tudi na podro&ju druZboslovja in humanistike.

V to spada tudi soustanovitev socialnega podjetia Mensana sacialno podjetje d.o.o0., ki
izvaja predvsem trzno manj zanimive dejavnosti, z vidika sociale pa te nedvomno veliko
pomenijo za obgine, saj je v njih naslo zaposlitev veliko posameznikov, ki bi sicer ostali
brez zaposlitev na pleéih drZzavnega in obinskega proracuna.

Mestni svet Mestne obtine Murska Sobota, razen zgornjih sklepov, ki se nanasajo na
seznanitev s poslovnim naértom in letnim porocilom, ni sprejel drugih posamicnih sklepov
ali odlo¢itev, v katerih bi bila vsebinsko opredelijena konkretna obCinska politika na
podro&ju ravnanja z odpadki in socialna politika, ki jo uresniéuje CEROP d.o.0. Vendar
pa je potrebno navesti, da ima Mestna obé¢ina Murska Sobota sprejeto Trajnostno
urbano strategijo (TUS), katero je sprejel Mestni svet Mestne oh&ine Murska
Sobota na 12.seji, dne 14.4.2016. TUS je javno objavljen in dosegljiv na spletni strani
mestne obgine (https://www.murska-
sobota.si/sites/default/files/datoteke/Trajnostna%20urbana%20strateqija%20Mestne%20
0b%C4%8Dine%20Murska%20Sohota.pdf ). Gre za stratedki dokument, ki predstavija
vizijo razvoja Mestne obé&ine Murska Sobota v obdobju od leta 2014 — 2022. TUS doloCa
10 pomembnih strateskih ciliev, eden izmed njih je tudi cilj 5: ni¢ odpadkov.

TUS na strani 99 dolo¢a, da je potrebno nujno sprejeti naslednje ukrepe:

- zbiranje biclogkih odpadkov in kompostiranje ostankov hrane. Se vedno se vse prevet
ostankov hrane znajde med ostalimi odpadki. Kompostiranje $e ni dovolj razsirjeno;

- nujno bo potrebno razviti program, ki bo umaknil odpadke, ki se jih lahko reciklira iz
mesanice odpadkov (steklo, papir, plastika, tekstil, les itd.) in najti programe ponovne
uporabe;

- spodbujanje uporabe recikliranih proizvodov;

- razvoj programov oz. projektov recikliranja in ponovne uporabe —lahko model
socialnega podjetnistva.

V TUS-u je tako zajeta pomembna ugotovitev, da bo mesto Murska Sobota moralo s
kombinacijo izobraZevanja, osve$tanja in sodelovanja s krajevnimi skupnostmi
spremeniti odnos prebivalcev do okolja in zmanj$ati koli¢ine odpadkov, ki jo pridelajo,
sotasno pa podpreti ideje o reciklaZi in ponovni uporabi odpadkov.

S sprejemom TUS se je torej mestni svet opredelil tudi do politike ponovne uporabe
odpadkov in sicer na natin uvedbe projektov recikliranja v povezavi s socialno politiko.



Odlok o ustanovitvi dologa, da imajo obginski sveti pravico do mnenja v zvezi z
odlogitvami Sveta ustanoviteljic in skup&&ine. Obginski sveti so svojo lastno pristojnost,
odlogati o bistvenih vprasanjih, ki se nanasajo na poslovanje CEROP, prenesli na ta
organa, pridrzali so si le pravico do mnenja. V kolikor bi vzdrZalo stalis¢e, da o
poslovanju ali konkretnih nalozbah na podrogju ravnanja z odpadki javnega podjetja
adlodajo obginski sveti, bi to privedio do situacije, da bi bilo sprejemanje odloditev, ki se
nanasajo na poslovanje CEROP, praktitno nemogoce, saj to pomeni 27 potencialno
razlinih odlogitev obg&inskih svetov in zato verjetno do konsenza o konkretnih vprasanjih
ali poslovnih odlo¢itvah sploh ne bi moglo priti. Redno poslovanje CEROP bi bilo
podvrzeno tudi razliénim politiénim interesom, kar z vidika upravljanja javnega podjetja ni
primerno.

Zato je z vidika rednega posiovanja CEROP d.o.0. pomembno, da Zupani (ali njihovi
pooblagéenci) preko Sveta ustanoviteljic in skupééine, uresniCujejo politiko ravhanja z
odpadki ali tudi druge politike na naéin, da so najbolje za&€iteni in zasledovani javni
(obé&inski) interesi, obdinski sveti pa na izvrSevanje te politike ajo zgolj mnenja ali
usmeritve.

S spostovanjem.

Posredovano:
naslovniku, s prilogami, kot v tekstu,

VioZiti: v zadevo.
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Zadeva: Posredovanje razlogov in pojasnil na strani Mestne ob&ine Murska Sobota
za izpodbijanje revizijskih razkritij

Zveza: Osnutek revizijskega poroéila — poslovanje javnega podjetja Center za
ravnanje z odpadki Puconci, $t. 321-3/2018/38 z dne 5. junija 2020

Spoéstovani !

viv v

Skladno z vasim dopisom — vabilom na razéiscevalni sestanek, §t. 321-3/2018/39 z dne
5.6.2020, vam v nadaljevanju, v danem roku, posredujemo navedbo razlogov in pojasnila za
izpodbijanje revizijskih razkritij, s strani Mestne obg¢ine Murska Sobota.

K tocki 2.4.1.c: Ureditev izvrSevanja ustanoviteljskih pravic obéin ustanoviteljic kot nosilk oblasti v
razmerju do javnega podjetia CEROP v odloku o ustanovitvi javnega podjetia CEROP z nacinom
odloGanja na svetu ustanovitelic o posebnih pogojih za izvajanje dejavnosti GJS, zagotavijanju in
uporabi javnih dobrin in cenah storitev GJS, ki ne temelji na enakovredni moCi vseh obcin ustanoviteljic,
ni v skladu z javnopravno naravo teh regulatornih upraviGenj. Glede na to , da je svet ustanoviteljic
organ obéin ustanoviteljic, na katerem izvrSujejo tudi svoje javnopravne ustanoviteliske pravice v
razmerju do javnega podjetia CEROP kot nosilke javne oblasti, ne pa kot imetnice poslovnih delezev v
javnem podjetiuy CEROP, se obCine ustanoviteljice ne bi smele odpovedati pravici, da (vsaj)
enakopravno soodlocajo glede pogojev izvajanja GJS in cen na svojem obmocju, zato bi moralo biti
odloCanje na sejah sveta ustanoviteljic v zvezi z izvajanjem teh regulatornih upravicenj urejeno tako, da
imajo vse obine ustanoviteljice enak delez glasov.

in k zahtevi za predloZitev odzivnega porocila, v katerem mora 27 obéin ustanoviteljic Javnega
podjetia center za ravnanje z odpadki Puconci d.o.0. izkazati, da so pripravile predloge sprememb
odloka in pogodbe o ustanovitvi javnega podjetia CEROP in nacrt aktivnosti (z navedbo rokov za
izvedbo teh aktivnosti ter odgovornih oseb) za njihovo sprejetje tako, da bosta odlok in pogodba

Kardoseva ulica } 9000 Murska Sobota
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www.murska-sobota.si



doloCala soodlocanje obéin ustanoviteljic na svetu ustanovitelic o posebnih pogojih za izvajanje
dejavnosti gospodarskih javnih sluzb, zagotavijanju in uporabi javnih dobrin in cenah storitev
gospodarskih javnih sluzb tako, da ima vsaka obéina ustanoviteljica enak deleZ glasov;

Z razkritiem in zahtevo za predlozitev odzivnega porocila se v tem delu ne strinjamo.

Osnova za doloCitev osnovnega kapitala obcin ustanoviteljic v javnem podjetju CEROP, je bil
dogovor, kot je vsebovan v 5. ¢lenu Medobcinske pogodbe o sofinanciranju izgradnje in
obratovanja regijskega centra »Zbirno-sortirni center za odpadke Puconci«, z dne 14.6.2002,
kier je bil dogovorjen klju¢ za financiranje skupne investicije obéin in sicer sta se uporabila
dva kriterija - koli¢ina odpadkov in $tevilo prebivalcev na obmoéju posamezne obgine, ki se
upostevata enakovredno, vsak v visini 50%.

Ta klju¢, dogovorjen in uporabljen za investicijo, je bil uporabljen tudi kasneje kot osnova za
dolocitev kapitalskega deleza oziroma osnovnega kapitala posamezne obd&ine kot druzbenika
ob ustanovitvi druZzbe (d.0.0.), zastopanost posamezne obcine v skupi&ini in na svetu
ustanoviteljic po ustanovitvenem aktu CEROP je torej enaka, kot je bil dologen klju¢ ob
izvedbi investicije v zbirno sortirni center.

Tako na skup$cini, kot na svetu ustanoviteljic, imajo vse obgine, ne glede na deleZ oz. Stevilo
glasov, ki jih imajo, moZnost sporoditi svoje stali§¢e in podajati predloge k vsem to€kam
dnevnega reda. To svojo pravico in dolznost pa so vse obéine, tudi manjSe, tudi dejansko
uveljavljale.

Pristojnost vsake obdine je, da samostojno odloGa o cenovni politiki izvajanja javnih
gospodarskih sluzb, kot nosilka oblastne funkcije. Kadar nastopa ve€ ob¢in v viogi nosilk
oblasti skupaj, v enotnem organu, kot je svet ustanoviteljic, ni nepomembno, kakSen delez
prebivalstva ali ob&anov zastopa posamezna obdina, preko svojih glasov. Enakopravno
odloéanje obcin na naéin, da bi v svetu ustanoviteljic imela vsaka ob&ina po en glas (27
obgin), bi pomenilo, da ima enako veljavo glas napr. obéine Kobilje z 559 ob¢&ani in Mestna
obéina Murska Sobota z 18.734 obgani. Poslediéno to pomeni, da veéje obine s tem
izgubljajo avtonomijo pri odlo¢anju in dolo¢anju cenovne politike, manjSe pa dobijo vedji
vpliv, kot bi jim to pripadal, v kolikor bi imela napr. vsaka obc¢ina samostojno javno sluzbo,
organizirano samo na svojem obmodju. Interes Mestne ob&ine Murska Sobota kot obline z
najvedjim Stevilom ob&anov je, da ohrani moznost kljuénega odlocanja pri cenovni politiki
oziroma sploh pri odloGanju na svetu ustanoviteljic, saj take odlocitve tudi zadevajo najvecje
tevilo uporabnikov javne sluzbe glede na prebivalstvo obéin, zato je potrebno, da Stevilo
glasov ostane taksno, kot je sedaj, torej po kapitalskem delezu, katerega osnova je bil
dogovorjen klju¢ med ob¢inami.

Dolo¢ba 61. ¢lena Zakona o lokalni samoupravi (Uradni list RS, $t. 94/07 — uradno
pre¢is¢eno besedilo, 76/08, 79/09, 51/10, 40/12 — ZUJF, 14/16 - ZUUJFO, 11/18 -
ZSPDSLS-1, 30/18, 61/20 — ZIUZEOP-A in 80/20 — ZIUOOPE) sicer izrecno ne dolo¢a nacin
sprejemanja odloditev na svetu ustanoviteljic, dolo¢eno je zgolj, da ob&inski sveti obgin
ustanovijo za uresnievanje ustanoviteljskih pravic in za usklajevanje odlo¢itev obcin v zvezi
z zagotavijanjem javnih sluzb svet ustanoviteljic, ki ga sestavljgjo Zupani in da akt o
ustanovitvi sveta ustanoviteljic mora dolo¢ati njegove naloge, organizacijo dela in nacin
sprejemanja odlogitev, financiranje in delitev stroSkov med ob¢&inami.

Vendar pa v nadaljevanju Zakon o lokalni samoupravi v 86.¢lenu doloéa moznost, da ob&ine
(dve ali vef) zaradi skupnega urejanja in izvajanja posameznih upravnih nalog ter zaradi
izvajanja skupnih razvojnih in investicijskin programov z aktom o ustanovitvi ustanovijo
enonamensko ali ve¢namensko zvezo obgcin, ki je oseba javnega prava, pri tem pa v svetu, ki
ga sestavlja dolo¢eno Stevilo predstavnikov obéinskih svetov obé&in ustanoviteljic, dologijo kot
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delez glasov posameznih predstavnikov obéin tolikéen delez glasov, kot ima prebivalcev v
razmerju do $tevila prebivalcev vseh obéin, vkljuéenih v zvezo, e z aktom o ustanovitvi
zveze ni dolo¢eno drugace.

Javne sluzbe, ki so v pristojnosti lokalnih skupnosti, se lahko organizirajo tudi v obliki javnih
zavodov, Kar velja predvsem za javne sluZbe na podro¢ju zdravstva, socialnega varstva,
kulture itd., torej za negospodarske javne sluzbe. Obcine lahko ustanovijo skupen javni
zavod in dologijo kriterije za sprejemanje skupnih odlocitev obgin, na organih upravljanja
(svet zavoda). V primeru izvajanja lekarnike dejavnosti tako Zakon o lekarniski dejavnosti
(Uradni list RS, &t. 85/16), v 27. &lenu izrecno dolo¢a, da ima vsaka obCina ustanoviteljica
javnega zavoda pravico in dol2nost v skupnem javnem zavodu zagotavljati izvajanje
lekarnigke dejavnosti na svojem obmogju ter sodelovati pri upravljanju javnega zavoda v
sorazmerju s $tevilom svojih prebivalcev.

V obeh primerih izvajanja javnih sluzb (gospodarskih javnih sluzb varstva okolja in
negospodarskih javnih sluzb) gre za podobno oblastno izpoinjevanje zakonitih pristojnosti
obéin v doloéanju cenovne politike in o drugin pomembnih vpraanjih javnega zavoda ali
javnega podjetja, zato ni nobene potrebe, da se pri svetih ustanoviteljic v javnih podjetjih
dologa drugagna zastopanost obéin, kot je to pri svetih zavodov v javnih obéinskih zavodih,
kjer je ustanoviteljic ve¢ obcin. Se posebej je to pomembno zato, ker bi ob¢ina, v kolikor ne
bi vstopila v skupno podijetje, imela sama pristojnost dologati cenovno politiko za svoje
obéane, sedaj pa bi v primeru enakega glasu vseh obgin, se ta pristojnost obCini dejansko
skréila in omogodila, da imajo druge, predvsem manjSe obcine, vecji vpliv na skupno
cenovno politiko, kot bi jim to pripadalo.

K toéki 2.4.3.1.a: Obéine ustanoviteljice v okviru svojih pristojnosti pri upravijanju javnega podjetja
CEROP niso zagotovile, da bi javno podjetie CEROP pretezni del svojih dejavnosti izvajalo za izpolnitev
nalog, ki so mu jih podelile. Obcine ustanoviteljice so bile seznanjene s tem, da je javno podjetje
CEROP v obdobju od leta 2015 do leta 2018 svoje poslovanje usmerjalo v pridobivanje vedno vedjega
deleza prihodkov z izvajanjem dejavnosti za zunanje narocnike, ne pa za izvajanje GJS ravnanja s
komunalnimi odpadki za obéine ustanoviteljice, pa so kljub temu vsako leto potrdile poslovne nacrte
elaborate javnega podjetia CEROP.

In k priporo&ilu: ob¢inam ustanovitelfjicam priporoéamo, naj obravnavajo analizo javnega podjetia
CEROP glede pravnih in dejanskih moznosti prevzema izvajanja GJS zbiranja doloCenih vrst
komunalnih odpadkov za vse obéine ustanoviteljice in sprejmejo odlocitev upoStevaje dejstvo, da konec
reviziiskega obdobja javno podjetie CEROP ni izpolnjevalo pogoja gospodarske odvisnosti za
neposredno sklenitev pogodbe o izvajanju teh storitev brez izvedbe ustreznega postopka, katerega del
Je tudi javni razpis.

V Mestni ob&ini Murska Sobota izvaja gospodarsko javno sluzbo zbiranja dolocenih vrst
komunalnih odpadkov izbrani koncesionar, druzba Saubermacher — Komunala Murska
Sobota d.o.0., dejavnost pa izvaja na podlagi podeljenih koncesij §e v preostalih 11 obcinah
druzbenicah. Skupaj imajo ob&ine 50 % delez, preostali 50 % kapitalski delez je v lasti
Saubermacher Slovenija d.o.0. Druzba redno vlaga v razvoj dejavnosti, tako v smislu
uginkovitega ravnanja z odpadki, kot tudi v razvoj kadra in osnovnih sredstev. Druzba je v
letu 2019 imela 54 zaposlenih in 4.399.029 EUR letnega prometa, posluje z dobickom,
uveljavlja napredne pristope v izvajanju javne sluzbe. Splo$na ugotovitev vseh obéin
druzbenic, jasno izraZzena na skup$éinah druzbe, je, da druzba opravlja gospodarsko javno
sluzbo zbiranja dologenih vrst komunalnih odpadkov zelo dobro in ucinkovito.



Koncessija je bila na obmoé&ju Mestne ob¢ine Murska Sobota, podeljena druzbi Saubermacher
— Komunala d.o.0., v letu 2014, na podlagi Odloka o naéinu izvajanja obvezne obcinske
gospodarske javne sluzbe zbiranja dolocenih vrst komunalnih odpadkov na obmodju Mestne
ob&ine Murska Sobota (Uradni list RS, §t. 80/13 in 46/19) in Odloka o podelitvi koncesije za
izvajanje obvezne obcinske gospodarske javne sluzbe zbiranja doloenih vrst komunalnih
odpadkov na obmocju Mestne obéine Murska Sobota (Uradni list RS, $t. 3/14 in 46/19).
Mestna obdina v tem €asu pripravlja javni razpis za novo obdobje izvajanja koncesije.

Prenos izvajanja dejavnosti GJS zbiranja dolo¢enih vrst komunalnih odpadkov na javno
podjetje CEROP ima vpliv na sprejete odloke obcine, ki sedaj opredeljujejo to javno sluzbo in
jih bo potrebno posledi¢no spremeniti na mestnem svetu. V tem vidimo kljuéne ovire, saj bo
prenos izvajanja GJS zbiranja dolo¢enih vrst komunalnih odpadkov bistveno tezaven v
primeru, da se mestni svet jasno opredeli (sprejme svojo politiéno odloéitev), da izvajanje
GJS zbiranja odpadkov ostane v dosedaniji obliki, torej v obliki izvajanja koncesije.

Mestna obdina zato Racunskemu sodi§¢u predlaga, da v reviziiskem porocilu oblikuje
priporo€ilo, ki bo upostevalo tudi druge moznosti zagotovitve gospodarske odvisnosti druzbe
CEROP na naéin, da ob¢ine lahko, v primeru, da se izkaze predlog o prenosu izvajanja GJS
zbiranja doloéenih vrst komunalnih odpadkov kot neizvedljiv, zagotovijo gospodarsko
soodvisnost oziroma pogoje in house razmerja tudi na drug nadin, napr. s sklenitvijo
horizontalnih ali pogodbenih razmerij z ostalimi obé&inami, kjer CEROP izvaja
gospodarske javne sluzbe ali druge dejavnosti in te obcine niso soustanoviteljice javnega
podjetja. Javno podjetie CEROP naj tako, poleg priprave analize o prenosu GJS zbiranja
dolocenih vrst komunalnih odpadkov, pripravi tudi analizo, ki bo vkljuéevala izraune o
izpolnjevanju gospodarske soodvisnosti v primeru, ko vse obgine sklenejo horizontaina
pogodbena razmerja za vse dejavnosti, ki jih CEROP v obcinah za njih izvaja.

Prav tako je potrebno, da se v revizijskem poroCilu navedejo roki, v katerih bodo obdgine
dolZzne sprejeti ustrezne odloCitve, kot bo to izhajalo iz pripravijene analize CEROP. Tudi ¢e
bodo obcine potrdile rezultate analize oziroma na nek nalin sprejele predloge javnega
podjetia CEROP, na kakSen nadin se naj zagotovi gospodarska soodvisnost, bo sprejem
ustreznih odloditev — sprejem odlokov na mestnem svetu oz. obcinskih svetih vseh 27 ob¢in
soustanoviteljic  (vse obcine ustanovitelice CEROP bodo posledicno morale z odloki
spremeniti naéin izvajanja javne sluzbe zbiranja dolocenih vrst komunainih odpadkov)
potekal kar nekaj &asa, zato je primerno, da Radunsko sodi§¢e doloci rok za zagotovitev
pogoja in house, na kakr$en koli nacéin, ki naj ne bo kraj$i od dveh let od datuma izdelave
predmetne analize.

Ob tem pa opozarjamo $e na po nasem mnenju manjkajoci vidik iz osnutka revizijskega
porodila, ki se nanada na samo investicijo v izgradnjo objektov centra za ravnanje z odpadki,
ki se je priGela ze v letu 2008. V investicijski dokumentaciji, ki so jo pripravile in potrdile vse
obline sedaj solastnice CEROP, je navedena predpostavka, da se bodo v okviru tega
regijskega centra obdelovali vsi odpadki, ki nastajajo na obmocju Pomurske regije, ker je bil
eden bistvenih pogojev Ministrstva za okolje in prostora glede upraviéenosti izvedbe
investicije in upravi€enosti do sofinanciranja s strani evropskih skladov, prav zadostna ali
potrebna zasedenost kapacitet objektov. |z tega razloga so ob¢ine na sejah sveta
ustanoviteljic in skupséine zasledovale tudi cilj, da bi bile kapacitete regijskega centra kar
najbolj optimalno izkoris¢ene. V tem smislu je bil podan predlog javnega podjetja, da se v
objektih in napravah, ki so namenjene za obdelavo odpadkov obdelajo tudi odpadki izven
obmodja regije in s tem doseze bolj§a izkoris§éenost kapacitet, s tem pa se tudi posledi¢no
izboljSuje ekonomski polozaj javnega podjetja, kar je z gospodarskega vidika upravi¢eno in
smotrno.



K tocki 2.4.3.2.a : Obcine ustanoviteljice v okviru svojih pristojnosti pri upravijanju in nadzoru nad
poslovanjem javnega podjetia CEROP niso zagotovile, da druzba ne bi nacrtovala in izvajala investicij,
ki bi ogroZale izvajanje storitev GJS, in da tveganja poslovanja na trgu ne posezejo v izvajanje GJS.
Kljub temu, da so si obéine ustanoviteljice z opredelitvijo pristojnosti skupscine javnega podjetia CEROP
zagotovile vpliv na obseg in vrsto opravijanja trznih dejavnosti in investicij javnega podjetia CEROP,
niso imele vnaprej opredeljenih kriterijev, po katerih bi dolocale poslovno politiko javnega podjetja
CEROP glede izvajanja trznih dejavnosti ter odloCale o investicijah v pretezno trine dejavnosti. Obcine
ustanoviteliice so bile predhodno obveséene o trzni naravi naCrtovane investicije v Medgeneracijsko
sredi§te Murska Sobota. Kijub neustrezni investicijski dokumentaciji in pomanjkljivim pojasnilom
poslovodstva javnega podjetia CEROP so obéine ustanoviteljice s sprejemom vseh poslovnih nacrtov -
elaboratov v obdobju od leta 2015 do leta 2018 na sejah skup3Cine javnega podjetja odobrile investicijo
v pretezno trzne dejavnosti, glede katere je v ¢asu sprejemanja odlocitve obstajalo tveganje , da ga
javno podjetie CEROP ne bo sposobno financirati iz razpolozljivih lastnih sredstev, kar bi fahko
povzrodilo dvig cen GJS ravnanja s komunalnimi odpadki, prelivanja sredstev iz dejavnosti GJS ali celo
ogrozilo obstoj javnega podjetia CEROP, kar bi lahko posledicno povzrodilo potrebo po dokapitalizaciji
Javnega podjetia CEROP s strani ob¢in ustanoviteljic. Hkrati so obCine ustanoviteljice s potrditvijo
nameravane porabe zbranih sredstev od najemnine za infrastrukturo CEROP za investicijo v nakup,
gradnjo oziroma vzdrzevanje stvarnega premoZenja, ki ni v lasti obcin ustanoviteljic v okviru potrjevanja
poslovnih nacriov-elaboratov za leta od 2015 do 2018 dopustile nenamensko rabo proraunskih
sredstev obéin ustanoviteljic v nasprotju s prvim in drugim odstavkom 80. &lena ZJF, ki dolo¢a, da je
najemnina od oddaje stvarnega premoZenja obcin v najem prihodek proracuna obcine, ki je lastnik
premozenja ter da se najemnina za obCinsko stvarno premoZenje lahko uporabijo samo za gradnjo,
nakup in vzdrzevanje stvarnega premozenja obéine.

in k priporo€ilu: na seji skupscine ali seje sveta ustanoviteljic v okviru svojih pristojnosti na podlagi
analize javnega podjetja odlocile 0 moznosti odprodaje premozenja, povezanega z Medgeneracijskim
sredi$¢em Murska Sobota.

Z investicijskimi vlaganji v Medgeneracijski center oz. Center ponovne uporabe, v nakup in
obnovo dotrajanih objektov nekdanje sdruzbene prehrane« oz. v izgradnjo novega objekta,
je hil narejen vsekakor prispevek k drugac¢nemu, bolj okoljsko in druZbeno sprejemljivemu
ravnanju z odpadki oz. ravnanju z $e uporabnimi predmeti in materiali na nacin, da ti ne
postanejo odpadki.

Mestna obcina je Ra¢unskemu sodi§cu posredovala strateski dokument — Trajnostna urbana
strategija Mestne obc¢ine Murska Sobota (TUS), iz katerega je razvidna pomembna
ugotovitev, da bo moralo mesto Murska Sobota, s kombinacijo izobrazevanja, osve$&anja in
sodelovanja s krajevnimi skupnostmi spremeniti odnos prebivaicev do okolja in zmanj$ati
koli¢ine odpadkov, ki jin pridelajo, sotasno pa podpreti ideje o reciklazi in ponovni uporabi
odpadkov, tudi s kombinacijo ali modeli socialnega podjetnistva. S sprejemom TUS se je
torej mestni svet Ze opredelil do politike ponovne uporabe odpadkov in sicer na naéin uvedbe
projektov recikliranja v povezavi s socialno politiko.

Mestna obéina, kakor tudi preostale obéine, ki so podprle investicijo v Center ponovne
uporabe v Murski Soboti, so bile prepriane v dobre namene javnega podjetja in so verjele v
predloge za izvedbo investicije, predstavijene s strani CEROP, ki so bili klju¢no usmerjeni v
socialno problemsko podroéje v pomurski regiji, v povezavi z okoljskimi cilji prepreevanja
odpadkov. Kot trzni segment je bila s strani CEROP prikazana zgolj izgradnja stanovanj v
objektu, ki je bila nadértovana izkljuéno zaradi ekonomiénejSega finanénega pokritja
investicije, drugace pa je bil celoten projekt zasnovan na ciljin sociale in ponovne uporabe
odpadkov, ki jinh zasleduje tudi zgoraj navedeni strateski akt mestne obd&ine.



Prodaja preostalega nepremicnega premozenja, ki $e ni odprodano v objektu
Medgeneracijski center, bo verjetno po nasem mnenju tezko izvedljiva, vsaj v tistem delu,
kot te prostore uporablja druzba Mensana d.o.0., so.p. Socialna podjetja Zze po svoji nharavi
niso visoko profitabilna, obiajno zaposlujejo tezko zaposljive kategorije obCanov in
vecinoma opravljajo dejavnosti, ki tudi niso dohodkovno ucinkovite, $e posebej Ce so te
povezane s ponovno uporabo dobrin. Odprodaja tega dela objekta druzbi Mensana ali
katemu drugemu socialnemu podjetju tako ni zelo verjetna. V analizi bo sicer javno podjetje
CEROP moralo prikazati moznosti odprodaje premoZenja, povezanega z Medgeneracijskim
srediséem Murska Sobota, vendar je utemeljeno pri¢akovati, tudi zaradi zelo nerazvitega trga
z nepremiéninami v regiji, da premozenja ne bo mozno prodati niti drugim poslovnim
subjektom. Ragunskemu sodi§¢u zato predlagamo, da priporodilo v tem delu dopolni na
nacin, da se premozZenje, v kolikor ga ne bo mozZno prodati, s strani javnega podjetja
brezplaéno prenese na obdine ustanoviteljice, ki lahko z njim uresni¢ujejo socialno politiko
ob¢ine in politike na podrogju zmanjSevanja odpadkov. Prav tako bi bilo primerno tudi, da
ob¢ine moznosti uresniéevanja socialne in okoljske politike na podrogju ponovne uporabe
odpadkov ustrezno vnesejo v obéinske akte (odloke) in s tem ustvarijo pravno podlago, da
CEROP kot posebno ali postransko dejavnost opravija tudi te naloge, ki se nedvomno tesno
povezujejo z osnovno dejavnostjo javnega podjetjia na podrodju izvajanja gospodarskih
javnih sluzb obdelave in odlaganja komunalnih odpadkov.

Zaradi kratkih rokov za pripravo tega odgovora, si pridrzujemo pravico, da na
raz€i§Cevalnem sestanku podamo $e dodatne pisne pripombe na nekatere druge
ugotovitve in priporocila iz osnutka revizijskega poroéila.

S spostovanjem.

Posredovano;

- naslovniku, po elektronski posti: sloaud@rs-rs.si,
- arhiv, tu.



Mestna oblina

MURSKA SOBOTA

ZUPAN %

Stevilka:  060-0004/2019- 33 (11)
Datum:  06.07.2020

RACUNSKO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENIJE
Slovenska cesta 50
1000 Ljubljana

ZADEVA : Dodatno pojasnilo k izpodbijanju revizijskega razkritja k to¢ki 2.4.1.c

ZVEZA: Osnutek revizijskega poroéila — poslovanje javnega podjetja Center za
ravnanje z odpadki Puconci, $t. 321-3/2018/38 z dne 5. junija 2020

Spostovani.
Skladno z zakljucki razéiséevalnega sestanka z dne 1.7.2020, vam poSiliamo Se dodatno
pojasnilo oziroma nase stali$¢e k izpodbijanju revizijskega razkritja k tocki 2.4.1.c:

Mestna ob&ina Murska Sobota se ne strinja s predlogom Racunskega sodis¢a, da bi imela
vsaka obgina ustanoviteljica na svetu ustanoviteljic v javnem podjetju CEROP enak glas, kar
bi bilo potrebno urediti v ustanovitvenem aktu javnega podjetja CEROP.

Trenutna ureditev v odloku o ustanovitvi javnega podjetja je takSna, da Svet ustanoviteljic
veljavno odioda, &e je na seji navzoih ve¢ kot 50% vseh glasov ter da sprejme veljaven
sklep, &e je za sklep glasovalo veé kot 50% vseh glasov &lanov Sveta ustanoviteljic. Vsak
&lan Sveta ustanoviteljic (Zupan) ima toliko glasov, kot znaSa poslovni delez v javnem
podjetju CEROP te obéine.

Menimo, da je zgoraj navedena ureditev odloanja Sveta ustanoviteljic v ustanovitvenem
aktu CEROP povsem ustrezna. Omogoéa namre¢ zupanom zastopanje svoje obéine po
kapitalskem deleu, katerega so obgine doloile ob ustanovitvi javnega podjetja in je
sestavljen iz kljuéa $tevila prebivalcev po ob&inah in koli€ini zbranih odpadkov po ob¢inah.
Vztrajanje Radunskega sodi$¢a pri odlo¢anju ena obéina /en glas in chranitev kvoruma za
odlodanje 50 % obgin bi pomenilo, da o pomembnih vprasanjih, za katere je pristojen Svet
ustanoviteljic (cenovna politika javnih sluzb, imenovanje direktorja javnega podjetja) lahko
odloéa samo npr. 13 najmanj$ih obg&in po Stevilu prebivalcev, ki imajo skupaj zgolj 18.500
prebivalcev, njihove odlogitve pa bi vplivale na vseh 120.000 prebivalcev v vseh 27 obcinah.
S tem dobijo manj§e obg&ine veé¢ pravic, kot jim to po nafelu sorazmernosti odloCanja
pripada, vecje pa manj, kot bi jim to pripadalo po Stevilu njihovih prebivalcev.

Po drugi strani pa v vseh projektih, kjer pomurske obéine sodelujejo, npr. razna
sofinanciranja kot je Materinski dom v Pomurju, skupna letalska obramba proti toci ipd., te
finanéno participirajo glede na $tevilo prebivalstva v svoji obéini. V pomanjkanju pravne
podlage naéina odlo¢anja v Zakonu o lokalni samoupravi (ZLS namre¢ ne doloca podrobneje
nagina odlodanja Sveta ustanoviteljic), tako preostaja edini pravi¢en in sorazmeren nacin
odloganja po kljuéu Stevila prebivalstva, ki je bil torej kot eden od pomembnih elementov
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uporabljen Ze pri doloditvi kapitalskega deleza obé&in ustanoviteljic ob ustanovitvi javnega
podjetja.

V kolikor pa Ragunsko sodis¢e zasleduje interese manjsih obéin, da so v Svetu ustanoviteljic
bolj uposdtevne kot doslej, bi bilo potrebno razmisliti zgolj o povecanju kvalificiranega
kvoruma za odlo¢anje. Tako bi z nase strani hila sprejemljiva tudi resitev, kot je podobna ze
v primeru javnega podjetja Vodovod sistema B d.o.0., in sicer da Svet ustanoviteljic odloga
(z obema pogojema kumulativno) z veclino glasov iz naslova kapitala (po delezih) in
triCetrtinsko vecino po Stevilu vseh obéin ustanoviteljic (torej najmanj 20 obdin). S taks8nim
odloganjem bi dosegli namen, da se s pomembnimi vprasanji, za katera je pristojen Svet
ustanoviteljic, doseze zelo visok konsenz oz. strinjanje 0 pomembnih vprasanjih med skoraj
vsemi obé&inami. Vendar je tudi to za nas sprejemljivo zgolj za odloCanje o sprejema
elaboratov za doloéanje cen gospodarskih javnih sluzb in imenovanje direktorja, kot
najpomembnejsih pristojnosti Sveta ustanoviteljic.

Tudi po pregledu nekaterih odlokov drugih centrov za ravnanje z odpadki, ugotavljamo, da
ureditev v Svetih ustanoviteljic en glas-ena ob¢ina ustanoviteljica, ni pogosta, Se veg, je zgolj
izjema; zasledili smo jo le v Odloku o ustanovitvi javnega podjetja Regijski center za ravnanje
z odpadki Nova Gorica d.o.0., ki pa §e ne deluje. Obenem pa je potrebno opozoriti e na to,
da se razéiSlevalnega sestanka niso udelezile manj8e in tudi nekatere vecje obdine
ustanoviteljice, ki zaradi razlicnih interesov (politicnih in drugacnih) spich ne izkazujejo volje
za aktivno reSevanje odprtih vprasanj, ne samo v tej reviziji, ampak tudi drugae. Podobna
ravnanja je zaznati namre¢ tudi pri drugih javnih zavodih, kjer je udelezenih vecje Stevilo
obgin soustanoviteljic, tak$no je napr. vprasanje zakonitega ravnanja pri naroéanju zdravil v
javnem zavodu Pomurske lekarne Murska Sobota. V Svetu zavoda Pomurskih lekarn je po
starem ustanovitvenem aktu, iz leta 1997 $e vedno v veljavi odloCanje — en glas — ena
ob€ina, kar za sprejemanje odloditev nikakor ni dobro, saj se za zakonito poslovanje javnega
zavoda in za sprejem novih (z ZLD-1 usklajenih) ustanovitvenih aktov (neuspedno) zavzema
zgolj Mestna obéina Murska Sobota kot obéina z najvedjim Stevilom prebivalstva, preostale
obdine pa vsled razlicnih subjektivnih interesov ostajajo nezainteresirane za kaksne koli
predloge oz. ponujene resditve. S tem pa lahko upravljanje javnega zavoda v smislu
zagotavljanja zakonitega poslovanja bistveno ovirajo in to prav z (neupravi¢eno,
nesorazmerno) mogcjo svojega glasu (ena obgina /en glas).

Radunsko sodi$ée RS naprosamo, da nase predloge proudi in se odloCi o ustrezni oz,
primerni vsebini revizijskega razkritja. /

S spostovanjem.

Posredovano:
- naslovniku, po elektronski posti: sloaud@rs-rs.si,
- arhiv, tu.
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ZADEVA: UGOVOR na Predlog revizijskega porocila : Poslovanje Javnega podjetja
center za ravnanje z odpadki Puconci d.o.o., $t. 321-3/2018/66 z dne 17. 7.
2020

Na podlagi 28.¢lena Zakona o raéunskem sodi$cu (Uradni list RS, 8t. 11/01 in 109/12) vlaga
Mestna obdéina Murska Sobota v zakonskem roku, na senat Racunskega sodisCa

ugovor

zoper predlog revizijskega porocila st. 321-3/2018/66 z dne 17. 7. 2020 - Poslovanje
Javnega podjetja center za ravnanje z odpadki Puconci d.o0.0. in ga izpodbija v delu, kot
sledi v nadaljevanju.

V predlogu revizijskega porodila je v tocki 2.4.1.c navedeno sledece razkritje:

»Ureditev izvr§evanja ustanoviteljskih pravic obéin ustanoviteljic kot nosilk oblasti v razmerju do javnega
podjetia CEROP v odloku o ustanovitvi javnega podjetia CEROP z nalinom odloCanja na svetu
ustanoviteliic o pristojnostih iz 26. Slena ZGJS o posebnih pogojih za izvajanje dejavnosti GJS,
zagotavijanju in uporabi javnih dobrin in cenah storitev GJS, ki ne temelji na enakovredni moci vseh
obéin ustanoviteljic, ni v skladu z javnopravno naravo teh regulatornih upravicenj. Glede na to , da je
svet ustanoviteljic organ obéin ustanoviteljic, na katerem izvrSujejo tudi svoje javnopravne
ustanoviteliske pravice v razmerju do javnega podjetia CEROP kot nosilke javne oblasti, ne pa kot
imetnice poslovnih delezev v javnem podjetjiu CEROP, se obcine ustanovitefjice ne bi smele odpovedati
pravici, da (vsaj) enakopravno soodlo¢ajo glede pogojev izvajanja GJS in cen na svojem obmocju«.

Na podlagi navedenega razkritja je podano tudi sledece priporoégilo:

»27 obcinam ustanovitelicam priporo¢amo, naj sprejmejo ustrezne spremembe ustanovnih aktov
Jjavnega podjetia CEROP, da bo odloCanje obCin ustanoviteliic na svetu ustanovitelic o posebnih
pogojih za izvajanje dejavnosti gospodarskih javnih sluzb, zagotavijanju in uporabi javnih dobrin in
cenah storitev gospodarskih javnih sluzb temeljilo na enakem delezu glasov vsake izmed obcin
ustanoviteljice.
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15.¢len Odloka o ustanovitvi javnega podjetja Center za ravnanje z odpadki Puconci d.o.o.
(Uradni list RS, &t. 34/08, 54/09 in 67/10, v nadaljevanju: Odlok o ustanovitvi) dolo¢a, da
Svet ustanoviteljic sestavljajo Zupani oziroma zupanje (v nadaljevanju: zupani) ali po
njihovem pooblastilu drugi predstavniki ob¢in ustanoviteljic javnega podjetja Center za
ravnanje z odpadki Puconci d.c.0. Zupani izmed sebe dolodijo predsednika Sveta
ustanoviteljic, ki tudi predstavlja Svet ustanoviteljic, sklicuje in vodi njegove seje, podpisuje
njegove odloditve ter skrbi za izvr§evanje in koordiniranje njihovega izvajanja. Predsednik
Sveta ustanoviteljic se menja vsako leto po nadelu rotacije, po naslednjem zaporedju:
Murska Sobota, Ljutomer, Lendava, Gornja Radgona, Beltinci, Moravske Toplice, Radenci,
Puconci, Apadge, Crengovci, Turniéée, Tisina, Krizevci, Rogaovci, Sveti Jurij, Grad, Odranci,
Gornji Petrovci, Velika Polana, Cankova, Dobrovnik, Salovci, Verzej, Razkrizje, Kuzma,
Kobilje, Hodos.

16.¢len odloka o ustanovitvi doloc¢a stevilo glasov ¢lanov Sveta ustanoviteljic in sicer tako, da
ima vsak Zupan pri sprejemanju odlocitev naslednji odstotek glasov:
— Obdina Apace 3,27%,
— Obéina Beltinci 4,91%,
—~  Obéina Cankova 1,13%,
Obgina Crensovci 3,27%,
— Obcina Dobrovnik 1,05%,
- -Obécina Gornja Radgona 7,74%,
— Obéina Gornji Petrovci 1,26%,
— Ob¢ina Grad 1,33%,
— Obé¢ina Hodos 0,20%,
— Ohbcina Kobilje 0,46%,
— Obgina Krizevci 2,26%,
—  Obéina Kuzma 0,84%,
— Obcina Lendava 8,94%,
— Obéina Ljutomer 9,97%,
— Obcina Moravske Taoplice 4,36%,
— Mestna obc¢ina Murska Scohota 27,31%,
— Obéina Odranci 1,30%,
—  Obdina Puconci 3,56%,
— Obéina Radenci 4,08%,
- Obécina Razkrizje 0,93%,
— Obcina Rogasovci 1,90%,
— Obcina Sveti Jurij 1,61%,
—  Obéina Salovci 0,96%,
—  Obdina Tisina 2,43%,
— Obdina Turnisée 2,74%,
— Obé¢ina Velika Polana 1,21%,
- Obdina Verzej 0,96%.

V 18.¢lenu Odloka o ustanovitvi pa je opredeljen nalin sprejemanja odloditev in sicer : Svet
ustanoviteljic veljavno odloca, ¢e je na seji navzocih toliko Zupanov, da imajo vec kot 50%
vseh glasov. V vabilu za sejo Sveta ustanoviteljic se dolo¢i naknadni dan zasedanja Sveta
ustanoviteljic, Ce ta ob prvotno dolo¢enem datumu ne bi bila sklepna. Svet ustanoviteljic na
naknadnem zasedanju veljavno odlo¢a ne glede na stevilo navzocih Zupanov. Naknadni dan
zasedanja ne sme biti dolo€en prej kot naslednji delovni dan po prvotno doloenem dnevu.
Svet ustanoviteljic sprejme veljaven sklep, Ce je za sklep glasovalo vel kot 50% vseh glasov
iz 16. Clena tega odloka.

61.¢len Zakona o lokalni samoupravi (Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno precis¢eno besedilo,
76/08, 79/09, 51/10, 40/12 - ZUJF, 14/15 — ZUUJFO, 11/18 — ZSPDSLS-1, 30/18, 61/20 -
ZIUZEOP-A in 80/20 — ZIUOOPE) dolo¢a, da obcinski sveti obdin ustanovijo za
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uresniéevanje ustanoviteljskih pravic in za usklajevanje odlogitev obin v zvezi z
zagotavljanjem javnih sluZb svet ustanoviteljic oziroma svet koncedentov, ki ga sestavljajo
Zupani. Akt o ustanovitvi sveta ustanoviteljic oziroma sveta koncedentov mora dologati
njegove naloge, organizacijo dela in nadin sprejemanja odloéitev, financiranje in delitev
stroSkov med ob¢inami.

Na tej podlagi tako Odlok o ustanovitvi v 17.¢lenu dolo¢a pristojnosti Sveta ustanoviteljic in
sicer so te sledece:

— doloéi posebne pogoje za izvajanje dejavnosti ter zagotavljanje in uporabo javnih dabrin,

— odloga o cenah oziroma tarifah za uporabo javnih dobrin,

— sprejme letno poslovno poroéilo, obracune in zakljuéni raun podjetja,

— odlo¢a o delitvi dobicka in pokrivanju izgube, kolikor je to zahtevano z zakonom,

— imenuje in razresuje direktorja,

— sprejema merila za dolo&itev plade, pravic in obveznosti direktorja javnega podjetja in pladil
predstavnikov ustanoviteljic javnega podjetja,

- daje soglasje k odlod¢itvam organov javnega podjetja o poslovni politiki, programih dela ter
finanénih naértih javnega podjetja,

— sprejme program za obvladovanje kakovosti poslovanja,

— v drugih primerih, ko tako dolo€a zakon ali drug predpis.

Svet ustanoviteljic usklajuje odlogitve obcinskih svetov obgin ustanoviteljic v zvezi z:

— izvajanjem javne sluzbe oziroma javnih sluzb, ki jih izvaja javno podjetje,

— odlo¢anjem o zadolZzevanju in dajanju porostev javnega podjetja,

- vstopom novega druzbenika,

~ statusnimi spremembami ali prenehanjem druzbe in

— v drugih primerih, ki tako dolo¢a zakon ali drug predpis.

Nadin odlo¢anja na Svetu ustanoviteljic je torej z odlokom o ustanovitvi doloéen na nagin
teZze glasov, kot so ti doloeni v kapitalskem delezu posamezne obcine ustanoviteljice v
javnem podjetju Cerop in je enak, kot ga ima vsaka obcina v Skup$&ini druzbe Cerop.

Osnova za dolocitev osnovnega kapitala ob¢in ustanoviteljic v javnem podjetju CEROP, je bil
dogovor med obc¢inami, kot je vsebovan v 5. ¢lenu Medobéinske pogodbe o sofinanciranju
izgradnje in obratovanja regijskega centra »Zbirno-sortirni center za odpadke Puconci«, z
dne 14.6.2002, kjer je bil dogovorjen klju¢ za financiranje skupne investicije obcin in sicer sta
se uporabila dva kriterija - koli¢ina odpadkov, zbranih na obmo&ju posamezne obdine in
stevilo prebivalcev na obmodju posamezne obdine, ki se upoStevata enakovredno, vsak v
viini 50%.

Ta klju¢, dogovorjen in uporabljen za investicijo, je bil uporabljen tudi kasneje kot osnova za
dolocitev kapitalskega deleza oziroma osnovnega kapitala posamezne obcine kot druzbenika
ob ustanovitvi druzbe Cerop d.o.0.. Zastopanost posamezne obcine v Skups&ini in na Svetu
ustanoviteljic po ustanovitvenem aktu CEROP je torej enaka, kot je bil doloen kiju¢ ob
izvedbi investicije v zbirno sortirni center.

V skladu s priporocili Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD) in pravili
Evropske unije mora hiti vioga drzave kot lastnika podjetij od vioge drzave kot regulatorja
trga ali vioge drzave kot pristojnega skrbnika za razvoj posamezne dejavnosti, s &imer se je
mogoce izogniti morebitnemu konfliktu interesov in zagotoviti enakopravnost z zasebnim
sektorjem, loCena. Taka locitev sicer ne prepre€uje potrebnega sodelovanja med
navedenima funkcijama. Tak$na pravila zasledujejo tudi ob&ine pri upravlijanju in
organiziranju javnih sluzb oziroma pri upravljanju javnih podjetij.

Zgoraj navedenemu v pomembnem sledi tudi Odlok o ustanovitvi javnega podjetja Cerop, saj
tako za Skup$éino, kot za Svet ustanoviteljic doloCa pristojnosti, ki so za oba organa razlicne
in samosvoje. Preko Sveta ustanoviteljic se tako uresniCuje javnopravna narava regulatornih
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upraviéenj vseh obéin ustanoviteljic, ki se kaze predvsem v dologanju pogojev za izvajanje
javnih sluzb ter dolo¢anju cen. Kaksna so naj razmerja mo&i oz. teza glasovalnih pravic v
skupnem uresni¢evanju teh regulatornih upravienj med obé&inami, pa niti smernice, niti
pravila EU niso natanéna ter upoétevajo¢ dejstvo, da to vprasanje ni ustrezno urejeno niti v
nacionalni zakonodaji, je pri tem potrebno slediti zgolj splosnim pravilom praviénosti in
sorazmernosti.

Dolo¢ba 61. ¢lena Zakona o lokalni samoupravi namreé¢ izrecno ne doloda nacina
sprejemanja odlocitev na svetu ustanoviteljic, dolo¢eno je zgolj, da obcCinski sveti ob&in
ustanovijo za uresniéevanje ustanoviteljskih pravic in za usklajevanje odloitev obéin v zvezi
z zagotavljanjem javnih sluzb svet ustanoviteljic, ki ga sestavljajo Zupani in da akt o
ustanovitvi sveta ustanoviteljic mora dolo¢ati njegove naloge, organizacijo dela in nadin
sprejemanja odloéitev, financiranje in delitev stroskov med obd&inami.

Pristojnost vsake obc¢ine je, da v skladu z Zakonom o gospodarskih javnih sluzbah (Uradni
list RS, st. 32/93, 30/98 — ZZLPPO, 127/06 — ZJZP, 38/10 — ZUKN in 57/11 — ORZGJS40)
samostojno odloda o posebnih pogojih za izvajanje dejavnosti ter zagotavljanje in uporabo
javnih dobrin ter o cenah oziroma tarifah za uporabo javnih dobrin (26.¢len ZGJS). Kadar
nastopa ve¢ obé€in v vliogi nosilk oblasti skupaj, v enotnem organu, kot je svet ustanoviteljic,
je zelo pomembno dejstvo, kaksen delez prebivalstva ali ob&anov zastopa posamezna
obCina, preko svojih glasov. Enakopravno odloCanje obéin na nadin, da bi v Svetu
ustanoviteljic imela vsaka obcina po en glas (v primeru javnega podjetja Cerop je to 27 obdin
in torej 27 glasov), bi pomenilo, da ima enako veljavo glas napr. Obéine Kobilje z 559 obéani
in Mestna obc¢ina Murska Sobota z 18.734 obéani. Posledi¢no to pomeni, da veéje obgine s
tem izgubljajo avtonomijo pri odloc¢anju in dolo¢anju cenovne politike, manjSe pa dobijo vedji
vpliv, kot bi jim to pripadal, v kolikor bi imela napr. vsaka ob¢ina samostojno javno sluzbo,
organizirano samo nha svojem obmocju in vpliv na doloéanje cen samo za oblane svoje
ob¢ine. Interes Mestne obdline Murska Sobota kot obéine z najvedjim stevilom obéanov
izmed obdin ustanoviteljic Cerop je ta, da ohrani moznost kljuénega odloCanja pri cenovni
politiki oziroma sploh pri odloéanju na Svetu ustanoviteljic, saj take odloditve tudi neposrednao
zadevajo najvecje Stevilo uporabnikov javne sluzbe glede na prebivalstvo v vseh obcinah
ustanoviteljicah (skupaj 114.835 prebivalcev). Zato je potrebno, da Stevilo glasov oziroma
teZza glasov obdin v Svetu ustanoviteljice ostane tak$no, kot je sedaj, torej enako, kot je Ze
doloCen kapitalski delez, saj je osnova za njegovo doloCitev bil Ze dolo¢en klju¢ med
ob¢inami, ki je kot pomembno osnovo Ze uposteval stevilo prebivalcev po obé&inah.

Zakon o lokalni samoupravi torej ne dolo¢a nacina doloCitve razmerij ali $tevila glasov za
odioéanje na Svetih ustanoviteljic. Pri razkritju 2.4.1.c. predloga revizijskega porodila ni
navedeno, na kateri dejanski pravni osnovi temelji ugotovitev, da nacin odlo¢anja na Svetu
ustanoviteljic, ki ne temelji na enakovredni moéi vseh obdin ustanoviteljic, ni v skladu z
javnopravno naravo regulatornih upravicenj, ki jo torej imajo obéine, niti ni takSno razkritje
podrobneje obrazloZzeno v smislu, zakaj bi tak§na zastopanost obgin v Svetu ustanoviteljic ne
ustrezala javnopravnim nalogam obéin.

V pomanjkanju dejanske pravne podlage za dolo¢anje nacina glasovanja obcin v Svetu
ustanoviteljic, bi torej bila kot primema in uporabljiva zgolj uporaba analognih pravil oziroma
podobnih ureditev v asociacijah, ki zdruzujejo veé obé&in in prav tako urejajo javno pravna
oziroma oblastna razmerja oziroma upravi¢enja bodisi v podobnih (negospodarskih) javnih
sluzbah ali ob izvedbi investicijskih projektov:

Tako Zakon o lokalni samoupravi v 86.¢lenu doloéa moznost, da obdine (dve ali ve€) zaradi
skupnega urejanja in izvajanja posameznih upravnih nalog ter zaradi izvajanja skupnih
razvojnih in investicijskih programov z aktom o ustanovitvi ustanovijo enonamensko ali
veénamensko zvezo obcin, ki je oseba javnega prava, pri tem pa v svetu, ki ga sestavlja
dolo¢eno Stevilo predstavnikov obéinskih svetov obéin ustanoviteljic, dolo&ijo kot delez



glasov posameznih predstavnikov obéin tolikSéen delez glasov, kot ima prebivalcev v
razmerju do Stevila prebivalcev vseh ob¢in, vkljuenih v zvezo, e z aktom o ustanovitvi
zveze ni dolo¢eno drugade.

Javne sluzbe, ki so v pristojnosti lokalnih skupnosti, se lahko organizirajo tudi v obliki javnih
zavodov, kar velja predvsem za javne sluzbe na podrodju zdravstva, socialnega varstva,
kulture itd., torej za negospodarske javne sluzbe. Obdine lahko ustanovijo skupen javni
zavod in dolodijo kriterije za sprejemanje skupnih odlocitev obéin, na organih upravljanja
(svet zavoda). V primeru izvajanja lekarniSke dejavnosti tako Zakon o lekarni8ki dejavnosti
(Uradni list RS, §t. 85/16), kot specialen predpis v 27. &lenu izrecno doloc¢a, da ima vsaka
obdina ustanoviteljica javnega zavoda pravico in dolZznost v skupnem javnem zavodu
zagotavljati izvajanje lekarniske dejavnosti na svojem obmodju ter sodelovati pri upravljanju
javnega zavoda v sorazmerju s Stevilom svojih prebivalcev.

V obeh primerih izvajanja javnih sluzb (gospodarskih javnih sluzb varstva okolja in
negospodarskih javnih sluzb) gre za podobno oblastno izpolnjevanje zakonitih pristojnosti
ob¢in v doloéanju cenovne politike in o drugih pomembnih vpradanjih javhega zavoda ali
javnega podijetja (naloge, ki ne spadajo pod naloge upravljanja s kapitalsko nalozbo), zato ni
nobene potrebe, da se pri svetih ustanoviteljic v javnih podjetjih doloéa drugaéna
zastopanost obéin, kot je to pri svetih zavodov v javnih obé&inskih zavodih, kjer je
ustanoviteljic ve& obgin. Se posebej je to pomembno zato, ker bi obéina, v kolikor ne bi
vstopila v skupno podjetje, imela sama pristojnost dolo¢ati cenovno politiko za svoje ob&ane,
sedaj pa bi v primeru enakega glasu vseh obcin, se ta pristojnost obéini dejansko skréila in
omogodila, da imajo druge, predvsem manjse ob&ine, vedji vpliv na skupno cenovno politiko,
kot bi jim to pripadalo.

Po drugi strani pa v vseh projektih, kjer pomurske ob&ine sodelujejo, npr. razna
sofinanciranja kot je Materinski dom v Pomurju, skupna letalska obramba proti toci ipd., te
obi¢ajno finanéno participirajo ozirajo¢ se na $tevilo prebivalstva v svoji obini, nikakor ne na
nacin, da bi vsaka obéina imela enako finanéno obvezno, saj to tudi ne bi bilo praviéno, niti
solidarno, $e manj pa sorazmemo ucinkom ali koristim, ki jih pridobi posamezna obcina iz
teh projektov.

V pomanjkanju pravne podlage naéina odlo¢anja svetov ustanoviteljic v Zakonu o lokalni
samoupravi, tako preostaja edini praviéen in sorazmeren nacin odloanja po klju¢u $tevila
prebivaistva, ki je bil torej kot eden od pomembnih elementov Ze uporablien Ze pri dologitvi
kapitalskega deleZa obdin ustanoviteljic ob ustanovitvi javnega podjetja Cerop in je tudi enak
pri nadinu odlodanja v Svetu ustanoviteljic.

Senatu Racdunskega sodiséa tako predlagamo, da ob prouditvi tega ugovora razmisli tudi o
morebitnih negativnin posledicah spremembe nacina odlo€anja na Svetu ustanoviteljic, kjer
bi bila vsaka obéina udelezena z enakovrednim §tevilom glasov, kot to izhaja iz priporodila
Racunskega sodiséa. Kot primer navajamo veliko problematiko z upravljanjem javnega
zavoda Pomurske lekarne Murska Sobota, s katero se je Mestna obé&ina Murska Sobota, kot
ena izmed 25 obcin ustanoviteljic javnega zavoda, obrnila prakticno na Ze vse pristojne
indtitucije v Sloveniji, pa zal ni zaznati nobenih premikov na podro&ju, ki je z zdravstvenega
vidika v smislu zagotavijanja uginkovite lekarniske dejavnosti, zelo pomembno za drzavljane.
Kljub &tevilnim revizijam tudi Raéunskega sodiSéa (Zbirno porocilo: Nabava zdravil v
lekarnah), sklepu Komisije za nadzor javnih financ Drzavnega zbora RS (8t. 450-02/18-5 z
dne 16.3.2018), s katerim je ta pozvala Nacionalni preiskovalni urad, Drzavno revizijsko
komisijo in Racunsko sodis¢e Republike Slovenije, da v skladu s svojimi pristojnostmi in
veljavno zakonodajo sproZijo ustrezne postopke zoper odgovorne direktorje in &lane svetov
zavodov v tistih javnih zavodih, ki za nabavo ne izvajajo postopkov javnega naro€anja, se na
tem podrocju - (ne)izvajanja javnih narodil v javnih lekarniskih zavodih, ne zgodi prav nic.
Tipi€en primer evidentnega neupostevanja predpisov o javnem narocanju je prav pri javnem
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zavodu Pomurske lekarne Murska Sobota, kjer je tudi Sluzba notranje revizije Mestne obCine
Murska Sobota ob opravijenih dveh notranjih revizijah v letih 2016 in 2018 ugotovila
nepravilnosti pri javnih naroéilih (nasploh neizvajanje javnih razpisov) in negospodarno
porabo javnih sredstev, vendar pa Svet zavoda v tak§nem ravnanju vodstva zavoda ne vidi
prav nobenega problema, $e ved, nezakonita ravnanja direktorja celo zagovarjajo, ker da gre
pri javnih naroéilin za sistemske probleme, zaradi katerih se naj javnih naro€il ne bi dalo
izvajati. Kljub jasnemu stalis¢u Ministrstva za finance, da za javne lekarniske zavode ne
obstojijo izjeme iz pravil javnega narocanja, je nadaljevanje nezakonite prakse pri javnih
naroéilih v tem javnem zavodu mozno nadaljevati prav zaradi neustrezne sestave Sveta
zavoda Pomurskih lekarn, zato ta primer tudi navajamo v tem ugovoru. V Svetu zavoda
Pomurskih lekarn je namre¢ po starem ustanovitvenem aktu iz leta 1997, ki $e ni usklajen z
novim Zakonom o lekarniski dejavnosti in kateri dolo¢a upravljanje obcin po Stevilu
prebivalstva, $e vedno v veljavi odlo¢anje — en glas — ena obéina. Za sprejemanje odloditev
taksna sestava nikakor ni ucinkovita, saj se za zakonito poslovanje javhega zavoda in za
sprejem novih (z ZLD-1 usklajenih) ustanovitvenih aktov (neuspesno) zavzema zgolj Mestna
obcéina Murska Sobota kot obéina z najvedjim $tevilom prebivalstva, najvedjim Stevilom
poslovnih enot lekarn in v kateri se opravi skoraj 50 % prometa lekarn (izdaje receptov in
zdravil). Preostale obd¢ine namreé zaradi razliénih subjektivnih ali celo politi€nih interesov
ostajajo nezainteresirane za vzpostavitev zakonitega stanja, celo upraviujejo ravnanja
vodstva javnega zavoda in lahko prav z nesorazmerno mocjo svojega glasu (ena obéina — en
glas) uspesno zavirajo kakrdne koli potrebne spremembe v smeri zagotovitve zakonitega
poslovanja javnega zavoda. Na tem primeru Zelimo praktiéno prikazati, da ob&ine glede na
svoje razliCnosti, posebnosti na svojem teritoriju in glede na $tevilo prebivalstva, ki ga imajo,
v svetih ustanoviteljic ali tudi v drugih organih upravljanja izvajalcev javnih sluzb nikakor ne bi
smele biti zastopane na naéin enakega glasu za vsako obcino, saj to vodi k nadaljnjim
neenakopravnostim in nepraviénostim.

Racéunsko sodis¢e RS napro$amo, da ugovor Mestne obéine Murska Sobota vsebinsko
prouéi in odlo¢i, da se razkritie v toc¢ki 2.4.1.c v Predlogu revizijskega porocila v konénem
revizijskem porodcilu izlo¢i ter prav tako, da se izloéi tudi priporocilo Radunskega sodis&a, ki
sledi razkritju v to¢ki 2.4.1.¢c.

S spostovanjem.

°"'~ " dr. Aleksandef JEVSEK

(& eemn ) 2ula

Posredovano:
- naslovniku, priporo¢eno,
- arhiv, tu.



@ REPUBLIKA SLOVENIJA
RACUNSKO SODISCE

Stevilka: 321-3/2018/74
Datum: 13.11. 2020

Mestna ob¢ina Mutska Sobota
Kardoseva nlica 2
9000 Murska Sobota

Zadeva: Odgovor na ugovor zoper revizijska razkritja

Senat racunskega sodis¢a je na 348. seji na podlagi petnajstega odstavka 28. ¢lena Zakona o racunskem
sodii¢u' (v nadaljevanju: ZRacS-1) ter 29. in 30. élena Poslovnika radunskega sodis¢a Republike Slovenije?
obravnaval vas ugovor zoper revizijsko razkritje in z njim povezano priporocilo iz predloga revizijskega
porocila o poslovanju Javnega podjetja center za ravnanje z odpadki Puconci d.o.o., §t. 321-3/2018/66 z
dne 17. 7. 2020, ki ste ga postedovali ra¢unskemu sodiscu 27. 7. 2020.

Senat je po proucitvi ugovora in spornega razktitja iz predloga revizijskega porocila odlocil tako, da je:

® ugovor zoper revizijsko razkritje pod tocko 2.4.1.c predloga revizijskega poroéila zavrnil, sporno
tevizijsko razkritje pa obdr3al v revizijskem porodilu v nespremenjeni obliki, ugovor zoper priporoéilo,
povezano z razkritjem pod tocko 2.4.1.c predloga revizijskega porodila, pa zavrgel, saj lahko revidiranec
na podlagi enajstega odstavka 28. ¢lena ZRacS-1 ugovatja le zoper revizijska razkritjia v predlogu
porocila ne pa tudi zoper pripotodila.

1. ObrazloZitev k odloditvi senata

V ugovoru ste povzemali ureditev Javnega podjetia center za ravnanje z odpadki Puconci d.o.o.
(v nadaljevanju: javno podjetie CEROP), kot je razvidno iz Odloka o ustanovitvi javnega podjetja Center za
ravnanje z odpadki Puconci d.o.0? (v nadaljevanju: odlok o ustanovitvi), ureditev sveta ustanoviteljic v
Zakonu o lokalni samoupravit (v nadaljevanju: ZLS), dolocitev teZe glasu posamezne obéine, pristojnosti
obéin iz Zakona o gospodarskih javnih sluzbah® (v nadaljevanju: ZGJS) ter ureditev upravljanja drugih oblik
zdruzevanja obd¢in.

Navedbe, da racunsko sodi$¢e ni opredelilo, na kateri pravni podlagi temelji ugotovitev, da naéin odloéanja
na svetu ustanoviteljic, ki ne temelji na enakovredni mod¢i vseh obéin ustanoviteljic, ni v skladu z
javnoptravno naravo teh regulatornih upraviéenj ter da razkritje ni bilo podrobneje obrazlozeno, niso toéne.

I' Uradni list RS, &t. 11/01 in 109/12.

2 Utradni list RS, §t. 91/01.

3 Utradni list RS, $t. 34/08, 54/09 in 67/10.

* Uradni list RS, $t. 94/07 — uradno pretiéceno besedilo, 76/08, 79/09, 51/10, 40/12 — ZUJF, 14/15 — ZUUJFO,
11/18 — ZSPDSLS-1 in 30/18.

5 Uradni list RS, §t. 32/93, 30/98 — ZZLPPO, 127/06 — ZJZP, 38/10 — ZUKN in 57/11 — ORZG]JS40.

Ralunsko sodis¢e Republike Siovenije, Stovenska c. 50, 1000 Ljubljana
tel.: (01) 478 58 00 « faks: {01) 478 58 91 » sloaud@rs-rs.5i « WWW.rs-rs.si




Razkritje pod tocko 2.4.1.c predloga revizijskega porocila se ne nanasa na odlocanje o vseh pristojnostih
sveta ustanoviteljic, temveé le na zadeve iz 1. in 2. alineje prvega odstavka 17. clena odloka o ustanovitvi, in
sicer dolocanje posebnih pogojev za izvajanje dejavnosti ter zagotavljanje in uporabo javnih dobrin in
odlodanje o cenah oziroma tarifah za uporabo javnih dobrin, ki so pravice ustanovitelja v zvezi z
zagotavljanjem gospodarskih javnih sluzb (v nadaljevanju: GJS) iz 26. clena ZGJS. V poglavju 2.4.1 predloga
tevizijskega poroéila so navedena sodila za u¢inkovitost izvajanja upravljavske in nadzorne vloge ob¢in (prvi
in drugi odstavek), v razkritju 2.4.1.c predloga revizijskega porodila pa je razlozena uporaba sodila. Presojali
smo, ali so obéine ustanoviteljice izvajale upravljavsko vlogo (skupaj z doloc¢anjem nacina odlo¢anja na svetu
ustanoviteljic) tako, da sta bila cilj in vsebina upravljanja javnega podjetia CEROP uveljavitev (legitimnih)
interesov in potreb obéin ustanoviteljic, opredeljenih v veljavnih predpisih. Obcine ustanoviteljice odlo¢anja
po mnenju rac¢unskega sodi§¢a na svetu ustanoviteljic niso uredile na nacin, ki bi vsem ob¢inam omogocal
udinkovito izvajanje njihovih regulatornih upravicenj, povezanih z GJS na njihovem obmodju.

ZLS v 61. ¢lenu res izrecno ne doloca, kako naj se doloci teza glasu posamezne obdcine. Senat racunskega
sodi$¢a se ne strinja z vadimi navedbami, da bi $lo za pravno praznino, da bi bilo treba analogno uporabiti
pravila za druge oblike zdruZevanja. ZLS dopuiéa veé moznosti, kako urediti odlocanje na svetu
ustanoviteljic, mora pa biti urejeno tako, da ustreza (pravni) naravi zadeve, o kateri se odloCa. Pri tem je
treba upostevati, da obéine v okvitu ustave in zakonov utejajo in opravljajo svoje zadeve samostojno¢ ter da
morajo biti sposobne zadovoljevati pottebe in interese svojih prebivalcev in izpolnjevati zakonske naloge’.
Ucinkovito odlo¢anje pomeni, da obéine v okviru soodlo¢anja na skupnih organih ohranijo sposobnost in
samostojnost pti izvtSevanju svojih nalog na svojem obmocju. Navedeno velja tudi za vsa ostala zdruZenja
obé¢in, ki jih omenjate (zveza ob¢in, javni zavod za izvajanje lekarniske dejavnosti).

Ce se zadeva nanada na vpradanja upravljanja javnega podjetja (na primer pristojnost za sprejem letnega
poslovnega porocila, obratuna in zakljuénega racuna iz 3. alineje prvega odstavka 17. clena odloka o
ustanovitvi¥) kot gospodarskega subjekta, lahko odlo¢anje temelji tadi na logiki kapitalske udelezbe
posamezne ob¢ine. Ce je teza glasu glede zadev upravljanja javnega podjetja dolocena glede na velikost
osnovnega vlozka, se posamezna ob¢ina ne odpoveduje pravici do (ustreznega) soodlocanja, saj ji predpisi,
ki urejajo druzbo z omejeno odgovornostjo?, ne bi dali vedje modi pri odlocanju in tak nacin sprejemanja
odloditev torej ni neucinkovit. Prevlada ob¢ine, ki je vplacala ve¢ kapitala, je tako upravicena.

Tak nacin odloéanja pa ni primeren za vse odloditve iz pristojnosti sveta ustanoviteljic. Odlocanje o pogojih
za izvajanje dejavnosti GJS in cenah storitev GJS ne pomeni (so)odlocanja o polozaju javnega podjetja na
korporacijskopravni podlagi, temve¢ izvajanje oblastnih nalog dolocanja nacina opravljanja GJS v razmerju
do javnega podjetja. Navedeno je v izklju¢ni pristojnosti vsake obcine!® v enaki meri, ne glede na velikost,
Stevilo prebivalcev, velikost osnovnega vlozka ali druge okoliééine. Ureditev v ZGJS v temelju odstopa od
ureditve neoblastnega razmetja med druzbeniki in gospodarsko druzbo, zato je odlocanje vec ustanoviteljev
o teh zadevah na temelju korporacijskoptavnih razmetij v nasprotju z javnopravno naravo teh
ustanoviteljskih pravic. Prav zato je 61. ¢élen ZLS predvidel, da mora ve¢ obcin ustanoviteljic javnega podjetja

¢ 2. ¢len ZLS.

7 13. ¢len ZLS.

8 505, ¢len Zakona o gospodarskih druzbah (Uradni list RS, §t. 65/09 — uradno precisceno besedilo, 33/11, 91/11,
32/12,57/12, 44/13 — odl. US, 82/13, 55/15 in 15/17).

2 506. ¢len Zakona o gospodarskih druzbah.

1" 3. ¢len v povezavi z 26. ¢lenom ZG]JS.




ustanoviti svet ustanoviteljic kot poseben organ za uresnic¢evanje ustanoviteljskih pravic in za usklajevanje
odlocitev obéin v zvezi z zagotavljanjem javnih sluzb. Prevlada ene ali ve¢ obéin nad drugimi v tem primeru
ni upravicena, zato se senat raCunskega sodi$¢a ne strinja z va§imi navedbami, da bi bilo pottebno, da $tevilo
glasov oziroma teza glasov obcin v svetu ustanoviteljice ostane tako, kot je sedaj, torej enako kot kapitalski
delez posamezne obcine, saj naj bi vecje obéine v nasprotnem primeru izgubile avtonomijo pri doloéanju
cenovne politike.

Ttenutna ureditev odlocanja na svetu ustanoviteljic javnega podjetja CEROP glede izvajanja oblastnih nalog
in predvsem teza glasu vsake izmed ob¢in ustanoviteljic, ki temelji na (razli¢ni) kapitalski udelezbi, najbolje
ilustrira, zakaj ni primerno, da teZa glasu pri odloéanju o izvajanju ustanoviteljskih pravic iz 26. ¢lena ZGJS
temelji na (razlinih) kapitalskih delezih posamezne ob¢ine. Skupni deleZ glasov 4 obéin ustanoviteljic z
najvecjim deleZzem glasov presega 50 % vseh glasov, kar pomeni, da lahko same sprejmejo skoraj vse
odlocitve iz pristojnosti sveta ustanoviteljic. Ostalih 23 ob¢in ustanoviteljic na svojem ozemlju de facto ni
sposobno izpolnjevati teh oblastnih nalog, zato je taka ureditev odlo¢anja na svetu ustanoviteljic neprimerna
in neucinkovita,

Racunsko sodisce se ne strinja z vadimi navedbami, da bi bilo treba zavarovati va$ interes po ohranitvi
moznosti klju¢nega odlocanja pri cenovni politiki oziroma pti odlo¢anju na svetu ustanoviteljic, saj naj bi
take odlocitve zadevale najvecje Stevilo uporabnikov GJS. Najprimerneje je, da ima vsaka obéina pri
odlocanju o svojih oblastnih nalogah na svetu ustanoviteljic enakovreden glas. Te oblastne nalog so namreé
ne glede na §tevilo prebivalcev ali kakino drugo podobno okolii¢ino nalozene vsaki obéini v enaki meri.
Obcine ustanoviteljice ste se tudi v 1. clenu Medobinske pogodbe o sofinanciranju izgradnje in obratovanja
regijskega centra Zbirno-sortirni center za odpadke Puconci z dne 14. 6. 2002 dogovorile za oblikovanje
enotnih pogojev izvajanja GJS in enotno ceno GJS, kar pravzaprav pomeni skupno izvajanje oblastnih nalog’
O uéinkovitem oblikovanju enotnih pogojev za izvajanje GJS in skupni cenovni politiki na obmoéju vseh
ob¢in, tako da se v najvecji moZni (in predvsem enaki) meti ohrani samostojnost in sposobnost vsake izmed
obcin vplivati na izvajanje oblastne naloge na svojem obmodju, je mogode govoriti le, ¢e vse obéine
soodlo¢ajo enakopravno. Vsaki izmed obéin pa ostane vpliv na cenovno politiko za svoje obéane z
zagotovitvijo subvencij, kot to doloéajo predpisi.

Senat racunskega sodi§ca ni obravnaval tezav pti upravljanju javnega zavoda Pomurske lekarne
Mutska Sobota, saj poslovanje tega javnega zavoda ni bil predmet te revizije, hkrati pa izvajanje lekarniske
dejavnosti ureja druga zakonodaja kot izvajanje GJS, ki jih ureja ZGJS, zato situacija ni primerljiva.

Skupaj z razktitiem pod tocko 2.4.1.c predloga revizijskega porocila ste izpodbijali tudi z njim povezano
priporo¢ilo na strani 117 predloga revizijskega porodila. Revidiranec lahko na podlagi enajstega odstavka
28. Clena ZRacS-1 ugovarja le zoper revizijska razkritja, zato je senat racunskega sodi$¢a va§ ugovor v tem
delu zavrgel.

2. Vpliv na mnenje

Sklep senata ne vpliva na kvalifikacijo izre¢enega mnenja o ucinkovitosti 27 obéin ustanoviteljic javnega
podjetja. CEROP pri upravljanju in nadzoru nad poslovanjem javnega podjetia CEROP v obdobju od
leta 2015 do leta 2018.




Pravni pouk

Zoper ta odgovor na ugovor na podlagi osemnajstega odstavka 28. clena ZRacS-1 ni pravnega sredstva.

Tomaz Vesel,
predsednik rac¢unskega sodis¢a
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1 Uvod

Dne 21.7.2020 nam je narocnik narodil izdelavo pravnega mnenja o dveh vprasanijih,
ki izvirata iz osnutka revizijskega porogila Radunskega sodi$ca Republike Slovenije st.
321-3/2018/38 z dne 5. junija 2020 (v nadalinjem besedilu: osnutek revizijskega

porocila).

Prvo vpradanje se nanasa na to, ali je Racunsko sodidée v osnutku revizijskega
porodila upostevalo vse elemente glede ugotavljanja, ali Javno podijetie Center za
ravnanja z odpadki Puconci d.o.o. (v nadaljnjem besedilu: Javno podjetie CEROP)
izpolnjuje pogoje ekonomske odvisnosti od obCin ustanoviteljic za neposredno
podelitev koncesije za izvajanje gospodarske javne sluzbe ravnanja s komunalnimi
odpadki, ki so jo obgine ustanovitelice neposredno podelile javnemu podjetju.
Racunsko sodid&e v osnutku revizijskega porogila (to¢ka 2.3.1.) ugotavlja, da Javno
podjetie CEROP ni izpolnjevalo pogoja ekonomske odvisnosti od obcin ustanoviteljic,
saj ni doseglo najmanj 80% svojih prihodkov v letih 2015, 2016, 2017 in 2018 iz
izvajanja gospodarske javne sluzbe (v nadaljnjem besedilu: GJS) obdelave dolocenih
vrst komunalnih odpadkov (v nadalinjem besedilu: GJS obdelave komunalnih
odpadkov) in GJS odlaganja ostankov predelave in odstranjevanja komunalnih
odpadkov (v nadaljnjem besedilu: GJS odlaganja komunalnih odpadkov) po pogodbah
z obg&nami ustanoviteliicami’. Po ugotovitvah Racunskega sodi§¢a je ta delez
prihodkov obsegal od 54,9% v letu 2015 do 42% v letu 2018. Glede na to Racunsko
sodigge ugotavlja, da Javno podjetie CEROP v teh letih ni izpolnjevalo pogojev za in-

house izvajalca po predpisih o javnem narocanju in podeljevanju javnih koncesij.

Drugo vpra$anje se nanasa na razlago 11. &lena Uredbe o metodologiji za oblikovanje
cen storitev obveznih obé&inskih gospodarskih javnih sluzb varstva okolja (Uradni list
RS, &t 87/12, 109/12, 76/17, 78/19i in 49/20 — ZIUZEOP; v nadaljnjem besedilu:
Uredba o metodologiji) treba razumeti ustavno in zakonsko skladno tako, da so obc&ine
ustanoviteljice zavezane celoten dobitek iz posebnih dejavnosti razporediti tako, da

se uporabi za zmanj$anje cene storitev gospodarskih javnih sluzb.

1 Za obé&ino Puconci po pogodbi Javno podjetie CEROP opravija tudi GJS zbiranja dolocenih vrst
komunalnih odpadkov



Naro¢nik je za izdelavo pravnega mnenja predlozil:

- osnutek revizijskega porodila;

- pripombe Javnega podjetia CEROP na osnutek revizijskega poroéila z dne
18.6.2020;

- pojasnila Javnega podjetia CEROP k osnutku revizijskega porodila z dne
30.6.2020;

- zapisnik raz¢isgevalnega sestanka z dne 3.7.2020:

- pogodbo o poslovnem podnajemu infrastrukture CERO Puconci z dne
1.12.2011;

- medobcinsko pogodbo o sofinanciranju izgradnje in obratovanja regijskega
centra »Zbirno-sortirni center za odpadke Puconci« z dne 14.6.2002;

- investicijski program za Il. fazo Regijskega centra za ravnanje z odpadki

Pomurje iz julija 2008, kot je bil dopolnjen julija 2010.

To mnenje je pripravijeno na podlagi navedene dokumentacije in navedb naroénika.
Ni mogode izkljuéiti, da bi bilo drugaéno, &e bi se izkazalo, da nismo razpolagali s

podatki, ki so pomembni za pravno mnenje o obravnavani problematiki.

2 lIzpolnjevanje pogoje za in-house izvajalca glede
gospodarske odvisnosti od obé&in ustanoviteljic

2.1 Uvodno

Radunsko sodidée v osnutku revizijskega porocila izhaja iz ugotovitve, da so pogodbe,
s katerimi so posamezne obgine ustanoviteljice prenesle na Javno podjetie CEROP
izvajanja GJS obdelave komunalnih odpadkov in GJS odlaganja komunalnih
odpadkov, v smislu prava javnih naroéil in javnih koncesij koncesijske pogodbe, ne
glede na to, da so sklenjene za javnim podjetiem. S to ugotovitvijo se je mogoce
strinjati. Placila za izvajanje storitev gospodarske javne sluzbe Javno podjetie CEROP

pretezno prejme od uporabnikov storitev GJS, pri tem pa nosi tudi pomemben del



poslovnega tveganja v zvezi z izvajanjem teh storitev?. Gre za pogodbeno razmerje za
izvajanje koncesije storitev in ker so obcine ta pogodbena razmerja sklenile
neposredno, mora Javno podjetie CEROP ves ¢as izvajanja teh koncesij storitev

izpolnjevati pogoje za t.i. in-house ali notranjega izvajalca zadevnih obcin.

Pri presoji pogojev za notranjega izvajalca se je Radunsko sodis¢e omejilo na presojo
pogoja gospodarske odvisnosti notranjega izvajalca od javnega naroCnika oziroma
javnih naro&nikov. Ta pogoj zahteva, da »odvisna pravna oseba izvaja ve¢ kot 80 %
svojih dejavnosti za izpolnitev nalog, ki ji jih je zaupal javni naro¢nik ali naro¢nik, ki jo
obvladuje, ali so ji jih zaupale druge pravne osebe, ki jih ohvladuje ta javni naroCnik ali
naro&nik«®. Pri presoji tega deleza je treba uporabiti kriterij skupnega povprecnega

prometa ali drugo ustrezno merilo, povezano z dejavnostjo®.

Za ugotovitev deleza v skupnem povpreénem prometu je Racunsko sodidce v osnutku
revizijskega porocila prihodke Javnega podjetia CEROP razdelilo v dve kategoriji:

- kategorija prihodki od obg&in ustanoviteljic obsega: prihodke od izvajanja GJS,
glede katerih je Javno podjetie CEROP sklenilo posebne pogodbe o izvajanju
gospodarske javne sluzbe (gre za GJS obdelava komunalnih odpadkov in GJS
odlaganje komunalnih odpadkov, za obéino Puconci pa tudi GJS zbiranje
komunalnih odpadkov) in prihodke od izvajanja posebnih naroCil nekaterih
drugih storitev s strani obéin ustanoviteljic®;

- kategorija prihodki od izvajanja dejavnosti po naro€ilu drugih narocnikov: v to
kategorijo je Radunsko sodid¢e Stelo vse prihodke po narocilih drugih
naroénikov, zlasti storitve obdelave in odlaganja odpadkov izven GJS ravnanja
s komunalnimi odpadki, dajanja v najem stre$nih povrdin za fotovoltaiko,
prodajo elektri¢ne energije iz kogeneracije ter nekatere druge storitve kot pranje

tovornih vozil, prodaja Ceropita in prodaja izdelkov iz komposta.

2 Gre za operativno tveganje v smislu Direktive 2014/23/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26.
februarja 2014 o podeljevanju koncesijskih pogodb (UL L 94, 28.3.2014, str. 1, v nadaljinjem besedilu:
Direktiva o koncesijah).

3 Besedilo je iz 17. &lena Direktive o koncesijah.

4 Ta kriterij mora biti izpolnjen po Direktivi o koncesijah za tri leta pred podelitvijo koncesije, seveda pa
mora biti izpolnjen tudi za vsa naslednja leta trajanja koncesijskega razmerija.

5 |z osnutka revizijskega poroéila ni povsem jasno, katere so te storitve in kateri so ti prihodki so ti
prihodki.



Po tej razdelitvi je Radunsko sodi$cée ugotovilo, da delez prihodkav iz prve kategorije
ne presega v nobene koledarskem letu med 2015 in 2018 80% vseh prihodkov
Javnega podjetia CEROP in na podlagi tega sklenilo, da v teh leti to podjetje ni

izpolnjevalo tega pogoja za in-house izvajalca obé&in ustanoviteljic.

2.2 Kriteriji za presojo, katero dejavnost je treba steti v okvir
odvisnega razmerja

Pri presoji izpolnjevanja navedenega in-house pogoja je bistveno vprasanje, katere
dejavnosti je treba Steti za dejavnosti ali storitve v okviru odvisnega razmerja, katere

pa ne spadajo v ta okvir.

Sodisce EU je kriterije, po katerih je treba presojati dejavnosti, ki spadajo v okvir
odvisnega razmerja, podrobneje opredelilo v zadevi Carbotermo®. Poudarilo je, daje
treba pri presoji, kdaj opravlja notranji izvajalec pretezni del svoje dejavnosti z javnim
naro¢nikom, ki ga obvladuje, upostevati tako koli¢inske kot tudi kakovostne okoliggine.
Upostevati je treba celoten promet podjetja, ustvarjen z dejavnostmi, ki jih ta izvajalec
opravlja v okviru naro¢nikove oddaje. Pri tem ni bistveno, ali plagilo opravi narognik ali
tretje osebe kot uporabniki, in tudi ne, ali so opravijene na obmogju lokalne skupnosti,
ki je javni naro¢nik. Bistveno je, da se opravljajo v okviru dejavnosti, izvedene v okviru
odloCitve naroénika o podelitvi in-house naroéila. V primeru skupnega nadzora se
Stejejo dejavnosti, ki jih opravlja notranji izvajalec za vse naroénike, ki izvajajo skupni

nadzor?,

Za obravnavano problematiko je bistven del obrazlozitve sodbe v zadevi Carbotermo,
ki govori o tem, da je treba upostevati vse tiste dejavnosti, ki jinh odvisna oseba izvaja
v okviru narocnikove odlogitve o oddaji®. Odlogitev 0 oddaji ne zahteva nujno obstoja
posebne sklenjene pogodbe med odvisno osebo in narodnikom, pa& pa zadoséa
kakorkali oblikovana odloéitev naroénika, ki je lahko tudi enostranska, ki kaZe na to,

da nalaga odvisni osebi izvajanje dologenih nalog oziroma dologene dejavnosti. Pri

5 Carbotermo SpA, Consorzio Alisei proti Comune di Busto Arsizio, AGESP SpA, C-340/04.
7 Zadeva Carbolermo, todke 64. do 69, obrazlozilve.
8 Tolka 66. obrazlozitve.



tem je treba upostevati, da je bistvo odvisnega razmerja prav v tem, da lahko javni
naroénik oziroma naroénik enostransko nalozi izvajanje dolo¢ene dejavnosti (glede na
to je mogode govoriti tudi o odlogitvi o naloZitvi izvajanja dejavnosti). Ce je pravni
polozaj tak, da se odvisna oseba ne more izogniti opravljanju doloCenih storitev
oziroma dologene dejavnosti, ker ji to nalaga naroénik, ki to odvisno osebo obvladuje,
gre za opravljanje dejavnosti v okviru odvisnega razmerja®. Pri tem tudi ni bistveno, ali
te storitve opravlja odvisna oseba v nacionalno opredeljenem statusu gospodarske
javne sluzbe, ali pa gre za ti. trzno dejavnost'®, prav tako pa tudi ni bistveno, ali
odvisna pravna oseba opravlja to dejavnost na podlagi izkljucne pravice, torej kot edini
mozni izvajalec, ali pa jih lahko opravljajo tudi druge osebe, torej v poloZaju, ko obstoji
trg teh storitev. Bistveno je, da gre za storitve oziroma dejavnost'!, ki jo odvisna oseba
opravlja v okviru odlogitve naro¢nika, ki to odvisno osebo obvladuje, da mora ta

odvisna oseba te storitve oziroma to dejavnost opravljati.

2.3 Presoja dejavnosti Javnega podjetia CEROP glede na navedene
kriterije

V lugi povedanega so kriteriji, ki jih je uporabilo Radunsko sodi§¢e za razdelitev
prinodkov Javnega podjetia CEROP neustrezni in so vodili do napacnega sklepa. Pri
presoji, katere dejavnosti opravlja Javno podjetie CEROP na podlagi odloCitve obgin
ustanoviteljic ni mogo&e preprosto upostevati zgol] pogodbe o izvajanju GJS med tem
javnim podjetiem in ob&inami ustanoviteljicami, pad pa je treba presoditi, katero drugo
dejavnost in v kolik§énem obsegu opravlja na podlagi druge odlogitve obcin o naloZitvi

izvajanja dolocene dejavnosti.

Pri tem je treba upo&tevati, da je Javno podjetie CEROP prvenstveno ustanovljeno za

upravljanje in obratovanje Centra za ravnanje z odpadki Puconci, ki je v celoti

9 \/ zadevi C-295/05 Asociacién Nacional de Empresas Forestales (Asemfa) proti Transformacién
Agraria SA (Tragsa) in Administracion del Estado, je sodiée Stelo v okvir odvisne dejavnosli
enostranska narocila avtonomnih pokrajin, ki so jih te nalagale druzbi Tragsa, ki je bila deloma v njihovi
lasti, pri éemer je nacionalna ureditev dolocala, da je sicer samoslojna druzba Tragsa sredstvo in
tehniéna sluzba avtonomnih pokrajin na podrogju storitev v zvezi z upravljanjem gozda. \ obravnavani
ureditvi gre za enak primer ~ Javno podjetie CEROF je sredstvo za upravljanje Centra za ravnanje z
odpadki, ki so ga ustanovile obéine lastnice tega centra in tudi soustanoviteljice javnega podjetja.

10 Slovenska razdelitev na gospodarske javne sluzbe in trzne dejavnosti, ki je tako ali tako nenatancna,
za uporabo evropskih pravil javnega narotanja in podeljevanja javnih koncesij ni pomembna.

11 Dejavnost je zgolj trajno opravljanje dologenih storitev.



namenjen ravnanju z odpadki iz pomurske regije. Obgine ustanoviteljice Javnega
podjetia CEROP s0 se Ze leta 2002 v medobg&inski pogodbi o sofinanciranju izgradnje
In obratovanja regijskega centra »Zbirno-sortimi center za odpadke Puconci«
zavezale, da bodo ustanovile javno podjetje, ki bo upravljavec novozgrajenega centra.
Temeljni namen ustanovitve tega javnega podjetja torej ni bil le zagotavijanje izvajanja
GJS obdelave komunalnih odpadkov in GJS odlaganja komunalnih odpadkov z

obmocja ob&in ustanoviteljic, paé pa zagotovitev celotnega delovanja centra.

Pri tem je treba upostevati, da obéine ustanoviteljice niso namenile centra le za
obdelavo in odlaganje komunainih odpadkov, paé pa tudi drugih vrst odpadkov, ki
nastanejo na obmodgju teh obéin ustanoviteljic. V investicijskem programu za II. fazo
Regijskega centra za ravnanje z odpadki Pomurje je mogode najti na strani 35. seznam
pomembnejSih vrst odpadkov: kuhinjski odpadki, naravni les in zelena biomasa, papir
in karton, posebej pa glede koliin izstopajo plastika in sestavijeni materiali, ki v
glavnem sestavljajo odpadno embalazo. V vsakem primeru je iz tega dokumenta in
tudi iz dejanskih zmogljivosti ter opreme centra jasno, da je bil namen, zagotoviti center
Za ravnanje s prakticno vsemi vrstami odpadkov, ki izvirajo iz obmodja obdin

ustanoviteljic.

Po zgraditvi centra za ravnanje z odpadki so obé&ine ustanoviteljice v skladu z vnaprej
dolo¢eno pravno ureditvijo center oddale v najem Obc¢ini Puconci, na obmogju katere

center leZi, ta pa v podnajem Javnemu podjetju CEROP.

Pogodba o poslovnem podnajemu infrastrukture CERO Puconci z dne 1.12.2011 v 2.
Clenu doloéa, da je predmet podnajema celotna infrastruktura regijskega centa za
ravnanje z odpadki (CERO Puconci), torej tudi objekti za obdelavo biologkih odpadkov
in zbirni center za zbiranje lo&enih frakeij (objekti za sortiranje komunalne embalaze)
ter zbirni center za nevarne odpadke. Hkrati je v 6. Elenu te pogodbe doloéeno, da
mora najemnik v celoti zagotoviti namensko rabo CERO Puconci za zagotavljanje

gospodarske javne sluzbe in v tem okviru zagotoviti:

- zbiranje v okviru zbirnega centra in hale za nevarne odpadke;
- obdelavo me8anih komunalnih odpadkov in biologkih odpadkov;

- sortiranje logenih frakcij v okviru sortirnice in



odlaganje preostankov predelave komunalnih odpadkov.

Po navedbah naro¢nika predstavija najvetji obsega tega dela obdelava bioloskih
odpadkov (kompostarna) in sortiranje komunalne embalaZe. Tudi iz tabele 25 na 72.
strani osnutka revizijskega porodila izhaja, da posebna zbiranja, posebne obdelave in
posebna odlaganja predstavijajo najvedji del t.i. trznih dejavnosti, torej dejavnosti, ki
ne spadajo v okvir izvajanja GJS obdelave komunalnih odpadkov in GJS odlaganja

komunalnih odpadkov.

Iz navedenih dokumentov jasno izhaja temeljni namen obgin ustanoviteljic, da
zagotovijo celotno obdelavo odpadkov, ki nastajajo na njihovem obmodju v okviru
CERO Puconci in da so z ustanovitvijo Javnega podjetia CEROP nameravale
zagotoviti, da bo CERO Puconci obratoval tako, da bo taka celotna obdelava
zagotovljena. Zato je po nagem mnenju stalid¢e Radunskega sodis¢a, da niti iz odloka
o ustanovitvi Javnega podjetja CEROP niti iz drugih navedenih dokumentov ne izhaja,
da so obg&ine ustanoviteljice vzpostavile pravna razmerja, na podlagi katerih bi bilo
javno podjetie zavezano izvajati tudi druge dejavnosti, ki niso sestavni del GJS
ravnanja s komunalnimi odpadki (str. 79. osnutka revizijskega porodila). Isto velja za
stali$¢e, da obgine niso sprejele oblastnih ukrepov ali dogovorov z Javnim podjetiem
CEROP, s katerimi bi ga zavezale k izvajanju teh dejavnosti (str. 80. osnutka

revizijskega porocila).

Tako stalis¢e temelji na preozkem razumevanju oblastnih aktov in pogodbenih
razmerij. Posebne koncesije za obdelavo me&anih komunalnih odpadkov in biolo$kih
odpadkov, ter za sortiranje logenih frakcij odpadkov obgine Javnemu podjetju CEROP
res niso podelile, vendar je iz navedenih dokumentov, zlasti pa iz pogodbe o
podnajemu CERO Puconci, po nasem mnenju jasno, da so obdine ustanoviteljice
nalozile Javnemu podjety CEROP celotno obratovanje centra in s tem tudi vse
ravnanje z odpadki, nastalimi na obmogju teh ob&in, ki jih je mogoce obdelati in odloziti
v centru. Pri tem ni bistveno, ali gre za obdelavo v okviru GJS ravnanja s komunalnimi
odpadki, ali ne, saj je jasen namen obgin ustanoviteljic, da naloZijo Javnemu podjetju
CEROP celotno ravnanje z odpadki, obravnavanimi v investicijskem programu za Il.

fazo Regijskega centra za ravnanje z odpadki Pomurje.



Pri ugotavijanju, kolikéen obseg prihodkov Javnega podjetia CEROP izhaja iz
dejavnosti, ki jo izvaja to javno podjetje na podlagi odvisnega razmerja z obg&inami
ustanoviteljicami, bi moralo Raéunsko sodi$ée za vsak prihodek posebej presoditi, ali
je bil pridobljen z opravijanjem storitev, ki so mu jih nalozile obé&ine ustanoviteljice. To
nikakor niso le storitve v okviru GJS ohdelave komunalnih odpadkov in GJS odlaganja
komunalnih odpadkov, paé pa tudi druge storitve obdelave in odlaganja odpadkov, za
katere je bil zgrajen CERO Puconci, v kolikor ti odpadki izvirajo iz obmodgja obéin
ustanoviteljic. Celotna ureditev zgraditve CERO Puconci, ustanovitve Javnega podjetja
CEROP in oddaje regijskega centra temu javnemu podjetju v podnajem jasno kaze na
to, da so te obéine nalozile storitve ravnanja z vsemi navedenimi odpadki temu

javnemu podijetju.

3 Vprasanje razlage 11. ¢lena Uredbe o metodologiji

3.1 Uvodno

Gre za tretji odstavek 11. ¢lena Uredbe o metodologiji, ki dolo¢a, da se prihodki
posebnih storitev izvajalca gospodarske javne sluzbe (v nadalinjem besedilu:
izvajalec) po tej uredbi upostevajo tako, da se zmanj$a lastna cena posamezne javne
sluzbe. Prvi odstavek tega &lena pa definira posebne storitve izvajalca kot storitve, ki
jih izvajalec opravlja in pri tem uporablja javno infrastrukturo, ali prodaja stranskih

proizvodov, ki nastanejo priizvajanju dejavnosti, in niso obvezne storitve javne sluzbe,

Racunsko sodis¢e je ugotovilo obseg prihodkov iz posebnih dejavnosti Javnega
podjetia CEROP (med te je $telo vse zbiranje, obdelava in odlaganje odpadkov, ki
presega storitve javne sluzbe, kar se zdi pravilno) v za koledarski leti 2017 in 2018.
Ugotovilo je, da javno podjetje pri izradunu lastne cene GJS upostevalo dobicek iz
posebnih dejavnosti le do visine pokritjia negativnega poslovnega izida posamezne
GJS, torej GJS obdelave komunalnih odpadkov in GJS odlaganja komunalnih
odpadkov. Glede na to je Rac¢unsko sodi$&e ugotovilo, da je Javno podjetie CEROP

ravnalo v neskladju s tretjim odstavkom 11. élena Uredbe o metodologiji, saj ni v celoti
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upodtevalo vseh prihodkov od posebnih storitev za zmanj8anje lastne cene storitev

GJS.

Radunsko sodid&e torej v bistvu ogita Javnemu podjetiu CEROP, da ni vsega dobicka
iz opravljanja posebnih storitev namenilo zmanj$anju lastne cene storitev gospodarske
javne sluzbe. Te prihodke lahko podjetje uporabi za zmanj$anje lastne cene le v okviru
ugotovljenega bilanénega dobitka celotne druzbe, saj so prihodki od posebnih storitev
poslovni prihodki in vplivajo na obseg ugotovljenega bilancnega dobicka druzbe.
Seveda pa lahko Javno podjetie CEROP kot gospodarska druzba del bilan¢nega
dobigka, ki presega z zakonom dolo¢ene obveznosti iz tega dobicka, razporedi za

zmanj$anje lastne cene storitev gospodarske javne sluzbe.

3.2 Zakonska ureditev odloéanja o uporabi Ccistega dobicka
gospodarske druzbe

Zakon o gospodarskih druzbah (Uradni list RS, 8t. 65/09 - uradno preciséeno besedilo,
33/11, 91/11, 100/11 - skl. US, 32/12, 57/12, 44/13 - odl. US, 82/13, 55/15, 15/17,
22/19 — ZPosS; v nadaljnjem besedilu: ZGD-1) precej podrobno ureja tako ugotavljanje
poslovnega izida in v tem okviru bilanénega dobi¢ka, kot tudi odlodanje o uporabi
bilanénega dobicka. Tako 66. &len ZGD-1 precej podrobno doloca pravila za
ugotavljanje bilan&nega dobigka (ali bilanéne izgube), 64. Clen ZGD-1 pa pomembno

ureja razporejanje dobitka, saj dologa pravila o oblikovanju rezerv iz dobicka.

Kar zadeva odloanje o razporejanju bilanénega dobicka druzbe z omejeno
odgovornostjo, kakréna je tudi Javno podjetie CEROP, sta pomembni dolocbi 494.
glena in 505. &lena ZGD-1. V 494. &lenu je dologena pravica druZbenikov do deleza
pri bilan&nem daobi¢ku, ¢e druzbena pogodba ne doloca drugace. To pravico seveda
druzbeniki uveljavljajo v okviru zakonsko dolo¢enih pravil o ugotavijanju bilanénega

dobigka in o njegovem razporejanju, vendar v delu, v katerem se glede na zakonske

doloébe bilanéni dobitek lahko razdeli druZbenikom, imajo druzbeniki do tega

zakonsko zagotovljeno pravico.
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To pravico uveljavijajo druzbeniki skladno s prvim odstavkom 505. &lena ZGD-1 ob
odlo¢anju o sprejetju letnega porogila. Po 507. &lenu ZGD-1 druzbeniki o tem odlo&ajo
praviloma na skup$¢ini, lahko pa tudi sprejmejo sklepe na drug nacin, n.pr. z uporaho
tehni¢nih sredstev. Bistveno pri tem je, da druzbeniki odlo€ajo o uporabi bilanénega
dobicka, pri temer so vezani na zakonska pravila o njegovem ugotavljanju in
razporejanju, v ostalem pa se prosto odlodajo o tem, za kaj ga namenijo, vkljuéno z

adlocitvijo, da ga izplacajo.

Glede na navedeno zakonsko pravico druzbenikov je kljuéno vpradanje v zvezi z
uporabo doloébe tretjega odstavka 11. &lena Uredbe o metodologiji, ali lahko ta uredba
poseze v navedeno zakonsko dolodeno pravico, ali pa jo je treba razlagati izklju&no
tako, da je omejena z navedenimi zakonskimi dolodbami. To vprasanje je odvisno od

celotne ureditve nadela zakonitosti v nasem pravnem sistemu.

3.3 Nacelo zakonitosti podzakonskih predpisov

Nacelo zakonitosti delovanja uprave ali legalitetno nagelo ureja drugi odstavek 120.
¢lena ustave, ki dologa: »Upravni organi opravljajo svoje delo samostojno v okviru in
na podlagi ustave in zakonov.«. Ta doloéba ureja sicer tudi nadelo samostojnosti
delovanja upravnih organov, ki pa je seveda omejeno z dologbami ustave in zakona,
torej z nacelom zakonitosti. Ker obravnavamo ustavnost in zakonitost doloébe uredbe
vlade, je treba obravnavati vprasanje zakonitosti podzakonskih predpisov, ki jih ureja
tudi 153. Clen Ustave. Gre zlasti za vprasanje vsebinske vezanosti podzakonskega

predpisa na zakon.

Podzakonski predpis uprave mora biti izdan v »okviru in na podlagi« ustave in zakona.
To v prvi vrsti pomeni, da mora obstajati zakon, ki ureja dologeno podrodje druzbenega
Zivljenja in v tem okviru bistvene pravice in obveznosti posameznikov ter pravnih oseb.
Podzakonski predpis uprave je vedno izdan za izvr8evanje zakona, zato se imenuje
tudi izvr8ilni predpis. Zakon mora dologiti vsebinski okvir podzakonskega predpisa
dovolj jasno in dolo¢no in ne smejo prepustiti podzakonskemu predpisu samostojnega

urejanja pravic in obveznostil2,

12 Odlogba Ustavnega sodiséa v zadevi U-1-84/09, Ur. |. RS, &t. 55/09.
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Podzakonski predpis ne sme urejati zakanske materije, torej vprasanj, ki jih mora
urediti zakon. Gre bodisi za vprasanja, ki so po ustavi pridrzana zakonu, bodisi da gre
za vpra8anje, ki predstavija bistveno sestavno pravic in obveznosti posameznika ali
pravne osebe in mora biti vsebovana Ze v zakonu. Upravni organi ne morejo sami
samostojno  odrejati pravic in obveznosti'®. Podzakonski predpis mora pri
podrobnejSem urejanju zakonske materije slediti namenu in ciliem zakona. Pri tem
lahko urejajo nacin izvr§evanja pravic in obveznosti ter podrobneje dolo¢ajo vsebino
teh pravic in obveznosti. Ceprav nujno interpretirajo zakon v doloéenem obsegu,

vendar pri svojem normiranju ne smejo zoZevati zakonskih pravic'.

3.4 Presoja zakonitosti doloébe tretjega odstavka 11. ¢lena Uredbe
o metodologiji in njena ustavno skladna razlaga

Tretji odstavek 11. &lena Uredbe o metodologiji posega v zakonsko pravico
druZzbenikov glede odloéanja o uporabi bilanénega dobitka in o delitvi bilanénega
dobi¢ka (494. in 505. &len ZGD-1), saj druzbenikom izvajalca GJS, na katere se ta
uredba nanasa, onemogoca izvajanje te pravice glede bilanénega dobicka, ki izvira iz
posebnih storitev’s. To seveda velja, ¢e ga razlagamo tako, kot to doloébo razlaga
Radunsko sodi§¢e — torej da mora izvajalec GJS celoten dobiéek iz posebnih storitev
nameniti za zmanjSanje lastne cene storitev GJS. Ogledati si je zato treba, ali je glede
na zgoraj navedene zahteve zakonitosti podzakonskih predpisov to dopustno, torej ali

ima Uredba o metodologiji za to jasno in doloéno zakonsko podlago.

Uredba o metodologiji je bila izdana na podlagi 149. ¢lena Zakona o varstvu okolja
(Uradni list RS, $t. 39/06 - uradno preci$éeno besedilo, 28/06 - skl. US, 49/06 - ZMetD,
66/06 - odl. US, 33/07 - ZPNaért, 57/08 - ZFO-1A, 70/08, 108/09, 48/12, 57/12, 92/13,
38/14, 37/15, 56/15, 102/15, 30/16, 42/16, 61/17 - GZ, 68/17, 21/18 - ZNOrg, 84/18 -
ZIURKOE, 49/20 - ZIUZEOP, 61/20 - ZIUZEOP-A, 80/20 — ZIUOOPE; v nadaljnjem

besedilu: ZVO-1). Ta ¢len zgolj kratko dolo¢a, da vlada predpise metodologijo za

13 Odlo&ba Ustavnega sodiséa v zadevi U-1-73/94, Ur. |. RS, &t. 37/95.

14 Odlo¢ba Ustavnega sodigéa v zadevi U-1-260/09, Ur, |. RS, &t. 7/11.

15 ZGD-1 ne daje nobene podlage, da bi se ta bilan¢ni dobicek ugotavljal lo¢eno od celotnega bilan¢nega
dobicka gospodarske druzbe,
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oblikovanje cen, oskrbovalne standarde in tehniéne, vzdrzevalne, organizacijske ter
druge ukrepe in normative za opravljanje obveznih gospodarskih javnih sluzb varstva
okolja iz prvega odstavka tega €&lena. Niti v tem &lenu niti v kaki drugi dolobi tega
zakona ne najdemo doloébe, ki bi dolo€ala, da se s to uredbo lahko predpide, da
morajo ne glede na pravila zakona, ki ureja gospodarske druzbe, druzbeniki dobitek
iz doloenih dejavnosti izvajalca gospodarske javne sluzbe nameniti za navzkrizno
subvencioniranje'® storitev javne sluzbe. Samo &e bi tako ali vsebinsko podobno
doloébo vsehoval zakon, bi bila taka dolo¢ba ustavno skladna. Ker take doloébe v
zakonu ni, je dolo¢ba tretjega odstavka 11. €lena Uredbe o metodologiji neskladna z

zakonom in ustavo.

To seveda velja, ¢e jo razlagamo tako, da morajo druzbeniki nameniti ves bilanéni
dobiCek za zmanjSanje lastne cene storitev gospodarske javne sluZbe. Vendar tega
tretji odstavek 11. élena Uredbe o metodologiji niti ne doloéa, saj zgolj dolo¢a, da so
doloCa, da se prihodki posebnih storitev izvajalca upostevajo tako, da se zmanjsa
lastha cena posamezne javne sluzbe. Ne dolo¢a, da se obvezno in v celoti upostevajo
za zmanj8anje lastne cene, zato ta dolo¢ba omogoca razlago, ki niv neskladju z ustavo
in zakonom. Po tej razlagi se druzbeniki javnega podjetja v okviru svojih zakonsko
doloéenih pravic odloanja o razporejanju in delitvi dobi¢ka lahko odlogijo tudi, da del
ali ves dobicek iz posebnih dejavnosti namenijo za zmanjSanje lastne cene storitev
gospodarske javne sluzbe. Le po taki razlagi namre¢ dolo¢ba uredbe ne posega v

zakonsko doloéene pravice druzbenikov, zato je taka razlaga ustavno skladna.

V obravnavanem delu osnutka revizijskega porocila Ra¢unsko sodis€e ni upostevalo
take, zakonsko in ustavno skladne razlage tretjega odstavka 11. €lena Uredbe o
metodologiji. Ce bi jo upostevalo, bi ugotovilo, da so druzbeniki Javnega podjetja
CEROP, torej obgine ustanoviteljice, ravnale ustavno in zakonsko pravilo tako, da so
namenile dobiéek iz opravljanja posebnih storitev le za pokritie negativnega
posiovnega rezultata podjetja iz opravljanja gospodarskih javnih sluzb, ne pa v veéjem

obsegu.

16 Vsebinsko tretji odstavek 11. &lena Uredbe o metodologiji doloéa obveznost navzkriznega
subvencioniranja storitev gospodarske javne sluzbe, kar je sporno tudi z gledidéa drzavnih pomogi, saj
izkrivlja konkurenco pri podelitvi koncesije gospodarskih javnih sluzb, Vendar se s tem vprasanje na tem
mestu ne ukvarjamo.
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4 Povzetek

Glede na to lahko povzamemo:

pri ugotavljanju obsega dejavnosti v odvisnem razmerju kot kriteriju za in-
house izvajalca, je treba upostevati vse tiste dejavnosti, ki jih odvisna
oseba izvaja v okviru naro¢nikove odloéitve o oddaji, kar ne zahteva nujno
obstoja posebne sklenjene pogodbe med odvisno osebo in naroénikom,
pa¢ pa zadoSca kakorkoli oblikovana odloéitev naroénika, ki nalaga
odvisni osebi izvajanje doloéenih nalog oziroma dolo¢ene dejavnosti;

- pri tem tudi ni bistveno, ali te storitve opravlja odvisna oseba v nacionalno
opredeljenem statusu gospodarske javne sluzbe, ali pa gre za t.i. trzno
dejavnost pa tudi ne, ali odvisna pravna oseba opravlja to dejavnost na
podlagi izkljuéne pravice, ali pa jih lahko opravljajo tudi druge osebe, torej
v polozaju, ko obstoji trg teh storitev;

- pri ugotavljanju, kolik§en obseg prihodkov Javnega podjetia CEROP
izhaja iz dejavnosti, ki jo izvaja to javno podjetje na podlagi odvisnega
razmerja z ob&inami ustanoviteljicami, bi moralo Ra¢unsko sodi§ée za
vsak prihodek posebej presoditi, ali je bil pridobljen z opravljanjem
storitev, ki so mu jih nalozile obéine ustanoviteljice;

- te storitve nikakor niso le storitve v okviru GJS obdelave komunalnih
odpadkov in GJS odlaganja komunalnih odpadkov, paé pa tudi druge
storitve obdelave in odlaganja odpadkov, za katere je bil zgrajen CERO
Puconci, v kolikor ti odpadki izvirajo iz obmoéja obéin ustanoviteljic;

- celotna ureditev zgraditve CERO Puconci, ustanovitve Javnega podjetja
CEROP in oddaje regijskega centra temu javnemu podjetju v podnajem
jasno kaze na to, da so te obéine nalozile storitve ravnanja z vsemi
navedenimi odpadki temu javhemu podjetju;

- tretji odstavek 11. &lena Uredbe o metodologiji posega v zakonsko pravico
druZzbenikov glede odlocanja o uporabi bilanénega dobicka in o delitvi
bilanénega dobi¢ka (494. in 505. ¢len ZGD-1) Javnega podjetja CEROP, saj
druzbenikom onemogoca izvajanje te pravice glede bilanénega dobic¢ka,

kiizvira iz posebnih storitev, ¢e ga razlagamo tako, kot to dolo¢bo razlaga
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Radunsko sodidée - torej da mora izvajalec GJS celoten dobitek iz
posebnih storitev nameniti za zmanjsanje lastne cene storitev GJS;
Uredba o metodologiji je hila izdana na podlagi 149. élena ZVO-1; niti v
tem &lenu niti v kaki drugi doloébi tega zakona ne najdemo doloébe, ki bi
dolocala, da se s to uredbo lahko predpiSe, da morajo ne glede na pravila
zakona, ki ureja gospaodarske druzbe, druzbeniki ves dobiéek iz doloéenih
dejavnosti izvajalca gospodarske javne sluzbe nameniti za navzkrizno
subvencioniranje storitev javne sluzbe;

ker take doloébe v zakonu ni, je dolocha tretjega odstavka 11, é&lena
Uredhe o metodologiji neskladna z zakonom in ustavo, te jo razlagamo
tako, da morajo druzbeniki nameniti ves bilanéni dohi¢ek za zmanjSanje
lastne cene storitev gospodarske javne sluzbe; vendar besedilo tega
odstavka dopuséa ustavno skladno razlago, po kateri se druzbeniki
javnega podjetja v okviru svojih zakonsko doloéenih pravic odlo¢anja o
razporejanju in delitvi dohi¢ka lahko odloéijo tudi, da del ali ves dohiéek
iz posebnih dejavnosti namenijo za zmanjSanje lastne cene storitev
gospodarske javne sluzbe;

Raéunsko sodi$ée ni upos$tevalo take, zakonsko in ustavho skladne
razlage tretjega odstavka 11. ¢lena Uredbe o metodologiji; po taki razlagi
so obéine ustanoviteljice kot druzbenice Javnega podjetja CEROP ravnale
ustavno in zakonsko pravilno s tem, da so namenile dobiéek iz opravljanja
posebnih storitev le za pokritje negativhega poslovnega rezultata podjetja

1z opravljanja gospodarskih javnih sluzb, ne pa v vecjem obsegu.

Digitalno podpisal
RAJ KO RAJKO PIRNAT
Dalum; 2020.07.27
PIR NAT 11:08:28 +02'00'
prof. dr. Rajko Pirnat

Direktor instituta
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JAVHO POUIETIE

CENTER ZA RAVNANJE Z ODPADKI PUCONGE! .00
VANUCA BT, 819201 FUGHNG
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Vaneta, 27, 11. 2020

Na 39. seji Sveta ustanoviteljic CEROP; ki j¢ patekala 27. 11. 2020:s0 b abravnay] totke
1.1 Obravnava Revizijskega porodila »Poslovanje Javnega podjelja center za ravhanje z
odpadki Puconci d.o.0.«, §t. 321-3/2018/76 z dne 13. hovember 2020 ii dogovor 6 korakih:
oziroma postopkih za ocpravo nepravnostiiz revizijskega porodila

bili sprejeti naslednji SKLEPI:
Skiep §t.1:

Svet ustanoviteljic se je seznanil z Revizijskim poroéilom Poslvanje Javnega padjetja Ceriter
za ravnanje z odpadki Puconci d.0.0., katerega e izdalo Radunsko sodiste Republike
Slovenije pod &t. 321-3/2018/76 z dne 13. novembra 2020;

Sklep §t.2;

Obgine ustanovitéljice Javnega podjetja Center za ravnanje z odpadki Pucoridi d.6.6.
imenujejo strokovno skupino, ki bo zadolZena za praveéasno pripravo predloga odzivnega
poroCila in bo sodelovala pri pripravi vseh drugih dokumentov in aktov, ki so potrebni za
celovito pripravo odzivnega porocila in izvedbo popravijainih tkrepov, ki so halozeni ohéinam
ustanoviteljicam.

Clani strokovne skupline so :
= PO en predstavnik iz vsake obc¢ine: WMurska: Sobota, Ljutorrier, Lendava, :Gorija
Radgona; Beltinci, Pucongi in Radenci,
- en predstavnik skupaj iz ob¢in: Moravske Toplice, Apate, Crensovgi, Turnisde jr

Tidina,
- en predstavnik skupaj iz ob&in: Krizevei, Rogasovei, Svetl Jurij ob $aviici; Grad'in
Odranci,
- gn predstavnik skupaj iz obgin: Goriifi Petfovei, Velika Polana, Cankova, Dobrovnik in
alovei, :

- en predstavnik skupaj iz ob&in: Verssj, Razkrizje, Kuzima, Kebilie in Hodos.

Koordinator strokovne skupine je g. Franc Horvat (zupan@tisina:si ), kateremu se posredujejo
imena predstavnikov ostalih obgin. Predstavnika se posreduje do konca delovnega dne v
sredo, 02. decembra 2020,

Sklep 5t.3;

Strokovna skupina pripravi predlog odzivnega poroéila in ga posreduje Svetu usfano'vi.t.e“_ljicv
potrditev v roku 80 dni. Potrjeno odzivno porodilo podpidejo vse obéine ustanoviteljice.
Strokovna skupina o svojem delu redno obvedéa obtine ustanoviteljice.
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‘Sklep §t.4:

‘Obgina Tisina izvede povpraéevan}e ter zbere ponudbe za izbiro zunanjega izvajalca, ki mora
imeti-strokovna pravna in poslovn6 ekonomska znanja na podrogju gaspodarskih javnih sluzb
in katerega naloga bo priprava ter pomog obé&inam ustanoviteljicam pri izvedbi vseh naloZenin
popravijairih ukrepov: iz revizijskega- porocnla in sicer:

priprava predioga sprememb odloka in‘pogodbe ¢ ustanovitvi javnega podjetja Cerop
z natrtom aktjvnosti za njihovo sprejetje, ki bo vseboval vse popravijalne ukrepe obéin
ustanoviteljic iz zahteve za prédloZitev odzivnega porodila,

izvedsl analizo ter prouditev veeh mozZnesti za vzpostavitev zakonitega stanja izvajanja

podeljene koncesije za gospodarske javne sluzbe obdelave dalogenih vrst komunalnih
odpadkov in odlaganja ostankov predelave ali odstranjevanja komunalnih odpadkov,

pripravil strokovnega mnenja @ ustreznosti in moZnostin uveljavitve priporoéila

Radunskega. sodiséa RS o tem, da naj obdine ustanoviteljice sprejmejo ustrezne
spremerribe: ustanovitvenin aktov tako da bo odloganje obdin Ustanaoviteljic na svetu
ustanoviteljic o posebnih pogojih za izvajanje dejavnosti gospodarskih javnih sluzb,
zagotavljanju: in uporabi javnih dobrin in cenah storitev gospodarskih javnih sluzb

temeljilo na enakem delezu glasov vsake izmed obéin ustanoviteljic.

@dlocntev 0 izbiti zunanjega izvajalca sprejme strokovna skupina. Strodki zUnanjega

8¢ delijo.med obéire ustanoviteljice glede na ustanovitveni deleZ v Javnem podjetju

center-;za ravnanje z odpadki Piigoncid.o,0.

Predsednik Sveta ustanoviteljic;

FRANC HORVAT
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