MESTNA OBČINA PTUJ                                                      

Mestni svet

Številka: 900-3/2006-105

Datum:  21.5.2007 

Z A P I S N I K

7. redne seje Mestnega sveta Mestne občine Ptuj, ki je bila v ponedeljek, 21. maja 2007, ob 13. uri v sejni sobi na Magistratu na Ptuju, Mestni trg 1/I, soba 8.

Sejo je na podlagi 20. člena Statuta občine in 35. člena Poslovnika sveta sklical in vodil dr. Štefan Čelan, župan Mestne občine Ptuj.

Predsedujoči je uvodoma pozdravil prisotne na seji in ugotovil sklepčnost seje. Od 29 članov sveta je bilo na začetku prisotnih 24 svetnikov, s čimer je na podlagi 9. člena Statuta Mestne občine Ptuj bila podana sklepčnost seje. Svet je na podlagi 1. odstavka 67. člena Poslovnika sveta zato lahko nadaljeval s sejo in veljavno sprejemal odločitve.

Med sejo so se seje udeležili še Jože Glazer (ob 13.25), Milan Čuček (ob 13.35), Albin Pišek (ob 13.40) in Rajko Fajt (ob 14.45). Tako je bilo na seji navzočih največ 28 svetnikov.

Na seji so bili navzoči še  naslednji povabljeni na sejo:

- mag. Stanko GLAŽAR, direktor Občinske uprave MO Ptuj

- mag. Janez MERC, vodja Oddelka za splošne zadeve

- Tanja FARIČ, vodja Oddelka za finance

- Ivan VIDOVIČ, vodja Oddelka za družbene dejavnosti

- Klavdija PETEK, vodja Oddelka za gospodarstvo

- Janko ŠIREC, vodja Oddelka za gospodarsko infrastrukturo in okolje

- Alenka KORPAR, predstojnica SOU
- Stanislav NAPAST, zunanji sodelavec na SOU (pri tč. 13/7)

- mag. Robert Špendl in Darko Drašler, CHRONOS, okoljske investicije, d.d., (pri tč. 15 in 16/7)

- Brigita Kostanjevec, v.d. direktorica KKS Ptuj (pri tč. 23/7)

- Dragica Šteflič, višja svetovalka za pravne zadeve na Oddelku za splošne zadeve

- Milena TURK, višja svetovalka, urednica javnega glasila Ptujčan

- Tanja OSTRMAN RENAULT, višja svetovalka v Uradu župana
V nekaterih točkah dnevnega reda so bili na seji navzoči novinarji: Slavica Pičerko Peklar, Nevenka Dobljekar, Majda Goznik, Anemari Kekec, Irena Kodrič Cizerl in Hojka Berlič.

DOLOČITEV DNEVNEGA REDA:

Sklicatelj je z vabili za sejo predlagal 25 točk možnega dnevnega reda. Z vabili za sejo 9.5.2007 je bilo poslano gradivo za 2. 4., 9., 13., 22., 23., 24/a in 25. točko dnevnega reda. Z dodatno odposlanim gradivom 11.5.2007 pa  še manjkajoče gradivo za  1., 2., 3., 5., 6., 7., 8., 10/a in b, 11/a in b, 12, zgoščenko za 13., 14., 15., 16, 17., 18., 19., 20/a in b točko ter Dopolnitev programa prodaje finančnega in stvarnega premoženja Mestne občine Ptuj za leto 2007, s katerim je župan že v spremnem dopisu napovedal razširitev z vabili predlaganega dnevnega reda seje sveta. Gradivo za 21. točko predlaganega dnevnega reda ni bilo poslano, ker je župan že v spremnem dopisu napovedal umik te točko iz dnevnega reda seje.
· Predlog za UMIK z vabili predlagane  19. točke iz dnevnega reda:

Na podlagi 20. člena Statuta MO Ptuj je župan iz predloga dnevnega reda predlagal umik 19. točke, t.j.:
-  19:  Predlog sklepa o soglasju k dodatni delovni uspešnosti zaposlenih za leto 2007 v javnem zavodu

           Pokrajinski muzej Ptuj

Na seji nobena svetniška skupina in svetniki posamezniki ni nasprotovala predlogu za umik, zato je predsedujoči dal predlog za umik na glasovanje.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-23, PROTI-0, od 24 navzočih) sprejel umik 19. točke iz predloga dnevnega reda in zato se z vabili predlagane nadaljnje točke predloga dnevnega reda  ustrezno preštevilčijo.
· Predlog za UMIK z vabili predlagane 20/b podtočke iz dnevnega reda:

Odbor za finance je v svojem stališču predlagal predlagatelju umik 20/b podtočke, t.j.:

- 20/b: Posamezni program in predlog sklepa o prodaji stanovanjske zgradbe v Grajski ulici 1 na Ptuju,

 ker je še pred sprejemom odločitve o prodaji te nepremičnine  potrebno preveriti način cenitve nepremičnine v cenilnem zapisniku in  predlog sklepa o prodaji dopolniti z določbo, iz katere bo razvidna obveza kupca, da še pred podpisom kupoprodajne pogodbe zagotovi sedanjim najemnikom nepremičnine nadomestne prostore.

Župan je na sami seji sveta zato na podlagi 20. člena Statuta MO Ptuj predlagal umik 20/b podtočke  iz predloga dnevnega reda  7. seje sveta. 

Statutarno pravna komisija je  v svojem  stališču podprla umik te podtočke iz predloga dnevnega reda seje.
Ker nobena svetniška skupina in svetniki posamezniki na seji ni nasprotovala predlogu za umik, je predsedujoči dal predlog za umik na glasovanje.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-22, PROTI-0, od 24 navzočih) sprejel umik 20/b podtočke  iz predloga dnevnega reda.
· Predlog za umik 21. točke iz  dnevnega reda: 

Na podlagi 20. člena Statuta MO Ptuj je župan predlagal iz predloga dnevnega reda umik  21. točke: 
-21: Predlog soglasja k ceni storitev obveznih gospodarskih javnih služb zbiranja in prevoza komunalnih odpadkov in odlaganja ostankov predelave ali odstranjevanja komunalnih odpadkov na območju Mestne občine Ptuj, družbi Čisto mesto Ptuj, d.o.o.  s pojasnilom, da bo gradivo za to točko dnevnega reda  predvidoma pripravljeno še le za naslednjo seoj mestnega sveta.

Odbor za finance, Odbor za gospodarstvo in Statutarno pravna komisija so podprli umik točke iz predloga dnevnega reda.

Ker  nobena svetniška skupina in svetniki posamezniki ni nasprotovala predlogu za umik, je predsedujoči dal predlog za umik na glasovanje.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-21, PROTI-0, od 24 navzočih) sprejel umik 21. točke  iz predloga dnevnega reda, zato pa se z vabili predlagane naslednje točke predloga dnevnega reda ustrezno prešetevilčijo.
· Predlog za umik z vabili predlagane 24/b podtočke iz  dnevnega reda: 

Na podlagi 20. člena Statuta MO Ptuj je župan predlagal iz predloga dnevnega reda umik 24/b podtočke.

24/b: mnenje lokalne skupnosti k prijavljenim kandidatom za ravnatelja OŠ Breg s pojasnilom,  da bo svet šole pripravil gradivo za to podtočko  še le za naslednjo sejo mestnega sveta.

Ker nobena svetniška skupina in svetniki posamezniki ni nasprotovala predlogu za umik, je predsedujoči dal predlog za umik na glasovanje.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-21, PROTI-0, od 24 navzočih) sprejel umik 24/b podtočke iz predloga dnevnega reda, zato pa se z vabili predlagane potočke ustrezno preštevilčijo.
· Predlog za umik z vabili predlagane 24/c podtočke iz  dnevnega reda: 

Na podlagi 20. člena Statuta MO Ptuj je župan predlagal iz predloga dnevnega reda umik 24/c podtočke:

24/c:  mnenje lokalne skupnosti k prijavljenim kandidatom za ravnatelja OŠ dr. Ljudevita Pivka Ptuj s  pojasnilom, da  bo  svet šole gradivo pripravil za to podtočko, če bo razpis uspešen, še le za naslednjo sejo mestnega sveta. 

Odbor za družbene dejavnosti in Statutarno pravna komisija sta podprla predlog za umik te podtočke iz dnevnega reda seje.
Ker nobena svetniška skupina in svetniki posamezniki ni nasprotovala predlogu za umik, je predsedujoči dal predlog za umik na glasovanje.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-22, PROTI-0, od 24 navzočih) sprejel umik 24/c podtočke iz predloga dnevnega reda, zato pa se z vabili predlagane točke ustrezno preštevilčijo.
*******
· Predlog za RAZŠIRITEV dnevnega reda:
Na podlagi 20. člena Statuta Mestne občine Ptuj je župan predlagal razširitev z vabili predlaganega dnevnega reda z novo 19. točko, ki glasi: Dopolnitev programa prodaje finančnega in stvarnega premoženja Mestne občine Ptuj za leto 2007.
Odbor za gospodarstvo, Odbor za finance, Odbor za okolje in prostor in Statutarno pravna komisija so podprli predlagano  razširitev predloga dnevnega reda.

Ker nobena svetniška skupina in svetniki posamezniki ni nasprotovala predlogu za razširitev, je predsedujoči dal podani predlog za razširitev na glasovanje.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-22, PROTI-0, od 24 navzočih) sprejel razširitev, zato  pa se z vabili predlagane točke ustrezno preštevilčijo.

*******
Odbor za družbene dejavnosti je  županu predlagal razširitev predloga dnevnega reda z novo točko, ki glasi »Predlog sklepa o obračunavanju plačila vrtca v času otrokove odsotnosti v Vrtcu Ptuj« s pojasnilom, da je v času od pošiljanja vabila za današnjo sejo  strokovna služba občinske uprave  MO Ptuj  po 17. členu  Pravilniku o metodologiji za oblikovanje cen programov v vrtcih, ki izvajajo javno službo,  za obravnavo in odločanje na mestnem svetu že pripravila predlog akta,  s  katerim lokalna skupnost kot ustanoviteljica zavoda lahko natančneje uredi obračunavanje plačila vrtca za čas otrokove odsotnosti v primeru pravočasne najave njegove odsotnosti.

Na podlagi 20. člena Statuta je župan zato na sami seji sveta  predlagal razširitev z vabili predlaganega dnevnega reda z novo 20. točko:

- 20:  Predlog sklepa o obračunavanju plačila vrtca v času otrokove odsotnosti v Vrtcu Ptuj

Ker nobena svetniška skupina in svetniki posamezniki ni nasprotovala predlogu za razširitev, je predsedujoči dal podani predlog za razširitev na glasovanje.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-22, PROTI-0, od 24 navzočih) sprejel razširitev, zato pa se z vabili predlagane nadaljnje  točke ustrezno preštevilčijo.
*******
· Združitev faz obravnave osnutka in obravnave predloga dokumenta 

· predlog za skrajšani postopek v 8. točki dnevnega reda:

Na podlagi 150. člena Poslovnika sveta je župan 8. točko, t.j. Odlok o spremembi Odloka o oskrbi s pitno vodo na območju  Mestne občine Ptuj mestnemu svetu že v spremnem dopisu predlagal v obravnavo in sprejem po skrajšanem postopku, ker gre le za spremembo valute in za nujno potrebno uskladitev višine izrečene kazni z veljavno zakonodajo. 
Odbor  za okolje in prostor  in Statutarno pravna komisija sta v svojem stališču podprla skrajšani postopek.

Ker nobena svetniška skupina in svetniki posamezniki ni nasprotovala predlogu za obravnavo in sprejem odloka po skrajšanem postopku, je predsedujoči dal podani predlog na glasovanje.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-23, PROTI-0, od 24 navzočih) sprejel predlog za obravnavo in sprejem odloka po skrajšanem postopku.

· predlog za skrajšani postopek v 10/a in b/ točki dnevnega reda:

K 10/a: Na podlagi 150. člena Poslovnika sveta je župan Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega vzgojno-izobraževalnega zavoda Osnovna šola Mladika mestnemu svetu že v spremnem dopisu predlagal v obravnavo in sprejem po skrajšanem postopku, ker gre le za uskladitev aktov z veljavno zakonodajo. 

Odbor za družbene dejavnosti in Statutarno pravna komisija sta v svojem stališču podprla skrajšani postopek.

Ker na seji nobena svetniška skupina in svetniki posamezniki ni nasprotovala predlogu za obravnavo in sprejem odloka po skrajšanem postopku, je predsedujoči dal podani predlog na glasovanje.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-22, PROTI-0, od 25 navzočih) sprejel predlog za obravnavo in sprejem odloka po skrajšanem postopku.
K 10/b: Na podlagi 150. člena Poslovnika sveta je župan Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega vzgojno-izobraževalnega zavoda Osnovna šola Olga Meglič mestnemu svetu že v spremnem dopisu predlagal v obravnavo in sprejem po skrajšanem postopku, ker gre le za uskladitev aktov z veljavno zakonodajo. 

Odbor za družbene dejavnosti in Statutarno pravna komisija  sta v svojem stališču podprla skrajšani postopek.

Ker na seji nobena svetniška skupina in svetniki posamezniki ni nasprotovala predlogu za obravnavo in sprejem odloka po skrajšanem postopku, je predsedujoči dal podani predlog na glasovanje.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-23, PROTI-0, od 25 navzočih) sprejel predlog za obravnavo in sprejem odloka po skrajšanem postopku.
*******

Miroslav Letonja, svetnik SNS  je na sami seji sveta  predlagal umik 15. točke  iz predloga dnevnega reda:

- 15: Osnutek Odloka o komunalnem prispevku v Mestni občini Ptuj z obrazložitvijo, da po njihovi oceni ta akt  ni najbolj prijazen način za privabljanje investitorjev v našo lokalno skupnost. Izbrati bi morali način, da bi  investitorje spodbujali, da bi vlagali v različna področja dejavnosti.  Hkrati pa je uvedba komunalnega prispevka kontradiktorna z volilnim programom župana za župana, saj je iz tabele v 7. členu razvidno, da faktor udeležbe pri izračunanem komunalnem prispevku v višini 1,3 za gostinske stavbe ne more biti način, da bi tako spodbujali turizem. Zato naj predlagani osnutek odloka  strokovna  služba še prouči in zato se naj  umakne  ta osnutek iz predloga dnevnega reda 7. seje mestnega sveta.

Župan je menil, da  bo podrobnosti in upravičenost tega odloka pokazala še le  razprava v točki dnevnega reda na sami seji sveta in zato  osebno ne daje podpore podanemu predlogu  Miroslava Letonje za umik te točke iz predloga dnevnega reda 7. seje sveta.

Druge razprave o podanem predlogu za umik ni bilo, zato je župan dal  predlog Miroslava Letonje za umik predlagane 15. točke  iz predloga dnevnega reda na glasovanje.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov zavrnil (ZA-1, PROTI-11, od 25 navzočih) predlog za umik 15. točke iz predloga dnevnega reda.

*******

Drugih predlogov za spremembe z vabili predlaganega dnevnega reda 7. redne seje sveta ni bilo, zato je predsedujoči razpravo o njem sklenil in dal v obravnavo in sprejem naslednji                                                                 

DNEVNI RED:

1.  Predlog zapisnika 6. redne seje Mestnega sveta Mestne občine Ptuj
2.  Pobude in vprašanja

3.  Osnutek Statuta Mestne občine Ptuj
4.  Predlog Odloka o ustanovitvi zavoda »Lokalna energetska agencija Spodnje Podravje, Zavod za promocijo 

    in pospeševanje trajnostnega energetskega  razvoja«

5. Predlog odloka o načinu izvajanja lokalne gospodarske javne službe sistemskega operaterja  distribucijskega 
    omrežja zemeljskega plina in gospodarske javne službe dobave zemeljskega plina tarifnim odjemalcem v 
    Mestni  občini Ptuj

6. Predlog Odloka o podelitvi koncesije za opravljanje lokalne gospodarske javne službe sistemskega 
    operaterja distribucijskega omrežja zemeljskega plina ter gospodarske javne službe dobave zemeljskega  

    plina tarifnim  odjemalcem v Mestni občini Ptuj  

7. Predlog odloka o  spremembah in dopolnitvah zazidalnega načrta za poselitveno območje P11-S6/II 
    Rabelčja vas-zahod ( severno od Ulice 5. Prekomorske)

8.  Predlog  Odloka o spremembi Odloka o oskrbi s pitno vodo na  območju Mestne občine Ptuj (skrajšani 

     postopek)

9.  Predlog Odloka  o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega vzgojno-varstvenega 
     zavoda Vrtec Ptuj

10. Predlog odloka  o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega vzgojno-izobraževalnega 
      zavoda (skrajšani postopek):

      a/ Osnovna šola Mladika

      b/ Osnovna šola Olga Meglič

11. Osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega vzgojno-izobraževalnega 
       zavoda:

       a/ Osnovna šola Breg

       b/ Osnovna šola Ljudski vrt

12. Osnutek Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Pokrajinski muzej Ptuj

13. Osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o sprejemu prostorskih ureditvenih pogojev za 
      območje Mestne občine Ptuj izven mesta Ptuj

14. Osnutek Odloka o občinskem lokacijskem načrtu za območje P11-P1/2 Industrijska cona-sever

15. Osnutek Odloka o komunalnem prispevku v Mestni občini Ptuj

16. Osnutek Odloka o programu opremljanja zemljišč za gradnjo na območju Mestne občine Ptuj

17. Osnutek Pravilnika o dodeljevanju državnih in drugih pomoči ter ukrepov za programe razvoja 
      podeželja v Mestni občini Ptuj

18. Predlog Sklepa o prenehanju zavoda Lokalne turistične  organizacije Ptuj

19. Dopolnitev programa prodaje finančnega in stvarnega premoženja Mestne občine Ptuj za leto 2007

20. Predlog sklepa o obračunavanju plačila vrtca v času otrokove odsotnosti v Vrtcu Ptuj

21. Posamezni program prodaje stvarnega premoženja in predlog sklepa o prodaji nepremičnin v lasti 
      Mestne občine Ptuj:

      a) stanovanjska stavba, Belšakova 3, Ptuj

22. Predlog sklepa o potrditvi cene distribucije zemeljskega plina družbi Adriaplin d.o.o. v Mestni občini Ptuj

23. Poročilo o poslovanju družbe Kabelsko komunikacijski sistem Ptuj, d.d., s predlogom sklepa o uporabi 
      bilančnega dobička iz poslovnega leta 2006

24. Volitve in imenovanja:

      a/ mnenje lokalne skupnosti  k prijavljeni kandidatki za ravnateljico Gimnazije Ptuj

      b/ predlog sklepa o prenehanju dolžnosti člana in o imenovanju novega člana Uredništva javnega 
          glasila Ptujčan

25. Informacije: 

· Premoženjska bilanca Mestne občine Ptuj na dan 31.12.2006.
O tako predlaganem predlogu dnevnega reda se nihče ni priglasil k besedi, zato je predsedujoči sklenil razpravo njem in ga dal na glasovanje.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-21, PROTI-0, od 25 navzočih) sprejel predlagani dnevni red.
1. Predlog zapisnika 6. redne seje Mestnega sveta

Pripomb na predlog zapisnika 6. seje sveta z dne 19.4.2007 ni bilo in ne razprave, zato je predsedujoči razpravo o njem sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme predlog zapisnika 6. seje Mestnega sveta Mestne občine Ptuj z dne 19. aprila 2007 v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov ( ZA-19, PROTI-0, od 25 navzočih) sprejel predlagani sklep.

2. Pobude in vprašanja

Z vabili za sejo 9.5.2007 in z dodatno odposlanim gradivom 11.5.2007 so vsi prejemniki gradiva prejeli odgovore strokovnih služb Občinske uprave na pobude in vprašanja svetnikov, ki so jih postavili na 6. seji sveta  19.4.2007, in sicer:

· Skupne občinske uprave:

- Janezu Rožmarinu na pobudo št. 69/6

- Silvi Fartek na pobudo št. 70/6

· Oddelka za gospodarsko infrastrukturo in okolje:

-  Jožetu Glazerju na pobudo št. 63/6

- Marjanu Kolariču na vprašanji št. 64/6 in 65/6

- Lidiji Majnik na pobudo  št. 67/6 in 68/6

- Albinu Pišku na pobudo št. 72/6

- Vladu Čušu na pobudo št. 73/6

· Oddelka za družbene dejavnosti:
- Silvi Fartek na pobudo št. 39/5 s prilogo: odgovor Ministrstva za kulturo z dne 20.4.2007

- Miroslavu Letonju na vprašanje št. 59/6

- Svetniški skupini SD na pobudo št. 58/6

- Juretu Šarmanu na pobudo št. 74/6

· Oddelka za splošne zadeve:

- Albinu Pišku na pobudo št. 72/6
Na mizo so bili predloženi še naslednji pisni odgovori:

- Oddelka za okolje in prostor na pobudo Miroslava Letonja, št. 62/6;

- Oddelka za splošne zadeve na pobudo Mirana Meška, št.71/6. 

*******

V skladu s 23. členom Poslovnika sveta, t.j. najmanj dan pred sejo sveta so pri strokovnem sodelavcu bile vložene naslednje pobude in vprašanja:

· Metka JUREŠIČ, SD je dala pobudo št. 75/7: Strokovne službe naj proučijo možnost za nadziranje parkiranja v starem mestnem jedru tudi med vikendom, vsaj v času turistične sezone.

Obrazložitev: Opažamo, da so med vikendi, ko je na Ptuju več obiskovalcev, predvsem turističnih skupin, v starem mestnem jedru zaparkirani pločniki in dohodi, kar turistom pogosto onemogoča nemoten ogled starega dela mesta. Zato predlagamo, da strokovne službe proučijo možnost kontrole parkiranja tudi med vikendom vsaj v času turistične sezone.

· Silva FARTEK je dala pobudo št. 76/7: Na celotnem območju Mestne občine Ptuj se naj namestijo označevalne table ulic.

Obrazložitev: Pri morebitnem sprejemu rebalansa proračuna za leto 2007 se namenijo sredstva za označevanje ulic v MOP. Samo na Turnišču v MČ Breg je preko 60 ulic, za katere krajani sami često ne vedo, kje je katera. Meni, da je podobna problematika tudi v ostalih četrteh, zato predlaga enotno rešitev za celo občino.

*******
V  skladu z drugim odstavkom 26. člena Poslovnika sveta so svetniki na sami seji pisno in ustno postavili naslednja vprašanja in dali pobude:
>Dejan KLASINC in Matej JANŽEKOVIČ sta v imenu SMS postavila vprašanje in dala pobudo:

· vprašanje št. 77/7: Zakaj je CID Ptuj, ki ima tudi status mladinskega centra, zaprt ob vikendih, popoldnevih, večerih in celo v času šolskih počitnic, odprt pa je v času, ko ima večina mladih druge obveznosti? Zakaj CID, kljub več zaposlenim, ki jih plačuje MO Ptuj, ne more zagotoviti, da bi bil odprt in namenjen mladim takrat, ko to potrebujejo, saj je CID navsezadnje za to ustanovljen?
Obrazložitev: Nerazumljivo je, da je bil mladinski center več kot teden dni povsem zaprt v času prvomajskih praznikov, v prostih dnevih in počitnicah, ko mladi najbolj potrebujejo možnosti za kvalitetno podporo pri izrabi prostega časa.

· pobudo št. 78/7: MO Ptuj, ki je ustanoviteljica zavoda CID Ptuj, naj prouči stanje in z vodstvom CID-a čim prej uredi, da bo prostor, namenjen mladim, v času in na način, ki upošteva namen svojega obstoja in populacije, za katere je ustanovljen.
>Marija MAGDALENC  je glede na to, da je naša občina zadnje čase vse manj podobna lepo urejenemu turističnemu mestu, kakršnega si vsi želimo, občani so nezadovoljni, enkrat za takšno stanje krivijo mestno hišo, drugič župana, pa tudi na mestne svetnike ne pozabijo, zato se naj odgovori na vprašanja objavijo v sredstvih javnega obveščanja. Zato je dala naslednje pobude in postavila vprašanja in jih na seji sveta tudi dodatno obrazložila, in sicer:
· pobudo št. 79/7: V sredstvih javnega obveščanja se naj občanom odgovori na vprašanja, predvsem pa, da se jim pojasni, kolikšen del krivde za takšno stanje pade na Mestno občino Ptuj, in sicer: 

1.  Kdo je zadolžen za čiščenje ulic, parkov, poti na grad in okolice kioskov, ali Mestna občina ali kdo drug?

2.  Zakaj na celotnem območju Mestne občine Ptuj niso pokošene nabrežine ob cestah in zakaj se odstrani 
     trava, ki  raste iz večine pločnikov? Kdo je odgovoren za opravljanje teh del?
3.  Kdo je dolžan pometati krožišča na Dornavski cesti, ki so redno posuta z gramozom in ostanki betona? 
     Prevozniki, ali kdo drug?

4.  Občanom je potrebno pojasniti, kdo je pristojen za urejanje krožišč na Dornavski cesti!

Obrazložitev: Težko pričakovana krožišča na Dornavski cesti so neurejena, zato jih zanima, kdo bi jih naj urejal. 

5.  Kdo bo vzdrževal Panoramski grič? Lastnika zemljišča in nasada je treba zadolžiti, da grič takoj uredi.

6.  Čigavo je zemljišče na Potrčevi cesti, kjer je bil nekoč Petrolov bencinski  servis? 

Obrazložitev: Zemljišče je neurejeno, na njem pa že nekaj let tik ob cesti sameva povsem posušena smreka, ki grozi, da se bo podrla.

· pobudo št. 80/7 (veza: pobuda št. 223/15 z dne 26.2.2004, vprašanje št. 313/18 z dne 26.5.2004 ter pisni odgovor Oddelka za okolje in prostor na pobudo 223/15 na 16. seji sveta, 29.3.2004 in ustno pojasnilo pravne službe na 18. seji sveta, 26.5.2004): Strokovne službe občinske uprave naj pripravijo odlok, ki bo lastnike hiš zavezal k ureditvi pročelij njihovih stavb. 

Obrazložitev: Strokovne službe naj ponovno proučijo njen predlog izpred nekaj let in končno pripravijo odlok, ki bo lastnike hiš zavezal za ureditev pročelij njihovih stavb.

· pobudo št. 81/7: Strokovne službe naj pripravijo in objavijo seznam najbolj neurejenih stavb v starem mestnem jedru. Hkrati je potrebno zapisati tudi, kdo so lastniki premoženja, ki propada in kazi naše mesto.

Obrazložitev: Občani imajo pravico izvedeti, kdo so lastniki propadajočih objektov, tudi tistih, ki so v zasebni lasti. Za objekte, ki pa so v lasti lokalne skupnosti pa je zraven objektov potrebno objaviti tudi terminski plan obnove le-teh.

· vprašanje št. 82/7: Kdaj bo končno urejen potok Grajena od Tihe poti do izteka potoka?

Obrazložitev: Ta vodotok je neurejen že leta in to tako zelo, da iz njega že močno zaudarja. Lahko bi bil ponos Ptuja podobno  kot je to marsikje drugje v Sloveniji, samo urediti ga je treba.

**********

>Helena NEUDAUER je dala pobudo št. 83/7: Pristojni organ (komunalni inšpektor) naj na podlagi 4. točke 8. člena Odloka o javnem redu v Mestni občini Ptuj pozove lastnika, oz. morebitnega najemnika zemljišč na hribu »Panorama« k vzdrževanju, čiščenju in urejanju nasada in ograje.

Obrazložitev: Razvojni programi MO Ptuj predvidevajo ureditev panoramskega hriba v »Grič dobrega«. V MO Ptuj nedvomno že več let ugotavljamo, da je treba urediti hrib Panorame, ki je v neposredni bližini mesta in gradu, ki ga obiskuje veliko število turistov. Zato mestu ni v ponos, da je ta predel neurejen (visoka trava v nasadu, nevzdrževana ograja, ipd.) in kazi zunanji videz mesta Ptuj.

>Miroslav LETONJA je dal pobudo in postavil vprašanje:

· pobudo št. 84/7:  V bližini jedilnice OŠ Mladika se naj sanirajo dotrajane kanalizacijske cevi, ker se širi neznosen smrad.

Obrazložitev: Sanirati je potrebno dotrajano komunalno infrastrukturo, oz. kanalizacijski cevi na OŠ Mladika, ker se širi neznosen smrad; sredstva za sanacijo se naj zagotovijo iz rezervnih sredstev za interventna dela za take primere.

· vprašanje št. 85/7: Kdaj bo sklican svet Športnega zavoda Ptuj v novi sestavi in, ali je mestni svet, kot neke vrste zakonodajalec, predvidel takšno situacijo, da zavod dejansko posluje brez nadzornega organa glede na to, da Športna zveza še ni izbrala kandidatov za svet zavoda?

Obrazložitev: Mandat sveta Športnega zavoda je potekel in postavlja se pravno formalno vprašanje, da zavod posluje brez nadzornega organa; v zapisniku Športnega zavoda direktor zavoda navaja, da še Športna zveza Ptuj ni izbrala kandidata, po pošti pa je dobil zapisnik Športne zveze Ptuj, da so bile opravljene volitve in so torej že bili izbrani njihovi trije predstavniki s strani Športne zveze. 

Vlado ČUŠ je dal pojasnilo glede sklica sveta Zavoda za šport Ptuj v novi sestavi; gre za vidik racionaliacije na eni strani, po drugi strani pa ustanovitveni akt zavoda določa, da svet zavoda lahko začne delovati še le, ko so imenovani vsi predstavniki sveta zavoda. 

>Marjan KOLARIČ je dal naslednje pobude:

· pobudo št. 86/7,veza pisni odgovor GIO na pobudo 64/6 glede ureditve kapele na Dornavski (pri TEVE): Ureditev kapele na Dornavski cesti se naj izvede vsaj do 15.7.2007.
· pobudo št. 87/7, veza pisni odgovor GIO na 7. seji MS, 21.5.2007 na pobudo 65/6: Po programu vzdrževanja objektov skupne rabe- vzdrževanje cest se naj uredi še košnja trave ob republiških glavnih cestah.
· pobuda št. 88/7: Pristojne poziva, kdorkoli že je, da pri Qlandiji po levi strani potoka Grajene proti glavni cesti uredijo še okoli 20 m zaščitne ograje.
Obrazložitev: Vsaj 20 m zaščitne ograje je še neurejene, kar je zelo nevarno, zato se naj pristojne, kdorkoli že je, občina verjetno ne, pozove, da to čim prej uredijo. 

>Janez ROŽMARIN je postavil vprašanje in dal pobudo:

· vprašanje št. 89/7: Kako to, da smo dovolili podreti Rakuševo hišo na Ormoški cesto, če je imela status zaščitene stavbe?

Obrazložitev: Ne zdi se mu prav, da se je ta hiša podrla, ker, če bomo delali tako, nam bo bolj malo ostalo za simbol najstarejšega mesta.

· pobudo št. 90/7: Mestni svetniki naj dobimo nekaj konkretnih informacij v zvezi z razpisom in izbranim izvajalcem za čiščenje javnih površin in urejanja zelenic.
Obrazložitev: Na javnem razpisu je bil izbran izvajalec za komunalna dela. Kako to, da smo nekako zanemarili naš 40% delež v Komunalnem podjetju Ptuj, d.d., in seveda vlagamo tudi v njega. Sedaj pri novo izbranem izvajalcu pa nam to gre drugam. Ali smo mogoče z razpisom zahtevali zmanjšani obseg dela, da je nekdo lahko dal cenejšo ponudbo, ali pa smo se določenim delom odpovedali, ki so do sedaj bila opravljana? Kakor koli so že bila dela izvedena, smo do njih bili včasih tudi kritični! V preteklih dnevih smo opazili, da se nekatera dela opuščajo, npr. zalivanje rož in prav zalivanje rož je baje pri novem izvajalcu izvzeto iz obsega dela; ali je ta pogodba z izbranim izvajalcem že pravnomočna, ali  pa so še odprte kakšne možnosti, da se še to po pogodbi vključi v obseg dela, da vidimo, če se nismo prehitro odločili za novega izvajalca. Zavedamo se, da veljajo neke zakonitosti, da se je potrebno gospodarno obnašati, kar je tudi prav, da bomo lahko še kaj druga postorili, vendar želimo vedeti, zakaj je do tega prišlo, ker je med občani že kar nekaj kritik na njihovo izvajanje.

>Lidija MAJNIK (veza informacijo na 6. seji sveta, 19.4.2007, in, ker v občinski upravi odziva nanjo ni bilo), je dala 
· pobudo št. 91/7: Mestna občina Ptuj naj v imenu vseh zainteresiranih na Direkcijo za ceste RS poda vlogo, da se krožišča koncesijsko predajo v upravljanje.

Obrazložitev: Glede na razgovor z ministrom Božičem, v petek, 18.5.2007, ob otvoritvi Puhovega mostu, da naj naslovimo na Direkcijo za ceste vlogo za podelitev koncesije, bi predlagala, da Mestna občina Ptuj v imenu vseh zainteresiranih vloži pobudo , da se podeli koncesija za urejanje krožišč na Ptuju. Eno od krožišč je pripravljeno prevzeti v urejanje društvo Soroptimist, kot je že napovedala, da ne bi bilo v breme občinskega proračuna.
>Konrad RIŽNER je postavil naslednji vprašanji:

· vprašanje št. 92/7: Kdo je dolžan, da se na magistralni cesti Ptuj-Ormož v Spuhlji popravijo pokrovi na kanalizacijskih jaških, ki so bili vgrajeni v lanskem letu, ali izvajalec ali sedanji upravljalec - Komunalno podjetje Ptuj, d.d.? 
Obrazložitev: Pokrovi so vgrajeni nekvalitetno, saj je vožnja preko njih zelo moteča za občane, ker povzročajo prekomeren hrup, predvsem v nočnih urah. Pokrovi bi morali biti okrogli in ne oglati, bolj kvalitetni in naj se k rešitvi tega pristopi takoj! 
· vprašanje št. 93/7 (veza pobuda št. 703/41 z dne 25.5.2006): Kako daleč je dogovor s Pošto Slovenije za raznos pošte tudi ob sobotah v naselja izven Ptuja (Spuhlja, Podvinci, Kicar, Grajena,Žabjak)?
Obrazložitev: Kljub že dani pobudi na 41. seji sveta, 21.5.2006, v preteklem mandatu, da se ob sobotah uvede raznos pošte tudi v teh naseljih in, ker ni bilo nobenega odziva nanjo, vztraja, da se rešitev v tej zvezi čim prej predstavi, oz. kakšno je stališče Pošte Slovenije do tega predloga? Ker je na današnji seji v razpravi tudi PUP izven mesta, bi bilo prav, da se tudi ta naselja vključijo v raznos pošte.

>Albin PIŠEK je dal naslednje pobude:

· pobudo št. 94/7: Nujno potrebno je prepleskati in opraviti nujna vzdrževalna dela železnih ograj na vseh mostovih čez potoke, tako obeh ograj čez Studenčnico, na Grajeni, Rogoznici, … 

· pobudo št. 95/7: Pošto Slovenije se naj pozove, da bi naj spremenila odpiralni čas pošte na Ptuju iz 8. ure na 7. uro.
Obrazložitev: Sprememba odpiralnega časa pošte je potrebna, da se izognemo gneči ob 8. uri, ko iz podjetij hodijo po pošto, občani pa urejajo svoje zadeve.

· pobudo št. 96/7: Elektro Ptuj se naj pozove, da uredi izklop javne razsvetljave tako, da luči ob 6.10 uri ne bodo več gorele, ampak se naj izklopijo takoj, ko se zdani (to pa je že po 4. uri zjutraj).
>Milan PETEK je dal pobudo št. 97/7: Na pločniku od Maistrove ulice proti Grajeni se naj s prometno signalizacijo omogoči uporaba pločnika tudi za kolesarje.

Obrazložitev: Pobuda temelji na ugotovitvah, da je spomladi bilo dograjenega 173 m pločnika na Grajeni, sedaj je v izgradnji pločnik do konca Maistrove ulice, ki bo v roku enega meseca zgrajen; obe zadevi sta velika pridobitev za občane iz smeri Grajene, saj je pred približno 4 leti, ko je bilo zgrajenih prvih 200 oz. 300 m pločnika na Maistrovi ulici, na njegovo pobudo o ureditvi signalizacije, ali bo kolesarska steza ali samo pešpot, prejel takrat odgovor, da bo ob izgradnji pločnika postavljena tudi vertikalna signalizacija o sočasni uporabi pločnika za pešpot in kolesarsko pot. To se takrat ni zgodilo. Sedaj pa, ko je tega pločnika že nekaj več, okoli 2 km in, ker je cesta na Grajeno zelo prometna, bi bilo smiselno, da se to uredi, če je temu še tako.

Zato daje to pobudo in prosi, da se to naredi, predvsem zaradi varnosti starejših občanov, ki so na kolesih že nekoliko bolj okorni in bi zato lahko uporabili pločnik in se tako izognili prometu na cesti.

>Dr. Marjan JANŽEKOVIČ je dal pobudo št. 98/7, veza pobuda Lidije Majnik, št. 67/6 in pisni odgovor Odd. za okolje in prostor nanjo: Mestna občina naj Komunalno podjetje Ptuj pozove k izdelavi projekta celovite ureditve starega rogozniškega pokopališča z naslednjimi predlogi ureditve:

1. Odstranitev vseh starih in zanemarjenih dreves ameriškega kleka-tuje (cipres), ki so brez hortikularnega koncepta razpršene po celotnem pokopališču med grobovi.

2. Odstranitev dreves ameriškega kleka ob stari mrliški vežici.

3. Odstranitev slabo oblikovane gabrove žive meje, ki je preširoka. Možno bi jo bilo nadomestiti z ustreznimi kultivarji tuje, ki bi se sproti vzdrževala že v juvenilni fazi rasti. Tako bi bila dosežena estetska vrednost zelene žive meje.

4. Za staro vežico na južni strani bi se pokopališče zaprlo z betonsko ali zidano ograjo-obzidjem, v katerem bi bil žarni zid, ali bi se v njega vgrajevali stari spomeniki in litoželezni križi, ki imajo zgodovinsko, simbolno in estetsko vrednost, katere lastniki zamenjajo z novejšimi.

5. Žarni zid bi lahko bil tudi v že obstoječem severnem obzidju za pločnikom.

6. Potrebna je postavitev razsvetljave.

7.Tlakovanje poslovilnega prostora pred križem, poti do stare vežice in poti, ki vodi iz vzhodne strani pravokotno na kapelo.

8. Ureditev parkirišča na vzhodni strani, od koder bi bil dovoz do poslovilnega prostora.

9. Ob parkirišču zasaditev dreves, ki omogočajo senco in mu dajejo prijaznejši videz.

10. Ureditev stare vežice za potrebe pogrebov v primeru, da se žara ali krsta pokojnikov pripelje isti dan kot je pokop. Za vežico se naj uredijo stranišča, ki bi se morda integrirala v novo obzidje.

11. Namestitev dodatnih klopi in manjših kesonov za smeti, ki bi bili nameščeni po celem pokopališču.

12. Kesoni za smeti se naj odstranijo od kapale, ker kazijo podobo kapele in groba, kjer so pokopani minoriti, prav tako povzročajo poškodbe na fasadi omenjene kapele.

13. Preveri se naj, kdo vse je zadolžen za vzdrževanje kapele, ali samo cerkev ali tudi MO Ptuj, ker je kapelo potrebno nujno adaptirati. V majhen zvonik bi se namestil zvon, ki bi se ob slovesu simbolno oglašal. 

14. Namesti se naj informacijska tabla kot vitrina, ki bo pod ključem. V njej bi lahko bila obvestila o pogrebih, mašah, programu ob Dnevu mrtvih, prodaji grobov, …

15. Letno se naj odstranjujejo zanemarjeni grobovi, katerih lastniki več zanje ne skrbijo ali ne plačujejo najemnine.

16. Uredi se naj stacionarno ozvočenje.

S pobudo za ureditev starega rogozniškega pokopališča je 16.5.2007 seznanil Odbor za gospodarstvo, do današnje seje sveta pa je pripravil še pisne predloge ureditve, je pojasnil g. Janžekovič.

>Jože ŠTRAFELA je postavil vprašanje in dal pobudo:

· vprašanje št. 99/7:  Ali se ljudje ob potoku Grajena priklapljajo na novo zgrajeno kanalizacijo, oz. že na obstoječo kanalizacijo?

· pobudo št. 100/7: Strokovne službe občinske uprave poziva, da pripravijo seznam vseh kanalizacijskih in vodovodnih jaškov v MČ Panorama, oz. na celotnem območju občine in se hkrati pozove upravljalca, da čimprej vse pokrove sanira; 

- da se v čim krajšem možnem času popravijo udarne jame na lokalnih cest. 

>Vlado ČUŠ je dal pobudo št. 101/7: Pozove se naj Ptujsko Energetsko svetovalno pisarno, da pripravi možne predloge racionalizacij, preko katerih bi naj MOP privarčevala pri energiji, ki jo plačujemo iz proračuna. Na eno naslednjih sej sveta se naj povabi tudi Bojana Grobovška, svetovalca v Energetski svetovalni pisarni, da nam te zadeve predstavi, saj je mogoče, da bi se našlo še kake druge vidike racionalizacije, zato bi bila tudi ta informacija za mestni svet dobrodošla. 

Obrazložitev: Verjame, da na ta način lahko privarčujemo kar nekaj proračunskega denarja in s tem tudi sredstev, ki jih za porabljeno energijo plačujejo naši javni zavodi. Tak predlog racionalizacij pa bi bil dobrodošel tudi za naša gospodinjstva.

>Žiga SIMONIČ je postavil vprašanje in hkrati dal pobudo št. 102/7: Čemu še služijo stare televizijske antene na blokih v blokovskem naselju, če imamo urejen kabelski sistem? Kolikor so antene neuporabne, se naj odstranijo, ker kazijo pogled na blokovsko naselje. 

******
Pripombe na pisne odgovore strokovnih služb na pobude in vprašanja iz pretekle seje sveta, so podali:

Jože Glazer je dal pripombo na pisni odgovor Odd. za okolje in prostor na pobudo št. 63/6 glede revitalizacije starega mestnega jedra, ker odgovor ne daje nobene jasne rešitve in je preveč enostranski, zato se naj ta odgovor do naslednje seje sveta dopolni, in sicer:

· Strokovne službe občinske uprave naj predstavijo plan aktivnosti revitalizacije starega mestnega jedra do konca mandata tega mestnega sveta, da se planira, koliko sredstev bo za to potrebnih, koliko jih lahko zagotovimo iz proračuna, oz. jih moramo zagotoviti, ter kakšni ukrepi bodo storjeni, da se te aktivnosti izvedejo.

Njegov namen je, da pridemo do vsebinske razprave o revitalizaciji starega mestnega jedra na tem mestnem svetu z neko politiko rešitve.

Župan je pojasnil, da se s pobudo strinja, je pa pobuda tako kompleksna, da v odgovoru ni možno vsega zajeti. Sicer pa je svetnika opozoril, da je v Narodnem domu na Ptuju bila javna predstavitev projekta ADHOC, na katerega so bili vabljeni tudi člani mestnega sveta. V besedi in sliki je bil predstavljen celovit pogled in celovita slika rešitve revitalizacije mestnega jedra. Ko bo gradivo dokončno pripravljeno, bo predmet razprave in odločanja tudi na mestnem svetu. Kompleksne rešitve za revitalizacijo starega mestnega jedra so obširno pripravljene na 250 straneh tega gradiva.

Miroslav Letonja je dal pripombo, ker ni dobil odgovora na vprašanje št. 60/6, če podjetja v tranziciji lahko kupujejo računalnike, da jih poklanjajo Policijski postaji Ptuj, oz., če jih policija sploh lahko sprejme. Prejel pa tudi ni odgovora na pobudo št. 62/6 v delu, če je bilo ministru za lokalno samoupravo poslano povabilo, da se udeleži razprave na mestnem svetu o lokalni samoupravi.

Lidija Majnik ni bila zadovoljna s pisnim odgovorom Odd. za okolje in prostor na pobudo št. 68/6. Glede na to, da imamo službo mestnega arhitekta, ki lokalom predpisuje, kakšni morajo biti izveski, kako morajo biti lokali opremljeni, kakšno mora biti prezračevanje, …, zato po njeni oceni ima občina tudi vso pravico, da določi, da so sedežne garniture takšne, da si gostje na njih ne strgajo oblačil, in da so v obziru tistega, kar jim je mestna občina dovolila.

Albin Pišek ni bil zadovoljen s pisnim odgovorom Odd. za okolje in prostor na pobudo št. 72/6, ker Odloka o javnem redu v MOP nihče ne izvaja; po odloku pristojne službe tega početja ne nadzirajo in potem lastnike psov v primeru nespoštovanja  določil odloka  tudi ne kaznujejo.

Drugih vprašanj, pobud in predlogov ni bilo, zato je predsedujoči sklenil razpravo po tej točki dnevnega reda.

3. Osnutek Statuta Mestne občine Ptuj

O gradivu sta predhodno razpravljala Odbor za splošne zadeve in Statutarno pravna komisija. Pisni stališči sta bili navzočim na seji predloženi na mizo.
Odbor za splošne zadeve ni imel pripomb na osnutek Statuta in ga je mestnemu svetu predlagal v obravnavo in sprejem v VARIANTI II (korigiran predlog iz delovnega gradiva) v 80. členu.
Statutarno pravna komisija ni imela pripomb na osnutek statuta.
Na mizo so navzoči na seji dobili tudi pisno stališče sveta PČ Rogoznica, ki predlaga, da se naj sestava svetov četrtnih skupnosti opredeli na način, da se ne zmanjšuje števila članov sveta četrti.

Župan je pojasnil, da se je na delovnih telesih ugotovilo, da bo potrebno temeljito razmisliti, kako postopati pri posameznih spremembah, še zlasti tistih, ki se nanašajo na MČ in PČ, oz. na variantne predloge za določanje števila članov sveta v posameznih četrtih. Zakonodajalec nalaga, da je potrebno izvoliti vsakega od svetnikov četrti s približno enakim številom prebivalcev. Sedanja ureditev, ki jo imamo, pa ni blizu tega zakonskega določila, ampak je ureditev šla v smer, da je vsaka vas oz. naselje imelo svojega predstavnika. To pa pomeni, da enega volijo s 6 krat večjim številom prebivalcev, drugega s šest krat manjšim številom prebivalcev in tu nastanejo dileme in razmislek, kako urediti to zadevo?
Helena Neudauer, predsednica Komisije za statut in poslovnik, je pojasnila, da je komisija pri pripravi osnutka statuta upoštevala predloge in pripombe na delovno gradivo statuta, narejeni pa so še bili manjši redakcijski popravki. Glede 80. člena  osnutka statuta pa tudi komisija ni vedela, kaj bi bilo bolj primerno, zato je komisija pripravila dve varianti z namenom, da se po razpravi odločimo, kaj bi bilo bolj primerno.

Milan Petek je izrazil prepričanje, da bi za PČ Grajeno in Rogoznico moralo veljati zraven števila prebivalcev tudi neko proporcionalno načelo glede na naselja. Za četrt Grajeno to ne bo problem, saj imamo sedaj, vsaj za krajane, zadeve dobro rešene, kajti dve manjši naselji Grajena in Grajenščak volita enega člana sveta, dve večji naselji Krčevina in Mestni Vrh pa volita po dva člana sveta. To je sicer šest članski četrtni svet, ne bo pa tudi problem, če bo potrebno, da se prilagodi na 7 članski četrtni svet, saj bi s tem Grajenščak pridobil enega člana četrtnega sveta. Poudaril pa je, da bi izvolitev članov sveta četrti  morala ostati po naseljih, saj si je težko predstavljati, če bi svet četrti Grajena sestavljalo  recimo kar sedem članov iz Krčevine. 

Glede Rogoznice, ki pa »preskakuje« število članov sveta, pa je menil, da bi zadeve bilo možno urediti na podoben način, saj bi se lahko dvakrat po dve naselji, ki sta manjši, združili z enim svetnikom, in bi npr. en svetnik zastopal Pacinje in Velovlek, vendar pa bi bilo potrebno narediti temeljiti  izračun. Verjame pa, da bodo prebivalci iz četrti Rogoznica, prav tako kot tudi iz četrti Grajena vztrajali, da so zastopani proporcionalno.
Marjan Kolarič se ni strinjal z obrazlago predhodnika, ker situacijo dobro pozna. Sprejemljiva bi morda bila druga varianta- 9 članov sveta; sedaj ima PČ Rogoznica 10 članov sveta. Med Pacinjem in Velovlekom je razdalja več kot 1 km in ni sprejemljivo, da bi en član sveta zastopal Velovlek in Pacinje, na število prebivalcev pa prav tako ne, ker je tu 1700 prebivalcev.  Za enega člana bi lahko zmanjšali samo v delu, kjer je naseljenost Rogoznice, kjer sta bila sedaj dva člana četrti, vendar je tu okoli 600 prebivalcev. V Kicarju in Podvincih pa bi morala ostati vsaj dva člana četrti, v vseh ostalih vaseh pa en član četrti, če hočemo doseči 9 članpv sveta četrti. Drugačne variante pa ne vidi.  Do neke rešitve pa je potrebno priti. 

Jože Glazer je predstavil pobudo MČ Center. V četrti ugotavljajo, da imajo v statutu večinsko samo člene, ki določajo formo. V 84. členu pa je navedeno, kaj so sploh pristojnosti in naloge četrti. Na današnji seji poteka razprava  o tem, ali bomo imeli 7,  9  ali 10  članov četrtnih svetov, nihče pa ne ve,  kaj četrt predstavlja. V drugi alineji 84. člena je navedeno, da četrti skrbijo za pospeševanje kulture in drugih društvenih dejavnosti, vendar pa vemo, da je to vezano na sredstva, četrti pa dobijo le malo sredstev. Ocena njihove četrti je, da četrt v Mestni občini Ptuj nima nobenega vpliva, zato  MČ Center predlaga, da se v statut vključi določilo, kako določiti več pristojnosti  sedanjim mestnim četrtim, da bi dobili bolj življenjsko rešitev. Potrebno je  pregledati določila ostalih statutov mestnih občin, npr. v MO Ljubljana in v MO Maribor, kjer imajo mestne četrti nek vpliv in, kjer je zelo dobra povezava med mestnim svetom. Npr. statut Mestne občine Maribor celo določa, da mora mestni svet pred sprejemom odločitve, ki se nanaša na mestno četrt  ali krajevno skupnost,  pridobiti mnenje četrti in v primeru, da je mnenje negativno, lahko mestni svet to sprejme, če ima dvotretjinsko večino. Predlog MČ Center je, da četrtim damo neko vsebino in  s tem tudi izboljšamo vpliv in delovanje četrti.  

Zakonsko določilo določa, da bi naj bili člani četrti izvoljeni vsaj s približno enakim številom glasov, je pojasnil župan. To, kar pa imamo v MO Ptuj, pa so različni volilni sistemi. Če je do 7  članov četrtnih svetnikov, je to večinski volilni sistem in je lahko tudi ena volilna enota. 

Četrtni sveti  štejejo manj kot 12. članov in se torej glede na volilno zakonodajo volijo člani sveta  po večinskem sistemu, je opozoril Mirko Kekec.

Konrad Rižner se je strinjal,  da je zelo pomembno, še sploh za PČ, kjer   smo  prostorsko veliki, imamo velike površine in več vasi, ki tam delujejo,  kar je v razpravi povedal  že Marjan Kolarič in so zato stvari tako tudi  vpeljane v praksi. S številom članov  svetov četrti se morajo strinjati  tudi v sami četrti, saj v samem mestu ni takšnih dejavnosti, kot  so recimo  v PČ, kajti v PČ  je veliko dejavnosti na področju komunalne  infrastrukture. Niso pa toliko važna tista sredstva, ki jih četrt dobi za kulturo in društvene dejavnosti, pač pa je  pomembno, da so člani četrti v zelo veliko pomoč občinskim službam, ki delujejo na področju infrastrukture (ceste,  kanalizacija, …) kajti to je prednost, ki jo vidi v delu lokalne skupnosti. Npr. to, kar se dogaja v četrti Jezero in Spuhlji, verjetno ne bi zmogle same občinske službe, da bi recimo  ljudi prepričale in se z njimi dogovorile, če ne bi pomagali posamezni štabi iz tiste četrti- dvomi  ali bi to občinska uprava, oz. Skupna občinska uprava  s svojim kadrom  sploh zmogla.  Zato je meni, da je to pozitivno za občino in za Skupno občinsko upravo, da si pridobi sodelavce na terenu, ki ji pomagajo. Vprašanje pa je, kako to rešiti? Verjetno z odlokom, ali da bi to vprašanje umestili v statut, oz. ga ne bi omejevali v statutu. Spuhlja je najmanjša PČ, ki ima 5 članov četrti in ni nekih  problemov, problem pa je že v MČ Jezero, še večji problemi pa so v PČ Rogoznica, Grajeni in MČ Breg-Turnišče. Po njegovem teh številk članov svetov v statuta ne bi smeli preveč »zabetonirati« ali reči  I. ali II. varianta, pač pa bi zadevo morali  določiti še bolj okvirno, ne pa čisto točno. Osebno pa rešitve ne vidi. 

Rešitev pa bi morala biti v tem, da bi bilo zadovoljeno krajanom, ki jih to neposredno zadeva. 

Emil Mesarič je pojasnil, da smo v statut opredelili četrti prav za to, da so pomoč Mestni občini Ptuj, svetnikom in tudi občinski upravi. Naša  občina pa je zelo težko primerljiva z MO Ljubljana, ali z MO Maribor, kjer večje število prebivalcev in imajo tudi drugače urejene nekatere pristojnosti v delih občine. Z MO Ptuj je pa recimo  primerljiva MO Slovenj Gradec, MO Velenje. Vseskozi pa se je pri nas glede števila članov svetov četrto stremelo tudi k temu, da ne bi imeli parnega števila svetnikov četrtnega sveta. Vendar ne glede na to, bi se lahko s tem  delno strinjal, ali pa tudi ne, saj ko so člani četrti izvoljeni, strmijo k delu in zadovoljevanju potreb ljudi v tej četrti, in ni toliko pomembno, ali je število svetnikov četrtne skupnosti parno ali neparno. Zato naj število članov svetov ostane kot je bilo do sedaj  in ne bi v 80. členu upoštevali ne variante I in ne variante II. Po varianti I in po varianti II se postavlja vprašanje pri PČ Rogoznica, pa tudi pri PČ Grajena bi verjetno  prišlo do vprašanja.  Zato bi bilo najbolje, da ne bi nič spreminjali, zakon pa tudi ne določa parnega ali neparnega števila članov svetov, pač pa je le  približno neko število prebivalcev  osnova za izvolitev nega člana sveta.

Dr. Marjan Janžekovič je opozoril, da glede na to, kako so zadeve bile postavljene v preteklem mandatu, naselje Brstje ni imelo niti enega člana v mestnem  svetu in to v obdobju, ko se je staro odlagališče rekultiviralo in postavljalo novo odlagališče, kar je bilo zelo problematično s strani krajanov Brstja. In zato določene aktivnosti, ki bi že morale biti izpeljane tudi v zvezi s pogodbo, niso bile izpeljane.  Pomembno pa je, kje se vzpostavi volilna enota, mi pa  volilne enote v  Brstju nismo imeli. Ali bo nekdo šel volit v sosednjo vas, ali ne bo, je njegova odločitev, zelo pomembno pa je,  kje in kako se razdelijo te drobne zadeve, zato je  potrebno tudi  o tem razmišljati.

Miroslava Letonja je zanimalo, ali je komisija za pripravo statuta  imela v  vidiku, da bi sprejemali neke odločitve glede volilnih enot, saj  je prvorazredno politično vprašanje, koliko volilnih enot imamo v občini?. V preteklem mandatu so bili v tej zvezi sprejeti določeni sklepi in ga zanima, ali je o tem komisija za statut kaj razpravljala?

Helena Neudauer je pojasnila, da se Komisija za statut in poslovnik predvsem ukvarja s pripravo statuta, ko bomo statut uskladili in ga tudi sprejeli pa bo komisija  pristopili tudi k spremembam poslovnika sveta.

Odlok, s katerim določimo volilne enote za volitve, pa ni v pristojnosti komisije, ampak bo odlok verjetno pripravila občinska uprava, katerega bo nato  mestni svet obravnaval. Statut torej volilnih enot ne določa, ampak se določijo s posebnim odlokom, ki ga bo sprejmal mestni svet. 

Statut je najvišji akt lokalne skupnosti. Če je število svetnikov zapisano v statutu, mora biti tudi zapisano število volilnih enot, je menil Miroslav Letonja.  
Varianta I v 80. členu pomeni enako kot je bilo že do sedaj; vprašanje pa je, kako si razlagamo določilo  »praviloma«, ali  pomeni do 9 članov ali več kot 9, je  opozoril župan.

Mirko Kekec se je strinjal z razpravo predhodnikov glede števila članov sveta četrti. Pojasnil je, da je bil prisoten na seji sveta PČ Rogoznica, kjer so izpostavili prav to veliko površino, ki jo pokrivajo, saj ne gre samo za število prebivalcev, ampak je v četrti  močno razpršena poseljenost. Dejstvo je, da je svet PČ predlagal, da se število članov sveta ne zmanjšuje. V  še veljavnem statutu imamo trenutno zapisano varianto I, ki se je skoraj nihče ne drži glede na to, da je v PČ Grajena 6 članov v svetu četrti, v PČ Rogoznica pa jih je 10. Ali bomo pustili zapisano določilo »praviloma« in bomo potem z odlokom zadeve nastavili tako, kot so bile do sedaj, ali pa bomo šli na neko neparno število članov sveta četrti, ali pa bomo v varianti II še dodali določilo »izjemoma primestni četrti, oz. naselje Rogoznica in Grajena!. Po njegovem je varianta II bolj korektna, še vedno pa ne rešuje zadeve na Rogoznici, kar pa bomo sprejemali z odlokom. 9 članov četrti  je lahko zgornja meja, manj kot 9 pa ni možno.

Zakaj ne bi razmislili, da bi se dalo določilo »od - do«, kot je v Zakonu o lokalni samoupravi, saj bi v  tem primeru bila možna neka fleksibilnost in potem tudi ne bi kršili statuta, če bi z odlokom šli na 10 članov četrti, je menil župan. Predlagal je, da bi npr. napisali od 2001 do 5000 prebivalcev praviloma od 5 do7 članov, nad 5000 prebivalcev pa praviloma od 9 do 11 članov.

V predlogu iščemo matematično rešitev in kako zapisati, da bi bilo vsem zadovoljeno, je menil  Miran Meško. V PČ Rogoznica bi želeli imeti 9 članov sveta. Če bi v varianti II od 2001 do 5000 prebivalcev dodali 7 ali 9 članov bi to tudi zajeli.

Marjan Kolarič  je  predlagal, da bi se naj v  2. alineji v varianti II  zapisala določba, da od 2001 do 5000 prebivalcev  se voli  7 ali 9 članov sveta četrti .

Konrad Rižner je menil, da je predlog župana sprejemljiv, saj imajo  četrti svoj statut, v katerih pa lahko točno opredelijo število članov sveta. Menil je, da se bodo četrti naslanjale bolj na teritorialno zaključene enote, na vasi, in temu bi morali ugoditi. Naj bo  v našem statutu v drugi varianti določeno »od - do«, četrtni svet pa si naj določi  število članov sveta v tem razponu.

V  varianti  se lahko opredelimo za neparno število članov svetov v četrtih in določimo, da je do 2000 prebivalcev 5 ali 7 članov, od 2001 do 5000 prebivalcev 7 ali 9 članov, in nad  5000 prebivalcev  9 ali 11 članov, je  menil  župan, z odlokom pa se bo  potem določilo število članov sveta  vsake četrti.

Milan Petek je predlagal, da se pri pripravi predloga Statuta upošteva sklep sveta PČ Grajena glede pristojnosti, ki jih določa 84. člen statuta, kajti imeti v občini četrt samo za pospeševanje kulture in športa je nesmiselno, saj je četrtim potrebno dati še kaj drugega. Menil je, da ne gre za pristojnosti, ampak gre za sodelovanje pri delu občinske uprave in župana. Gre samo zato, da se upraviči obstoj svetov četrti, ne odvzema se nobenih zadev županu ali občinski upravi, ampak gre samo za to, da se pomaga izvajati neke zadeve v okolju, npr. zbiranje raznih  soglasij za asfaltiranje ceste. Zato se naj  v fazi priprave predloga statuta k razpravi povabi tudi predsednike svetov četrti.  

PČ Grajena je dala pripombo na 84. člen in predlaga, da bi MO Ptuj namenila več sredstev za osnovno delovanje primestne četrti, kot tudi razširitev opisa del organizacije in izvedbe prireditev javnega značaja in sodelovanje pri urejanju prostorov, je sklep PČ mestnemu svetu predstavil župan. Menil je, da je to zadeva, ki spada v prvo alinejo 84. člena in ni nobenega razloga,  da bi se to moralo vnesti v statut, ker  če se bo v statut napisalo, da se sodeluje pri izvedbi prireditev javnega značaja in sodelovanje pri urejanju prostorov, bo nekdo drugi takoj našel svojo interesno področje.

Jože Glazer je predlagal, da se v predlog sklepa doda, da pripravljalec gradiva upošteva tudi pripombe predstavnikov četrti.

Župan je pojasnil, da je bil sklican sestanek s predsedniki četrti, ki so dali svoje pripombe, ki so bile posredovane na Komisijo za statut in poslovnik. Pojasnil je tudi, da ni proti, če četrti prevzemajo pristojnosti, vendar pa bodo potem četrti tudi prevzele  kazensko odgovornost za vse storjene napake, ki jih bodo naredile, kajti potem se bo 84. člen dopolnil tudi z vsemi materialnimi odgovornostmi. 
Prva alineja 84. člena določa, da četrti upravljajo s premoženjem, ki jim je dano v uporabo s posebnim odlokom: javna infrastruktura ( ceste, kanalizacija, razsvetljava, pločniki, domovi), vse to se lahko napiše v odloku, pa tudi to, kako bo četrt sodelovala pri katerem od postopkov: Premoženje je pomembna zadeva in, če se v odloku opredeli, kaj vse lahko četrti delajo, je zelo veliko področje. Nadalje druga alineja določa, da četrti skrbijo za pospeševanje kulture in drugih društvenih dejavnosti;  tudi o tem se lahko v odlok veliko napiše in se tudi določijo postopki, na kakšen način bo četrt delala z županom, z občinsko upravo. Tretja alineja pa določa, da opravljajo druge naloge, ki se nanje prenesejo z odlokom, kar pomeni, da se lahko še celo stanovanja prenesejo na četrti. 
Po njegovem zadev, ki jih je možno urejati oz.  urediti z odlokom,  ne bomo podrobneje pisali v statut.

Konrad Rižner je opozoril, da drugi odstavek 81. člena govori o tem, da sveti skrbijo za izvajanje nalog v okviru finančnih sredstev, ki so četrti dodeljena iz proračuna mestne občine in finančnih sredstev, ki jih zberejo občani.
Jože Glazer je ocenil, da ta razprava ne vodi v pravo smer. Predlagal je, da se 84. člen dopolni in povabi predstavnike četrti , ki v roku tedna dni podajo  konkretni predlog.

Milan Čuček je ocenil, da je zelo dobro, da imamo v 84. členu prvo in tretjo alinejo, kjer pa je možno vse to, kar  predlaga g. Petek, dodelati, vendar pa si ne zapirati vrat. Imeli bomo tudi pokrajino, kajti iz občine bomo morali nekaj prenesti na pokrajino, nekaj pa bomo prenesli na četrti.

Janez Rožmarin je pojasnil, da se sveti četrti najpogosteje srečujemo s problemi infrastrukturnega značaja. Če bi sveti četrti imeli to pristojnost, da bi ji s proračunom bila dodeljena določena višina sredstev, bi po vzoru malih občin ta sredstva sigurno koristno uporabili in bi bile določene zadeve, predvsem infrastrukturne, katere pridejo v program dela z velikimi napori, realizirane. Morda bi tudi določili, do kakšne višine sredstev lahko ima svet četrti pristojnost urejati tudi neke svoje infrastrukturne probleme.

Župan je pojasnil, da vse to nima nobene povezave s statutom, ampak je povezano z odlokom. Sredstva pa so stvar priprave proračuna. Jasno pa je, da ni mogoče nekih fiksnih sredstev opredeliti brez javnega razpisa, saj bi bilo to protizakonito.

Ker druge razprave o osnutku statuta ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji
SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme osnutek Statuta Mestne občine  Ptuj.
Mestni svet pripravljalcu gradiva nalaga, da pripombe, predloge in sugestije Odbora za splošne zadeve ter iz razprave na današnji seji mestnega sveta prouči in jih ustrezno umesti v besedilo predloga Statuta Mestne občine Ptuj.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-24, PROTI-0, od 26 navzočih) sprejel predlagani sklep.
4. Predlog Odloka o ustanovitvi zavoda »Lokalne energetska agencija Spodnje Podravje, Zavod za  promocijo in pospeševanje trajnostnega energetskega razvoja«

O gradivu so razpravljali Odbor za okolje, prostor in gospodarsko infrastrukturo, Odbor za finance  in Statutarno pravna komisija, katerih pisna pozitivna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.

Ker se v razpravi  o predlogu odloka nihče ni priglasil k besedi, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog odloka o ustanovitvi zavoda »Lokalna energetska agencija Spodnje Podravje, Zavod za promocijo in pospeševanje trajnostnega energetskega razvoja«  v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-20, PROTI-0, od 23 navzočih) sprejel predlagani sklep.

5. Predlog Odloka o načinu izvajanja lokalne gospodarske javne službe sistemskega operaterja distribucijskega omrežja zemeljskega plina in gospodarske javne službe dobave zemeljskega plina  tarifnim odjemalcem v Mestni občini Ptuj

O gradivu sta razpravljala Odbor za okolje in prostor ter Statutarno pravna komisija. Pisni stališči sta bili navzočim na seji predloženi na mizo.

Odbor za okolje in prostor je podprl predlog odloka in ga predlagal mestnemu svetu v obravnavo in sprejem. Glede na določilo 5. člena pa je dal pobudo, da pripravljalec razpisa upošteva krajši razpisni rok - do 20 let in se tako izvajanje javne službe podeli do 20 let.
Statutarno pravna komisija ni imela pripomb na predlog odloka.
Janez Rožmarin je ocenil, da je podelitev koncesije za 35 let predolga doba, ker se v tem času stvari tudi razvojno in tehnično spremenijo, zato je  po njegovi oceni 20 let  dovolj dolgo obdobje za podelitev koncesije.

Župan je pojasnil, da ima predlog odbora za okolje in prostor določene prednosti, pa tudi pomanjkljivosti; čim krajši ko je rok za podelitev koncesije, manj se lahko od koncesionarja zahteva in obratno, čim daljši kot je, več se lahko iztrži iz tega naslova. Gre  torej za oceno, ali se podeli za 20 ali za največ 35 let, kot imamo zapisano določbo v 5. členu. V končni fazi še vedno pomeni, da koncesionarju lahko podelimo koncesijo za določeno število let, vendar največ za 35 let, kot to določa zakonska omejitev. Za koliko časa bomo mi koncesijo podelili, pa je stvar koncesijske pogodbe, ki bo tudi predmet razprave na mestnem svetu in takrat se bo mestni svet lahko odločil, za koliko let bomo podelili koncesijo.

Čas trajanja izvajanja javne službe omejuje zakon navzgor, ki dovoljuje 35 letno  maksimalno podelitev koncesije. Po njegovi oceni bodo prispele ponudbe za izvajanje javne službe in ne kaže omejevati tega roka v naprej, če ponudniku  že zakon omogoča do 35 let, ker bodo za 35 let ponudniki še kako zainteresirani za podelitev koncesije,  ker  bo vsakemu ponudniku interes, da dobi koncesijo za 35 let in bo ponudbo tudi pripravil za takšno obdobje. Možnost jim je  torej treba dati, ker še vedno bo na koncu o vsej zgodbi odločal ta mestni svet.

Konrad Rižner je ocenil, da ta odlok v bistvu sprejemamo samo za en mesec in se  zato sprašuje, če ga je sploh smiselno še sprejemati, ker je v 23. členu omejena dobava zemeljskega plina do 1.7.2007, v 25. členu pa, da se pogodba o oskrbi sklene za določen čas do 1.7.2007?  Nikjer pa ne piše, da bo po 1.7.2007 potrebno narediti pogodbo za naprej!

Župan je pojasnil, da je tako, ker s 1.7.2007 začne veljati nova zakonodaja, saj se  spremeni zakonodaja na področju prostega trga dobave plina. To pa ne pomeni, da bomo čez dva meseca sprejemali novi odlok; sedaj bo pri plinu podobno kot pri elektriki, kjer imamo proizvajalce električne energije in dobavitelje - distributerje, in tako tudi od 1.7.2007 tudi pri plinu ne bo več tako, kot doslej, ko je občina odločala o tej zadevi. Od  1.7.2007 naprej smo vsi individualno pogajalci s kom bo kdo sklenil pogodbo o dobavi plina. V praksi to pomeni, da je Geoplin trenutno generalni dobavitelj plina, Adriaplin pa je naš koncesionar in distributer, kateri ima zgrajeno plinovodno omrežje,  preko katerega plin pošilja do končnih uporabnikov. Mi bomo koncesijo za to  podelili tistemu, ki ima v lasti omrežje, medtem pa si bo proizvajalca plina lahko vsak izbiral po lastni izbiri. Nova zakonodaja pač določa delitev proizvajalce surovine in dobavitelje-distributerje.

Druge razprave o predlogu odloka ni bilo, zato jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog Odloka o načinu izvajanja lokalne gospodarske službe sistemskega operaterja distribucijskega omrežja zemeljskega plina gospodarske javne službe dobave zemeljskega plina tarifnim odjemalcem v  predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet soglasno (ZA-18, od 18 navzočih) sprejel predlagani sklep.

6. Predlog Odloka o podelitvi koncesije za opravljanje lokalne gospodarske javne službe sistemskega operaterja distribucijskega omrežja zemeljskega plina ter gospodarske javne službe dobave zemeljskega plina tarifnim odjemalcem v Mestni občini Ptuj

O gradivu sta razpravljala Odbor za okolje in prostor in Statutarno pravna komisija. Pisni pozitivni stališči sta bili navzočim na seji predloženi na mizo.

Odbor za okolje in prostor je ne glede na vsebino 4. člena dal pobudo, da pripravljalec razpisa upošteva krajši razpisni rok - do 20 let.
Konrad Rižner je opozoril, da tudi ta odlok določa način podelitve koncesije za opravljanje javne službe določa, da se koncesija podeli do 1.7.2007. Ali to pomeni, da od 1.7.2007 ne bomo imeli koncesionarja?

Adriaplin bo naš koncesionar še do 1.8.2008 zato, ker, ko je bila pogodba podpisana, je bila podpisana do 31.12.2007,  hkrati pa je v v pogodbi še določilo, da se rok koncesijske pogodbe podaljša do primopredaje poslov med Plinarno Maribor in Adriaplinom.  Primopredaja pa je trajala 8 mesecev. Tako se rokovni in vsebinski del pogodbe ne bo nič menjal. Stara koncesijska pogodba se razveljavi, ker po njej ne bo mogel več delati, naša obveza pa je, da se pripravi nova pogodba, usklajena z novo zakonodajo in jo s pogodbenim partnerjem le podaljšamo za tisti čas, , je pojasnil župan.
Druge razprave o predlogu odloka ni bilo, zato jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog Odloka o podelitvi koncesije za opravljanje lokalne gospodarske javne službe sistemskega operaterja distribucijskega omrežja zemeljskega plina ter gospodarske javne službe dobave zemeljskega plina tarifnim odjemalcem v Mestni občini Ptuj v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-20, PROTI-0, od 23 navzočih) sprejel predlagani sklep.

7. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah zazidalnega načrta za poselitveno območje P11-S6/II  Rabelčja vas - zahod (severno od Ulice 5. Prekomorske)

O gradivu sta razpravljala Odbor za okolje in prostor in Statutarno pravna komisija. Pisni pozitivni stališči sta bili navzočim na seji predloženi na mizo.

Ker se v razpravi o predlogu odloka nihče ni priglasil k besedi,  jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji 

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog Odloka o spremembah  in dopolnitvah  zazidalnega načrta za poselitveno območje P11-S6/II Rabelčja vas-zahod (severno od Ulice 5. Prekomorske) v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-21, PROTI-0, od 22 navzočih) sprejel predlagani sklep.

8. Predlog Odloka o spremembi Odloka o oskrbi s pitno vodo na območju Mestne občine Ptuj (skrajšani postopek)

O gradivu sta razpravljala Odbor za okolje in prostor in Statutarno pravna komisija. Pisni pozitivni stališči sta bili navzočim na seji predloženi na mizo.

Mirko Kekec je vprašal, zakaj se zaradi uvedbe EUR spreminja samo prva vrstica prvega odstavka 39. člena, ne pa tudi  preostale kazni in njihova višina, ki si v tem členu sledijo (200.000 SIT, 60.000 SIT, 30.000 SIT)?

Dragica Šteflič je pojasnila, da je po Zakonu o prekrških bilo potrebno upoštevati zgornjo mejo višine globe za posameznika, ki ne sme biti višja kot 400 EUR, mi pa smo za prekršek posameznika imeli določilo, da se ga lahko kaznuje s 150.000 SIT, kar je več kot 400 EUR. Ker v tem delu nismo bili usklajeni s spremembami in dopolnitvami Zakona o prekrških, moramo to popraviti. Za  pravne osebe pa je določena zgornja meja 1400 EUR kazni, kar pa ne presega zgornje meje 200.000 SIT. Druge kazni, ki zakonsko niso sporne pa se  po uvedbi EUR-a  tolarji avtomatsko spremenijo  v novo valuto.

Druge  razprave o predlogu odloka ni bilo, zato jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji,
SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog  odloka o spremembi Odloka o oskrbi s pitno vodo na območju Mestne občine Ptuj v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet soglasno (ZA-25, od 25 navzočih) sprejel predlagani sklep.

9. Predlog odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega vzgojno- varstvenega zavoda Vrtec Ptuj 

O gradivu sta razpravljala Odbor družbene dejavnosti in Statutarno pravna komisija, katerih pisni pozitivni stališči sta bili navzočim na seji predloženi na mizo.

Odbor za družbene dejavnosti je podprl predlog odloka,  predlagal pa je , da se v 1. in 2. členu beseda »zavod« nadomesti z besedo »vrtec« v ustreznem sklonu.

Župan je predlagal, da se predlog odbora za družbene dejavnosti  v nadaljevanju  obravnave predloga odloka upošteva kot sestavni del besedila predloga odloka, saj gre le za redakcijska popravka besedila predloga odloka.

Ker se v razpravi o predlogu odloka nihče ni priglasil k besedi,  jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog  odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o ustanovitvi javnega vzgojno-varstvenega zavoda Vrtec Ptuj s popravkom v 1. in 2. členu po predlogu Odbora za družbene dejavnosti.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-26, PROTI-0, od 27 navzočih) sprejel predlagani sklep.
10. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega vzgojno-

      izobraževalnega zavoda (skrajšani postopek)

      a/ Osnovna šola Mladika

      b/ Osnovna šola Olga Meglič

O gradivu sta razpravljala Odbor za družbene dejavnosti in Statutarno pravna komisija, katerih pisni pozitivni stališči sta bili navzočim na seji predloženi na mizo.
Predlog župana, da se vodi razprava in glasovanje v obeh podtočkah hkrati, je mestni svet podprl. 

Ker se v razpravi o nobenem predlogu odloka  nihče ni priglasil k besedi, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega vzgojno-izobraževalnega zavoda:
a/ Osnovna šola Mladika

b/ Osnovna šola Olga Meglič v predloženem besedilu.
Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-26, PROTI-0, od 27 navzočih) sprejel predlagani sklep.
11. Osnutek odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega vzgojno-

       izobraževalnega zavoda:

a/ Osnovna šola Breg

b/ Osnovna šola Ljudski vrt

O gradivu sta razpravljala Odbor za družbene dejavnosti in Statutarno pravna komisija. Pisni pozitivni stališči sta bili navzočim na seji predloženi na mizo.

Predlog župana, da se vodi razprava in glasovanje v obeh podtočkah hkrati, je mestni svet podprl. 

Ker se v razpravi o nobenem osnutku odloka  nihče ni priglasil k besedi, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega vzgojno - izobraževalnega zavoda:

a/  Osnovna šola Breg
b/ Osnovna šola Olga Meglič v predloženem besedilu.
Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-26, PROTI-0, od 27 navzočih) sprejel predlagani sklep.
12. Osnutek Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Pokrajinski muzej Ptuj

O gradivu sta razpravljala Odbor za socialno varstvo, zdravstvo in kulturo in Statutarno pravna komisija. Pisni stališči sta bili navzočim na seji predloženi na mizo.

Odbor za socialno varstvo, zdravstvo in kulturo je podprl osnutek odloka. Predlagal pa je, da mestni svet razprave o osnutku odloka na pričujoči seji ne zaključi, pač pa jo podaljša za čas - do uskladitve besedila osnutka odloka z občino Ormož, občino Središče ob Dravi in z občino Sveti Tomaž, katere so predvidene kot bodoče soustanoviteljice Pokrajinskega muzeja Ptuj.

Statutarno pravna komisija ni imela pripomb na osnutek odloka.
Albin Pišek je predlagal, da se določi  vsaj mesečni rok, da se besedilo osnutka uskladi z navedenimi občinami, ki so predvidene kot bodoče soustanoviteljice muzeja. Hkrati je opozoril je, da ima muzej probleme z investicijami, ker ni rešeno njegovo ustanoviteljstvo.
Župan se je s predlogom strinjal in napovedal, da se bo strokovnim službam naložilo, da v najkrajšem možnem terminu uskladijo in pridobijo pisna stališča potencialnih soustanoviteljev Pokrajinskega muzeja Ptuj.

Glede Mestne občine Ptuj, Občine Ormož, ter Občine Središče ob Dravi in Občine Sveti Tomaž je povedal, da so se na Ministrstvu za kulturo glede skupnega soustanoviteljstva pogovarjali in dogovarjali. Pripravljenost s strani navedenih občin je, da bi šle v soustanoviteljstvo Pokrajinskega muzeja Ptuj  pod pogojem, da  finančno breme, ki bremeni zaposlene v tem zavodu in resorno ministrstvo prizna sistematizacijo teh delovnih mest. S strani strokovnih služb in ministra smo dobili zagotovilo, da se bo odločba o sistematizaciji delovnih mest priznala v povišanem obsegu, pri čemer pa bi v tem prehodnem obdobju dveh let bilo potrebno sredstva za osebne dohodke najti s prerazporeditvami.  V kolikor bo Ministrstvo za kulturo izdalo odločbo o sistematizaciji delovnih mest, ostale občine ne vidijo zadržka za soustanoviteljstvo. Odločba  Ministrstva za kulturo pa se mora  čim prej pridobiti.

Lidija Majnik je ocenila, da bi naj osnutek odloka sprejeli, ker bi s tem MO Ptuj, kot največja podpisnica tega akta lahko dala tudi kakšen pozitiven signal za podpis novega Odloka o ustanovitvi PMP, da se zadeve čim prej rešijo, saj se že predolgo vleče agonija, ali bo PMP še naprej tako velik muzej, ali ne. Menila je, da bi morda bilo bolj modro, da bi mi bili tisti, ki bi  »tempo« vodili, ne pa, da čakamo na ostale tri občine, kako se bodo odločile. 

In kaj  to iz finančnega vidika pomeni za  našo občino?

PMP je financiran iz države, naš občinski proračun zagotavlja denar samo za posamezne projekte in za eno zaposleno delavko v Miheličevi galeriji, je pojasnila Lidija Majnik.
Župan se je z ugotovitvijo strinjal.  Menil pa je, če bomo sprejeli odlok o ustanovitvi zavoda kot edina občina,  je težko verjetno, da  bodo občine  potem  želele biti soustanovitelji Pokrajinskega muzeja Ptuj.

Mestni svet naj zato sprejme osnutek odloka, do predloga odloka pa imamo čas, da počakamo na odgovor in dogovor z občinami, je pojasnila svoj predlog Lidija Majnik.

Zakaj bi mi prehitevali, saj zadeva teče, je menil Miroslav Letonja in predlagal, da  »damo času čas«,  da ne bi res prehitevali, da ne bi dosegli prav nasprotnega učinka. Prav je da osnutek odloka sprejmemo, da ne bi morda v teh občinah, ki bi naj bile bodoče soustanoviteljice PMP rekli, da Ptuj hoče zadevo na hitro razrešiti. 

Zato je prav, da se pa v tem času  s temi občinami pogovarja in dogovarja. Če so te občine k zadevi pristopile, je bil  pri njih narejen velik korak, je ocenil Rajko Fajt.
Miran Meško  je predlog Lidije Majnik, da se osnutek odloka sprejme podprl, saj nič ne prehitevamo, pokažemo pa  resen namen, je ocenil.
Ker druge razprave o osnutku odloka ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje  naslednji
SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Osnutek odloka o ustanovitvi javnega zavoda Pokrajinski muzej Ptuj v predloženem besedilu.
Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-25, PROTI-0, od 26 navzočih) sprejel predlagani sklep.
13. Osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o sprejemu prostorskih ureditvenih pogojev za območje Mestne občine Ptuj izven mesta Ptuj

O gradivu sta predhodno razpravljala Odbor za okolje in prostor ter Statutarno pravna komisija. Pisni pozitivni stališči sta bili navzočim na seji predloženi na mizo.

>Lidija Majnik je k spremembam in dopolnitvam PUP-a postavila naslednja vprašanja in dala pripombe:

· k 5. členu:

- stran 4: Ali s PUP-om, ki je predmet razprave, kaj posegamo v projekte, ki smo jih za Jezero že sprejeli, ker je Ptujsko jezero vključeno v območja, predlagana za zavarovanje; da je Ptujsko jezero vključeno v naravne vrednote državnega oz. lokalnega pomena ter del Jezera P11-R11 v območja rekreacijske, športne in turistične rabe, na strani 6-7?

· k 10. členu:
Dala je pripombo na opombo v oklepaju na 11. strani v predlaganem besedilu, ker po njeni oceni takšna opomba ni modra oz. primerna, če mi načrtujemo obrtne in industrijske cone ob vseh novih prometnicah, ki jih nameravamo še narediti v najkrajšem času.

· k 3. točki 12. člena - območja varovalnega pasu železniške proge, na 14. strani:

Glede na državni lokacijski načrt, ko se modernizira železniška proga Pragersko-Ptuj-Ormož-Hodoš (najprej elektrifikacija, potem še širitev z drugim tirom) sprašuje, ali je nujno potrebno, da take stroge omejitve dajemo v naš PUP?

Opozorila je tudi, da je članica Komisije za razglasitev kulturnih spomenikov in se ubadamo s to železnico, ker arheologi dajejo pod zaščito kompletno železniško progo in večji metrski pas na vsako stran; vse hočejo zaščititi z arheologijo. V komisiji si po eni strani prizadeva, da ne bi bilo varovalnega pasu, PUP pa ga ponovno predvideva, zakaj? 

· k 18. členu na 18. strani:
Predvidevajo se posamezna varovalna območja ob avtocestah 40 m, hitrih cestah 35 m, … . Sprašuje, zakaj tako široki varovalni pasovi? Če bo vse tako, kot je zapisano, potem cest v križišču v Gruškovju ne bo mogoče zgraditi.

· k 19. členu (3. odstavek 17. člena), na 21. strani:

Pri PUP-u za mesto, ko smo ga sprejemali, smo za kritine zapisali nekoliko ohlapnejše določilo; s PUP-om -izven pa bi naj za hiše izven najstrožjega mestnega jedra sprejeli, da se za strehe objektov dopušča le simetrične dvokapnice, da naklon strehe mora biti od 35 do 45 stopinj, kritina pa mora biti iz opeke ali iz betona v obliki in barvi kritin iz žgane opeke; dopušča se tudi izvedba streh s čopi in s strešnimi okenskimi hišicami. Po njeni oceni bi tako določilo bilo sprejemljivo, če bi bili veliki kulturno varstveniki in naravovarstveniki. Vendar pa ob vsem tem, kar smo že do sedaj zgradili po načrtih naših arhitektov, ni najbolj življenjsko, čeprav je ohlapna ureditev tudi možna, če nanje da mestni arhitekt soglasje. Vemo pa, koliko in kje se upošteva mnenje mestnega arhitekta;

- določilo, da so lahko okna opremljena s polkni ali ustreznimi ruletami pa ne navaja tudi, kaj pa, če so okna brez tega?

Tudi sama želi, da ima naša občina urejeno podobo, vendar se pri drugih objektih dovoljuje različna gradnja, pri stanovanjski gradnji pa se pri kritini sklicujemo na neko avtohtonost. 
Po njeni oceni bi bilo smiselno, da razprave o osnutku PUP-a ne bi zaključili na tej seji mestnega sveta, pač pa bi naj opravili poglobljeno razpravo o njem, ker se ji nekatera določila iz tega PUP-a ne zdijo umestna in življenjska.

>Milan Petek je k 5. členu,  v poglavje »kulturna dediščina« vprašal, kje na Grajeni je rimski vodovod Grajena - Ptuj in kje na Grajeni je prazgodovinska naselbina, (ostanki naselbine iz prazgodovinske dobe)?

Predlagal je, da se vse zadeve iz 5. člena v podtočkah od a - g vnesejo v »Pregledni izris ureditvenih območij«, ki naj bo priloga k osnutku odloka, da bomo vedeli, kje je kaj.

Stanislav Napast je pojasnil, da je javna razgrnitev PUP-a potekala od 3.4.2007 do vključno 3.5.2007, javna obravnava razgrnjenega prostorskega akta pa je bila 18.4.2007 in v času javne razgrnitve na dokument ni bilo nobenih pisnih pripomb.  

Priprava in izdelava samega odloka je bila dokaj zahtevna. Odlok je  podvržen celoviti presoji vplivov na okolje, kar pa PUP mesta ni bil, ker,  če hočemo, da ga na okoljskem ministrstvu potrdijo, moramo zakonodajo tudi upoštevati. Zato so vsa določila  v odloku v skladu z zakonodajo. Tudi recenzija na celovito presojo je bila izvedena, t.j. okoljsko poročilo za izven mesta, ter okoljsko poročilo, ki se nanaša na dodatek za presojo sprejemljivosti vplivov posegov v naravo na varovana območja. Varovana območja so ob robu Drave (vemo, da je celotna stara struga Drave in Jezero v območju Natura 2000). 

Na  postavljane vprašanja je  dal še naslednja pojasnila:

- strinjal se je, da so velike težave z arheologi; 

- območje Natura 2000 je večkrat omenjeno zato, ker je v Natura 2000 tisti poseg, ki je moral biti omenjen, saj je Natura 2000 posebno varstveno območje,
- da PUP- izven mesta nima industrijskih con in druge dejavnosti, je najbrž razumljivo, če vemo, da imamo industrijske cone v PUP-u za mesto in zagotovo je, da zunaj mesta velikih industrijskih con ne bomo gradili, oz. jih  tudi ne bomo planirali v naslednjem obdobju z občinskim prostorskim načrtom, ki ga PUP še ne zajema.  

Iz priloge-  pregledni izris ureditvenih območij je razvidno, da sta zaradi tega opredeljeni dve območji lokacijskih načrtov, t.j. CERO Gajke ter rezervirana in potrjena v planskem dokumentu tudi potencialna lokacija za novo deponijo odpadkov pri Vurbergu. Ti dve območji se posebej urejata z lokacijskimi načrti in nista predmet tega PUP-a, vse ostalo pa je.

Vse spremembe delamo na stari plan in na obstoječo stanje; v novem planskem aktu, ko se bo delal, bo še vedno Natura 2000 in varovana območja na območju Podvinc, ribniki v Podvincih in ribnik v Velovleku;

- območja varovalnega pasu in varovana območja ob železniški progi, plinovodu, avtoceste, hitre ceste, … določa zakon; pomeni pa, da se v območju varovalnega pasu lahko tudi gradi, če pridobimo njihovo soglasje,

- če varovalnega pasu in varovanega območja ne damo v odlok in bi želeli kaj po svoje narediti, ne dobimo soglasja k PUP-u;

- 17. člen,  na 21. strani, glede gradnje hiš, naklona streh, kritine, … je povsem identičen, kot smo ga sprejeli za PUP-a za mesto. Takrat smo na pobude predlagateljev za spremembo v tem členu za mestni del dododali, da za kritine in strehe zunaj mesta naj veljajo druga določila, kot za mesto, dodali nekoliko bolj ohlapen člen, predvsem zaradi kulturne dediščine. Prav pa je, da s tem odlokom varujemo avtohtonost tega območja, ker ne moremo dovoliti kakršne koli gradnje  po željah  posameznikov.

- rimski vodovod Grajena-Ptuj, prazgodovinska naselbina na Grajeni (ostanki naselbine iz prazgodovinske dobe) - te stvari so v planu označene, to so smernice in zahteve arheologov; ker kolikor  tega v odloku nimamo, ne moremo dobiti pozitivnega mnenja. Rimski vodovod pa je zagotovo potekal iz Vurberga na Ptuj in zato je v tem dokumentu tudi  opredeljeno območje rimskega vodovoda.

- s tem odlokom samo določamo način gradnje,  je samo način izvajanje obstoječega prostorskega plana.

Župan je pojasnil, da pripravljamo strategijo prostorskega razvoja in nov prostorski plan in obravnava teh aktov bo dvofazna.  Nekatere pozicije in lokacije  bomo lahko spremenili z novim zakonom o prostorskem načrtovanju, torej po  hitrem postopku; drugo pa bo teklo po normalnem postopku v skladu z zakonom in bomo potrebovali približno 2 do 3 leta, da jih bomo pripravili  in uskladili z novo zakonodajo. 
To, kar počnemo sedaj, je samo usklajevanje z obstoječim stanjem, kar je bilo že sprejeto in sedaj samo predlagamo, kako se naj izvaja. Ta PUP bo veljal do sprejema novega akta, to pa bo največ za 3 leta.

>Konrad Rižner je opozoril, da v 5. členu na 4. strani, v poglavju kulturna dediščina, Ružmanova kapelica v Spuhlji verjetno ni pravilno poimenovana, ker se tam pišejo Toplak; za  Ružmanove jih imajo po domače.  Naj se zato to popravi, razen, če tako mora biti, ker je kapelica pod takim imenom zaščitena.

Kapelica s tem imenom  je registrirana kot spomenik kulturne dediščine in zato tako  poimenovanje ne more biti drugačno, sta pojasnila Stanislav Napast in Lidija Majnik. 

Nadalje ga je zanimalo, kolikšen mora biti odmik od parcelnih meja za gradnjo objekta, ali 1 m s soglasjem ali brez soglasja, ali 4 m kot se navaja v 17. členu  osnutka odloka? Dobil je namreč informacijo, da se po novem lahko gradi objekt od meje  tudi na 1 m in nič več 4 m. 
4 m odmik je bil predpisan predvsem zaradi požarne varnosti. Res je, da novi zakon 4 m odmika ne določa več, pač pa določa, da je možen takšen odmik, da negativno ne vpliva na sosedovo parcelo, je pojasnil Stanislav Napast. Lahko pa se soseda tudi dogovorita, da odmika med parcelama ni. Če  pa takega  dogovora ni možno doseči in bi šli z gradnjo bližje od 4 m, je pa potrebno projekt prilagoditi sosedu, kar pomeni, da je 4 m odmik še vedno tista meja, za katero ni potrebno sosedovo soglasje; za ograjo npr. velja, da jo lahko postaviš na mejo, vendar tako, da  jo lastnik  lahko vzdržuje s svoje, ne pa iz sosedove parcele.
>Janez Rožmarin je  zahteval pojasnilo, ali bo s tem PUP-om, možno tudi legalizirati »črne gradnje« in tako rešiti stare zadeve?  Minister Virant je namreč  dal pojasnilo, da bo možno zadeve, če niso sporne, legalizirati, ker da je PUP pogoj za legalizacijo, če ni odločbe za rušenje. Ljudje namreč pričakujejo rešitve, da se bo s tem PUP-om marsikaj rešilo.

Stanislav Napast je pojasnil, da  bo v primeru, kjer postopek legalizacije teče že več let, to možno na tistih parcelah, če je dokazljivo, da so bile stavbe zgrajene pred letom 1967 in  da je bilo v planu karkoli narobe, saj pred letom 1967 še ni bilo gradbenih dovoljenj, po letu 1967 pa se vse rešuje po postopku.

Za legalizacijo »črnih gradenj« je bilo veliko možnosti, leta 1992 je bil sprejet zakon o črnih gradnjah. Takrat je bilo vloženih 94 vlog za legalizacijo in so bile v bivši občini Ptuj vse pozitivno rešene. Ta zakon pa je leta 2006 nehal veljati. Sam PUP pa teh rešitev ne bo prinesel.  Če je kakšna rešitev bila, je k temu pripomogel plan iz leta 2004, PUP pa, razen za enostavne objekte, ki se jih rešuje z zakonom za gradnjo enostavnih objektov lahko nekaj rešuje. 

Kaj se bo v katerem koncu občine gradilo, se ne ureja s tem aktom, pač pa s prostorskim aktom, saj s tem aktom ureja samo način gradnje v občini Ptuj, je pojasnil župan. 

>Miroslav Letonja je vprašal, če so se začele aktivnosti za pripravo strateškega dokumenta občine, ki bi se prilagodil novemu zakonu o prostorskem načrtovanju?

Strategija je v skladu z novo zakonodajo v zaključni fazi, je pojasnil župan. Stanislav Napast pa je povedal, da smo v letu 2006 strategijo začeli pripravljati; gre za strategijo Sp. Podravja 14-ih občin. Ta akt bo letos predložen brez postopka in sprejemanja, ker je v tem času bil sprejet novi zakon o prostorskem načrtovanju, kjer se strategij posebej ne omenja. Zato bomo uporabljali le I.  del občinskega prostorskega načrta, ki zahteva strateški del in ga bomo potem vključili z vso potrebno proceduro.

>Emil Mesarič je vprašal, v čem je smisel, da je v 4. alineji novega 3. a člena odloka o uskladitvi z naravovarstvenimi smernicami za ohranjanje narave v oklepaju navedeno celotno mnenje ministrstva, in še v nekaterih drugih členih,  čeprav je besedilo v oklepaju, saj je  lahko tudi pomembno?

Stanislav Napast je na vprašanje  pojasnil, da ja tako besedilo v oklepaju zaradi jasnosti  določbe potrebno. 

>Helena Neudauer je vprašala, če je sprememba besedila 41. člena v 38. členu sprememb in dopolnitev glede rušitve objektov pravilna, ker govori, da je za rušitev vseh gradbenih objektov potrebno imeti gradbeno dovoljenje za rušenje, razen za tiste objekte, ki jih je možno odstraniti na podlagi lokacijske informacije. Menda je bila tu neka sprememba?

Lokacijska informacija ni več nujno potrebna, je pa dobro, da se jo predloži, je pojasnil Stanislav Napast.

Marija Magdalenc je predlagala, da glede na številna vprašanja in nejasnosti naj zainteresirani člani mestnega sveta dajo pisne pripombe in predloge, osnutek odloka pa naj ostane v fazi osnutka še do naslednje redne seje mestnega sveta. 

Stanislav Napast je pojasnil postopek obravnave in sprejemanja odloka v primeru prispelih pripomb in predlogov nanj. Poudaril je, da se v nobenem primeru javna razprava ne bo ponovila ali podaljšala, ker v času javne razgrnitve na dokument pripomb ni bilo, saj bi sicer dali v obravnavo osnutek odloka z danimi  pripombami, do katerih bi se moral mestni svet tudi opredeliti. Zato bo po roku, ki bo določen za sprejemanje pripomb, pripravljalec gradiva pripravil stališče do prispelih pripomb članov mestnega sveta, na naslednji seji sveta pa bodo k osnutku odloka te pripombe tudi predložene in se bo mestni svet moral do njih tudi moral  opredeliti. Takrat  pa gredo vloge za mnenja vsem pripravljalcem, ki imajo  čas 30. dni, da nanje odreagirajo.  Potem pa bo po mesecu dni  tako dopolnjeni predlog PUP-a dan v obravnavo mestnemu svetu..

Župan je predlagal, da mestni svet  naj ne  zaključi  razprave o osnutku odloka na pričujoči seji, temveč jo naj podaljša do  naslednje seje,  hkrati  pa pozove člane mestnega sveta, da kot predlagatelji pripomb in predlogov, pripravljalcem osnutka odloka najkasneje v roku 20 dni, vključno z današnjim dnem, dajo še morebitne pisne pripombe in predloge na predloženi osnutek odloka. 

Druge razprave o osnutku odloka ni bilo, zato jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj ne zaključi razprave o osnutku odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o sprejemu prostorskih ureditvenih pogojev za območje Mestne občine Ptuj izven mesta Ptuj temveč jo podaljšuje na naslednjo sejo sveta.

Mestni svet poziva člane mestnega sveta, da kot predlagatelji pripomb in predlogov, pripravljalcem osnutka odloka najkasneje v roku 20 dni, vključno z današnjim dnem, dajo še morebitne pisne pripombe in predloge na predloženi osnutek odloka. 

Mestni svet pripravljalcem gradiva nalaga, da razpravo iz današnje seje sveta ter morebitne pripombe in predloge predlagateljev, ki bodo dane še v 20-dnevnem roku, proučijo, do njih pripravijo stališča ter rešitve ustrezno umestijo v besedilo osnutka odloka .

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet soglasno (ZA-24, od 24 navzočih) sprejel predlagani sklep. 

14. Osnutek Odloka o občinskem lokacijskem načrtu za območje P11-P1/2 Industrijska cona - sever

O gradivu sta razpravljala Odbor za okolje in prostor in Statutarno pravna komisija, katerih pisni pozitivni stališči sta bili navzočim na seji predloženi na mizo.

V času javne razgrnitve pripomb na OLN ni bilo, kar pa zadeva vprašanje o betonarni Kuhar, je situacija nespremenjena in je zelo neugodna. Z lastnikom smo se o tem pogovarjali in izražena je bila želja po spremembi lokacijskega načrta, saj se lastnik še kako zaveda, da je na zelo neugodni lokaciji in bo zanjo v bližnji prihodnosti potrebno poiskati novo lokacijo in preselitev celotne dejavnosti iz tega območja, je dal pojasnilo  župan na vprašanje Mirka Kekca in Konrada Rižnerja.

Ker druge razprave o osnutku OLN ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Osnutek odloka o občinskem lokacijskem načrtu za območje P11-P1/2 Industrijska cona  - sever v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-19, PROTI-0, od 24 navzočih) sprejel predlagani sklep.

15. Osnutek Odloka o komunalnem prispevku v Mestni občini Ptuj

O gradivu so razpravljali Odbor za okolje in prostor, Odbor za finance in Statutarno pravna komisija. Pisna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.

Odbor za okolje in prostor je obravnaval  osnutek odloka in ga predlagal mestnemu svetu v obravnavo.

Hkrati odbor predlaga predstavnikom podjetja Chronos, katero je pripravilo predlog osnutka odloka, da na seji MS MOP predstavijo predlog osnutka odloka z upoštevanjem predlogov iz razprave odbora:

-predstavijo razloge, osnovna izhodišča in zakonsko podlago za pripravo osnutka,

-predstavijo primerljivost z občinami, ki so odlok že sprejele,

-predstavijo osnove za izhodišča pri oceni vrednosti obstoječe infrastrukture,

-obrazložijo razloge za razdelitev  MO Ptuj na določeno število razredov,

-predstavijo možnosti oblikovanja strateškega pristopa in fleksibilnosti pri izvajanju odloka (razlika mestni in primestni okoliš, odvisnost od gostote naselij, oprostitev plačila mladim družinam…).

Odbor je mnenja, da bo v uvedbo odloka potrebno iti stopenjsko in vzporedno z oblikovanjem strategije urejanje področja komunalne infrastrukture.
Odbor za finance je razpravljal o vsebini osnutka odloka in ga predlaga v obravnavo mestnemu svetu.

Ker gre v tem primeru za novi odlok, ki bo imel potem, ko bo sprejet, za posledico dodatne obremenitve investitorjev, odbor predlaga, da strokovne službe do seje mestnega sveta pripravijo še dodatno gradivo in sicer: Pregled mestnih občin, ki so že sprejele tak odlok in Podatke o višini prispevka v primerljivih občinah.

Na mizo je že bil predložen pisni odgovor Oddelka za okolje in prostor na predloge Odbora za finance.
Statutarno pravna komisija iz vidika svoje pristojnosti ni imela pripomb na osnutek odloka.
Na poziv župana, predsedujočega na seji, sta mag. Robert Špendl, direktor CHRONOS-a in Darko Drašler kot  pripravljalca odloka predstavila prednosti in slabosti Odloka o komunalnem prispevku.
Darko Drašler je glede Programa opremljanja zemljišč za gradnjo v Mestni občini Ptuj pudaril, da mora občina po zakonu zagotavljati izgradnjo komunalne opreme. Ta se financira iz komunalnega prispevka, proračuna občine, proračuna države in iz drugih virov. Program opremljanja zemljišč je občinski akt, s katerim se določi in oskrbuje aktivnosti v zvezi z opremljanjem stavbnih zemljišč s komunalno opremo. Poznamo dve vrsti programov opremljanja,  eden je  tisti,  ki se ukvarja z območji, kjer se ureja nova oprema, druga vrsta  pa je  tista, ki se ukvarja z območji, kjer je že obstoječa infrastruktura na območju občine. 

Kaj je komunalna oprema? 

Novi zakon o prostorskem načrtovanju govori, da so to objekti in mreže infrastrukture za izvajanje obveznih lokalnih gospodarskih javnih služb varstva okolja. To so v glavnem vodovod, kanalizacija in energetika, ter objekti grajenega javnega dobra; to so ceste, parkirišča in druge javne površine. Če se slučajno zgodi, da je neka komunalna oprema na območju dveh ali več občin, se ta delež odšteva sorazmerno glede na to, koliko katera občina te infrastrukture vsebuje. Pri programu izdelave opremljanja se upoštevajo podatki iz načrta razvojnih programov  za tekoče prihodnje leto, prikažejo se stroški že zgrajene infrastrukture,  stroški izdelave dokumentacije za gradnjo in stroški odkupa zemljišč. S programom opremljanja določimo obračunska območja, določimo stroške komunalne opreme, ki je zgrajena, preračunamo stroške na enoto odmere in opredelimo neka podrobnejša merila za odmero komunalnega prispevka.  Obračunsko območje je območje, na katerem se zagotavlja priključevanje na to javno infrastrukturo, kjer gre v glavnem za vode,  in je možna njena uporaba, kjer gre za razne javne zelene  površine. Obračunska območja se določijo glede na obstoječo komunalno opremo in glede na vso predvideno komunalno opremo, ki se bo zgradila glede na načrt razvojnih programov. 

Komunalni prispevek je plačilo tega stroška vgrajene komunalne infrastrukture. Plačujejo pa ga zavezanci takrat, kadar se odločijo za neko novo gradnjo, za novo priključitev, ali pa povečujejo neko tlorisno površino objekta oz. spreminjajo namembnost. To je namenski vir, ki se opredeli z odlokom in je izključno namenjen temu, da se iz njega financira gradnja komunalne infrastrukture. Komunalni prispevek se lahko odmeri takrat, kadar se neko zemljišče nahaja v obračunskem območju neke komunalne opreme in s tem se naloži zavezancu plačilo tega komunalnega prispevka, hkrati pa se mu tudi zagotovi, da se bo lahko priključil na to komunalno infrastrukturo, oz. se mu natančno opredeli kdaj in v kakšnem obsegu, ko bo zgrajena, če je to predvideno v načrtu razvojnih programov. Poudariti je tudi potrebno, da se s tem pokrijejo vsi stroški, razen izgradnje hišnega priključka. Komunalni prispevek se navadno izda za novogradnje, ali pa zaradi tega, ker se na nekem območju izboljša komunalna opremljenost, za kar je dovoljena tudi pritožba, ki jo obravnava  župan. Kakšna so merila? 

Komunalni prispevek se določa na podlagi programa opremljanja zemljišč in sicer glede na površino opremljenosti stavbnega zemljišča s komunalno opremo in  neto tlorisno površino objekta,  oz. glede na to,  koliko se je izboljšala komunalna opremljenost na nekem območju. Obstajajo pa  izjeme, oz. oprostitve. Komunalni prispevek se ne plačuje za izgradnjo gospodarske javne infrastrukture. Občina pa  lahko tudi predpiše, da se komunalni prispevek ne plača za neprofitna stanovanja, za razne stavbe za izobraževanje, znanstveno  raziskovalno delo, zdravstvo, občina lahko tudi delno ali v celoti oprosti plačilo komunalnega prispevka za nestanovanjske kmetijske stavbe in za druge nestanovanjske stavbe. Naredili smo tri primere izračuna glede na to, da imamo dve oz. sedaj še tri obračunska območja. 

Tako bi v prvem obračunskem območju - mesto Ptuj z vso komunalno opremo - za  800 m2 stavbnega zemljišča  in z  160 m2 neto stanovanjske površine, zavezanec, če bi pričel gradnjo na takšni parceli s takšno površino hiše, plačal komunalni prispevek  v višini 12.800 EUR, oz. okoli 3 mio SIT. V drugem obračunskem območju Ptuj - razpršena gradnja, kjer pa ni vse opreme, kot jo ima Ptuj, saj je tam recimo samo cesta, vodovod in še kakšne javne površine, pa je komunalni prispevek nekoliko nižji, in sicer 10.700 EUR, oz. okoli 2,5 mio SIT. Kadar pa ni razpršene gradnje in ne stavbnega zemljišča, stavba pa je postavljena, takrat se komunalni prispevek računa samo na neto stanovanjsko površino, (in sicer se računa 50:50) in strošek komunalnega prispevka bi bil okoli 7.900 EUR, oz. okoli 1,9 mio SIT.

Župan je pojasnil, da komunalno opremljena parcela, ki je zgrajena iz javnih sredstev (ceste, kanalizacija, pločniki, vodovodi, elektrika, telefonija in vse ostalo, kar spada h komunalno opremljeni parceli) stane toliko in toliko sredstev. S komunalnim prispevkom pa se vrne to, kar je bilo zgrajeno iz javnih financ. Komunalni prispevek je namenski vir, ki se uporablja tudi za opremljanje vseh  ostalih zemljišč, ki jih občina v nekem doglednem času tudi mora opremiti. Gre za vir, iz katerega lahko lokalna skupnost te zadeve tudi ureja. Odlok o komunalnem prispevku in Odlok o programu opremljanja zemljišč za gradnjo na območju Mestne občine Ptuj, ki sta predmet razprave, sta vezani na to vsebino. 

Postavilo se je vprašanje, kaj se zgodi s sprejetjem teh dveh odlokov za obstoječe parcele, (nekdo, ki ima hišo v velikosti 160 m2 v centru mesta in ima telefon, cesto, vodovod, razsvetljavo); na teh parcelah se nič ne spremeni, razen če  se zadeve spremenijo in si morda nekdo poveča priključek za električno moč. Takrat pa bo nekoga  ta zadeva z vsemi spremembami, ki se bodo delale na parceli, tudi nekaj finančno stala. Kupec, ki pa bo parcelo kupil na neki lokaciji, kjer mu bo Mestna občina Ptuj iz proračunskih sredstev zagotovila  vso to ustrezno infrastrukturo pa bo,  preden bo pričel zidati, plačal komunalni prispevek. 

Milan Čuček je menil, da je jasno, da potrebujemo sredstva za komunalno infrastrukturo. Je pa to tudi področje, za katerega se prispevek v enem obdobju tudi ni plačeval. Zakon o spremembi namembnosti zemljišč (pred leti smo plačevali spremembo iz kmetijskega zemljišča v stavbno) je prenehal veljati in nismo pobirali nobenega prispevka. Vseskozi  se je to pojavljalo tudi na področju komunalne infrastrukture, za katero vsi ugotavljamo, da je sredstev  premalo, in eden izmed virov, ki je izpadel, je bil tudi ta. Dejansko pa so to rento pobirali prodajalci zemljišč. Kupcu ni bil problem parcele kupiti za 23 mio SIT, od občine pa je zahteval, da mu naredi cesto in drugo komunalno infrastrukturo. Tako kot pri vsaki takšni zadevi pa moramo vedeti, koliko sredstev pričakujemo iz naslova komunalnega prispevka.  Ker je to zelo pomembno, je predlagal, da bi, v kolikor je možno,  bili narejeni približni izračuni. Menil je, da se bo v razpravi pokazalo, da bo med razpravljalci kar nekaj tistih, ki bomo hoteli imeti neke izvzete skupine, npr. da morajo biti iz plačila komunalnega prispevka izvzeti mladi, ker ne organiziramo dovolj stanovanj za mlade. Mladi nimajo stanovanj, saj ni organizirane gradnje neprofitnih stanovanj, gradijo pa mladi. To pomeni, da je potrebno vedeti, koliko sredstev sploh pričakujemo glede na izvzete skupine, ki se bodo pojavile. 

V samem mestu, ko se je zgradila Ziherlova ploščad, so ljudje prišli v ta stanovanja in so kupili m2 stanovanja po 920 DEM, tudi po 620 DEM/m2, in v tem so bili tako ali drugače plačani tudi vsi prispevki. Za nas, ki pa smo v primestju pa je zadeva drugačna, saj smo za  cesto, ki predstavlja 34 %, za asfaltiranje dali 1500 DEM, za kanalizacijo - za povezovalni vod smo dali 3500 DEM, …  Zato je vprašanje, kako se bo ta zadeva obračunavala? Enako je tudi v Grajeni, kjer še sedaj,  največ so po 400.000 SIT na gospodinjstvo dali za modernizacijo cestišča in to za osnovno preplastitev.  Zadeve bodo zelo zakomplicirane. 

Na Odboru za okolje in prostor  pa je tudi že izpostavil npr. izboljšanje komunalne infrastrukture, saj bomo izboljšali, rekonstruirali čistilno napravo. Ali bo to pomenilo, da bomo vsi, ki smo priključeni na kanalizacijo po tem odloku zajeti  za plačilo komunalnega prispevka? Ker tudi na odboru za okolje nismo dobili odgovorov na vsa vprašanja, je odbor predlagal odlok v razpravo. Odbor pa je menil, da ne glede na to, da se zavedamo, da je na področju komunalne infrastrukture premalo denarja  in, da bo odlok potrebno  sprejeti, vendar če tega prispevka nekaj  let  nismo pobirali, ga sedaj ne moremo takoj nadoknaditi, in bi zato verjetno bilo potrebno te lestvice oz. obremenitve uvajati, oz. jih dvigovati postopoma. Na odboru je tudi predlagal, da kolikor odloka ne bi sprejeli, se naj v uvedbo komunalnega prispevka gre postopoma, po nekem dogovoru, oz. je potrebno sprejeti prehodno obdobje, ki je lahko eno, dve ali  celo več  prehodnih obdobij.
Marjan Kolarič je menil, da uvedba komunalnega prispevka prizadene najbolj mlade družine, čeprav je v 8. členu določeno, da se lahko izračunani prispevek iz 5. člena odloka zniža s faktorjem 0,5. Vendar pa pri izračunu  še to vedno pomeni veliko denarja. To pa predvsem prizadene tiste mlade, ki dobijo parcele od staršev in si gradijo hišo z nizkimi mesečnimi dohodki; kljub temu pa bodo morali pred začetkom gradnje, ker imajo komunalno opremljeno infrastrukturo oddaljeno najmanj 100 m od te parcele, plačati občini 2 mio SIT, ali 8000, 9000 EUR, ali še več. Menil je, da to ni sprejemljivo, saj so si vsi ti ljudje ceste in vse ostalo zgradili sami s 50 % prispevkom, ki so ga vedno dajali, sedaj pa bomo te ljudi še »udarili« s tem, da si ne bodo mogli graditi hiše, saj bo potrebno pred gradnjo hiše plačati 3 mio SIT. To pomeni, da bo nekdo moral kar nekaj let varčevati samo za ta komunalni prispevek. Res pa je, da bi nekateri, ki imajo veliko denarja, morali še malo več plačati, s čimer se tudi strinja, vendar pa je vprašanje, na kakšen način to urediti?

S predloženim odlokom o komunalnem prispevku se ne more strinjati, strinjati pa se tudi ne more zato, ker bomo prišli v neko obdobje, ko bomo plačevali kanalizacijo, ko se bomo nanjo priključili. Odloka  ne bo podprl, dokler v razumni meri  ne bo takšen za vse tiste, ki potrebujejo pomoč in jim je potrebno pomagati, saj smo za to  občinski svetniki. Izrazil je upanje  da predloženega  osnutka odloka  mestni svet ne bo sprejel na pričujoči seji sveta.

Miran Meško je pojasnil, da je Odbor za okolje in prostor bil enotnega mnenja, da Odlok o komunalnem prispevku moramo sprejeti, vprašljiva pa je višina – cena taks prispevkov. Odbor je tudi predlagal, da se poda primerljivost z drugimi občinami, ki so odlok že sprejele. Poda se naj podroben  izračun takse tudi fizično na površino za občine, ki so primerljive  s Ptujem. Naj se to naredi, da vidimo, kje je ptujska občina v primerjavi z ostalimi občinami! Odbor pa tudi predlaga, da se vzporedno pogovarjamo tudi o strategiji urejanja področja komunalne infrastrukture. Hkrati s sprejemanjem odloka je potrebno že razmišljati tudi o tem, katere skupine bodo izvzete iz plačila komunalnega prispevka. Odbor pa ni proti sprejemu odloka, saj nam je poznano koliko sredstev smo izpustili od investitorjev, ki so prihajali v mestno jedro, ali še prihajajo,  ker ta odlok v zadnjih letih ni bil sprejet.
Darko Drašler je pojasnil, da je Ptuj z višinami svojih taks v višini 20 EUR na stavbno zemljišče, oz.  dobrih 50 EUR na neto stanovanjsko površino. Ptuj je ena izmed prvih občin, ki ima odlok o komunalnem prispevku za celotno občino v skladu z novo uredbo o vsebini programa opremljanja zemljišč za gradnjo iz leta 2004. Razvidno je, da je Mestna občina Ptuj malo cenejša od občine Zagorje, ki je prav tako koncentrirano urbano naselje in malo bolj razpršeno naokrog v primerjavi z drugimi občinami,  npr. z Občino Šentjur, ki je zaradi svoje specifike bistveno cenejša glede na velikost stavbne površine, kar  pomeni, da je na Ptuju ceneje delati večjo hišo kot nekje druge. Je pa seveda na Ptuju nekaj dražje, če nekdo ima veliko parcelo, kot v uralnih občinah. Višina komunalnega prispevka ni bistveno različna, npr. občina Domžale, ki ima približno podobno število prebivalcev, ki je malo manjše mesto in ima malo večje zaledje, še trenutno vedno obračunava komunalni prispevek po starejšem Zakonu o stavbnih zemljiščih in obračunava samo površino parcele, in ta znaša nekaj čez 30 EUR/ m2. Npr. parcela 800 m2, kar je na Ptuju komunalni prispevek 15.000 EUR, oz. nekaj čez 3 mio SIT,  je v Domžalah 25.000 EUR, oz. okoli 6 ali 7 mio SIT, kar pomeni, da bi Ptuj s svojo infrastrukturo in s svojo opremljenostjo, uvedel komunalni prispevek v razumni višini. V občini Domžale imajo zelo velik pritisk investitorjev in se je občinski svet odločil, da bo komunalni prispevek visok, saj je še vedno interes po gradnji. Na Ptuju je pa verjetno gospodarska in socialna situacija drugačna, zato je potrebno obračunati nek realen znesek. V  teh zneskih, ki so obračunani, pa so realne vrednosti sedanje infrastrukture.

Župan je menil, da je potrebno vedeti, da se komunalni prispevek zaračuna le tistemu, ki ima na parceli urejeno komunalno infrastrukturo, kajti nekdo, ki bo kupil parcelo na travniku, ali pa jo bo podedoval, tega komunalnega prispevka ne bo plačal, če na parceli ne bo imel urejenih komunalnih zadev, vendar pa bo moral  plačati za kanalizacijo, za elektriko, za vodo. Tudi do sedaj je bilo potrebno vse te zadeve plačati, vendar pa so sredstva »pokasirali« drugi, saj nihče ni dobil brezplačno vode in elektrike  na parcelo. V proračunu pa tudi nimamo toliko denarja, da bomo imeli parcele, na katerih bomo imeli kanalizacijo, vodo, optiko, elektriko, saj v proračunu nimamo sredstev, da bi to zadevo sploh lahko naredili, kajti Odlok o komunalnem prispevku se bo popolnoma na posameznih parcelah  realiziral  čez 5 let. 

Mirko Kekec je pojasnil, da se je na  Odboru za finance postavilo vprašanje, kaj je z območji, kjer se bo ta infrastruktura samo nadgrajevala, npr. določeno področje, kjer je sedaj voda, elektrika, telefon, plin, ni pa kanalizacije. Podan je bil odgovor, s katerim pa ni bil zadovoljen, prav tako pa tudi nihče izmed prisotnih članov odbora. Odgovor pa je bil, da v primeru, kjer se bo urejala kanalizacija, se bo vrednost te kanalizacije porazdelila na število naročnikov, ne glede na to, kakšen bo znesek. Menil je, da je zadeve potrebno doreči.

Janko Širec je pojasnil, da ima občina možnost, da si povrne vse stroške, ki jih je imela z izgradnjo komunalne opreme.  V primeru, ko je že narejena ostala infrastruktura, naredila pa bi se še samo kanalizacija, se bo porabnikom izdala odločba o plačilu komunalnega prispevka izključno za izgradnjo kanalizacije, ko se bo nekdo priključil.

Na Odboru za finance je bilo povedano, da se bo znesek porazdelil na porabnike, je povedal Mirko Kekec.

Janko Širec je pojasnil, da ima občina možnost, da vse stroške izgradnje komunalne opreme porazdeli na porabnike. V kolikor bo šlo za primer oprostitve, npr. za mlade družine, bodo oproščeni, tisti, ki pa plačila ne bo oproščen pa bo tisti znesek  plačal. Če bo zavezancev za plačilo 100, se bo znesek delil na 100, če pa bodo trije, pa se bo znesek  delil na tri.
Janez Rožmarin je menil, da g. Kekec razmišlja o strošku, ki se bo razdelil. Sam pa je razumel, da obstaja tudi neki izračun, ki je za postavko kanalizacije določen na kvadraturo, kar pomeni, da sta to dve dilemi, npr. nekdo ima 600 m2 parcele, drugi pa 1000 m2 parcele.  Obrazložitev  na Odboru za finance pa  je razumel tako, da je to en faktor, ki se bo potem izračunal, g. Kekec pa je razmišljal o tem, kako bo, če bo kanalizacija npr. stala 100 enot, naročnikov pa bo samo 10. To je potrebno razčistiti !

V takšnem primeru bo občina še vedno lahko rekla, da bo  za neki zaselek prispevala  toliko in toliko sredstev iz proračunskega vira, je menil Janko Širec.

Janez Rožmarin je predlagal, da bi se naj pokazala tarifa, kjer je tudi opredeljeno za kanalizacijo, za vodo, za cesto, saj se potem  vsak vidi po svoji kadraturi bivalnih prostorov in same parcele, saj ima nekdo zelo veliko parcelo,  kjer bi lahko bile tri hiše, vendar jih nima.  To je zelo pomembno. 

Miran Meško je menil, da se v bistvu razpravlja o plačilu takse, ne pa o plačilu investicije. Če se npr. dela samo vod kanalizacije, se potem adekvatno izračuna samo taksa na osnovi tiste formule iz naslova kanalizacije, ne pa iz naslova vsega ostalega, in taksa nima veze z velikostjo investicije.
Darko Drašler je pojasnil, da se sprejema tudi  program opremljanja zemljišč za gradnjo na območju Mestne občine Ptuj, ki opredeljuje obstoječo infrastrukturo in infrastrukturo, ki bo zgrajena v naslednjih letih. Če se bo čez 5 let gradila kanalizacija nekje na Grajeni, se bo takrat ugotovilo, kakšna je višina investicije, odštele se bodo vse donacije iz evropskih sredstev, sredstva iz naslova takse za obremenjevanje voda, nepovratna sredstva   Ministrstva za okolje. Za tisti del, ki bo ostal za financiranje,  ki bi ga morala dati občina iz proračuna pa se  bo na enak način sprejel Odlok o komunalnem prispevku za kanalizacijo po tej in tej ulici in se bo na podlagi tistega odloka  obračunal prispevek ljudem, ki se bodo na kanalizacijo priključili. Vendar pa bo takrat lahko tudi enaka razprava, ali boste mlade družine oprostili plačila komunalnega prispevka, ali boste ugotovili, da je to ulica z šibkim socialnim položajem, vendar pa načelno za novo infrastrukturo, ki je sedaj ni v načrtu razvojnih programov, pa bo   v letu  2008  potrebno opredeliti same stroške.

Povedal je tudi,  da številka … do  100 m … v 3. členu  ni določena čisto na pamet. Pravilnik za odvajanje komunalnih in padavinskih voda govori o tem, da se morajo na kanalizacijo priključiti  vsi objekti, kjer obremenitev priključnega voda ne presega recimo 50 m na človeka. Povprečna slovenska družina oz. gospodinjstvo pa ima malo več kot 3 člane, kar pomeni, da bi se 150 m daleč moralo  vsako stanovanje  priključiti na kanalizacijo. 

Ker pa so razni pomisleki, pa tudi veliko drugih občin se odloča za manjšo razdaljo,  smo zato  predlagali v 3. členu ….do 100 m .  Lahko pa se odločite tudi za ožje območje. Če pa se  napiše, da mora biti priključni jašek na parceli, pa je lahko problem, ker bo občina s tem imela nekaj več stroškov,  ker bo potrebno graditi javno kanalizacijo tudi po raznih dovozih do hiš. 100 m pa ni nerazumno, lahko pa je 50 m, lahko je tudi 20 m, kaj dosti manj pa verjetno ne bi bilo smotrno.

Vlado Čuš je obrazlago pripravljalca odloka razumel, da bo v primeru kanalizacije stranka plačala toliko,  kolikor bi naj bil dejanski strošek. Zato je potrebna primerjava med občinami. Če je naše izhodišče,  da naj ljudje plačajo samo  tisti strošek, ki nastane,  pomeni, da bo potrebno tudi letno te zadeve nadzorovati in imeti drugačen pristop, če želimo zagotoviti, da bo neka stranka v nekem postopku plačala toliko, kolikor mora plačati: Ali pa je zadeva nastavljena drugače, da se bo pobirala neka povprečnina? Predlagal  je, da  se to pojasni.

Župan je menil, da bodo v odloku sigurno politične »uteži«, ki bodo v enačbi.  Npr.  zato, ker bi želeli, da bi se v Ptuju naseljevale mlade družine, bomo recimo  iz proračuna 100 %  financirali vso infrastrukturo vsem mladim družinam, ali npr.,  kako bomo ob volitvah določili »utež« za plačevanje  komunalnega prispevka in se bomo odločili tako, da ne bo nihče nič plačal. Druga »utež«, ki je v enačbi je ta, da, če smo mi dobili 90 % nepovratnega denarja za izgradnjo kanalizacije,  za rekonstrukcijo centralne čistilne naprave, potem  teh 90 % ne moremo zaračunati občankam in občanom, ali pa. Lahko pa se obnašamo kot dober gospodar in rečemo, kje pa lahko mi  imamo  avtonomni vir zaslužkov, da bomo  lahko urejali  te in te zadeve, kajti enkrat se postavimo na pozicijo  tistega, ki bi proračun želeli napolniti, drugič pa na pozicijo tistega,  ko  bi v lokalni skupnosti želeli imeti vse brezplačno. Te enačbe v odloku to sigurno morajo vsebovati, če pa tega nimajo, pa bo to zadevo potrebno spremeniti. Ko bodo ti akti sprejeti, bodo narejeni tako,  da se bomo glede  komunalnega prispevka vedno politično odločali, ali enkrat letno, ali na podlagi nekih večjih investicij, kajti neka odločitev se bo v mestnem svetu vedno sprejela. Če pa hočemo biti dobri  gospodarji s prostorom pa je to spet en vzvod ali bomo dovoljevali razpršeno gradnjo, ali ne. Menil je, da je dobro, da te dokumente imamo, morajo pa biti tako fleksibilni, da  bomo   vedno, odvisno od situacije, zadeve tudi znali prilagoditi nekim političnim odločitvam, saj se v mestnem svetu sprejemajo politične odločitve. 

Miroslav Letonja  je vprašal, ali s takšnim  odlokom ne odganjamo potencialnih investitorjev na tako neprijazen način, saj imamo druge,  bolj prijaznejše mehanizme, kot so ti, ki so predstavljeni?

Prostor ima svojo ceno, je menil župan. Če hočemo vplivati na prostorsko politiko, moramo imeti neke določene vzvode. Tudi ko boste v mestnih in primestnih četrtih  razpravljali, da nimate te in te infrastrukture, boste ugotavljali, da smo to sicer  vsi ugotovili, nimamo pa vira. Komunalni prispevek pa je eden od možnih potencialnih virov, na podlagi katerega se bodo lahko nekatere zadeve v prostoru spreminjale, kajti komunalni prispevek je namenski vir. V preteklosti pa je Sklad stavbnih zemljišč bil pravna oseba, ki je imela zakonsko podlago. In vsi smo plačevali v ta sklad,  saj  je  iz tega nastala Rimska, Ziherlova ploščad in še kaj  drugje. Danes pa smo se znašli v nekem  prostoru, kjer bi morali delati  vse zadeve, denarja pa ni. 

Milan Čuček je menil, da ne razpravlja o tem, ali je komunalni prispevek potreben ali ne, saj je komunalni prispevek potreben. Pred leti, ko smo sprejemali odlok o stavbnem zemljišču, smo zniževali višino zato, ker nismo imeli razčiščenih kriterijev. Menil je, da tudi pri komunalnem  prispevku zadeve niso razčiščene, saj ta prispevek ni po glavi občana oz. po gospodinjstvu. Vsem je jasno, da komunalni prispevek plačajo tisti, ki gradijo hiše na novo. Zraven evropskih sredstev bomo za čistilno napravo dali 100 mio SIT in ali bomo bomo dobili odločbe po kvadraturi, da bomo vsi plačali komunalni prispevek?  Ali pa bodo odločbe dobili samo tisti, ki bodo  nekaj gradili, obnavljali? 

Določilo druge alineje 4. člena  mu je jasno, pojavi pa se vprašanje, da bo dobil odločbo za 0,34 % za cesto, ki jo je on sofinanciral, sedaj pa mu bo občina to obračunala. Nadalje tretja alineja 4. člena določa, da se komunalni prispevek izračuna in odmeri vsem lastnikom objektov na območju, ki se opremlja z novo infrastrukturo, oz. se obstoječa infrastruktura izboljšuje in niso plačali komunalnega prispevka za to infrastrukturo. To infrastrukturo pa smo namreč gradili preko krajevnih skupnosti in, če je vrednost  investicije, ki smo jo gradili kot vaški odbori, ali kot gradbeni odbori in jo peljali preko krajevne skupnosti, bila večja  kot komunalni prispevek, nam ni bilo potrebno plačati komunalnega prispevka, ker je tako določal takratni odlok. Ali so še sploh ti podatki, kajti po tretji alineji 4. člena bo to ponovno plačal? Naj se pojasni, kako se bo obračunavalo tam, kjer je že določena infrastruktura, vendar pa smo jo že samofinancirali? Teh odgovorov še ni ! 

Darko Drašler je glede rekonstrukcije CČN povedal, da tako kot določa zakon in tako kot predvideva  odlok, bi pomenilo, da občina lahko vsem lastnikom objektov izda odločbo o  plačilu komunalnega prispevka  v višini nekaj EUR, in tako zbere teh 100 mio SIT.

Glede ugotavljanja plačila komunalnega prispevka je predlagal, da bi morda pri predlogu odloka v sodelovanju z občinsko upravo dodali eksplicitno navedbo, kjer bi ugotovili, da vsi lastniki objektov, zgrajenih pred tem in tem datumom, imajo plačan komunalni prispevek za vso infrastrukturo, na katero so priključeni.   

Smisel,  da se obračunava komunalni prispevek tistim, ki niso plačali prispevka pa je ta, da je morda komu bila izdana odločba pred nekaj leti, s katero je investitor plačal prispevek tudi za kanalizacijo, ki  je pa  še ni, čeprav je to takrat bilo morda 200 EUR, danes bi to bilo 1000 EUR, vendar je on plačal komunalni prispevek.  Morda bi bilo smiselno, da se v odlok eksplicitno zapiše, za koga se privzame, da je komunalni prispevek plačan, podobno kot  stavbe, ki so bile zgrajene pred letom 1967 in imajo gradbeno dovoljenje.

Vsi, ki imamo priključek na kanalizacijo, plačujemo tudi prispevek za razširjeno reprodukcijo. To pa pomeni, da plačujemo že neke nove zadeve, ki se bodo delale. Poznano je tudi, da imamo kanalizacijo meteornih vod in kanalizacijo  odpadnih vod. Kdo bo plačeval meteorne vode, je vprašal Albin Pišek? 
Župan je menil, da je na načelni ravni g. Pišek pravilno ugotovil, saj bi naj združevali amortizacijo,  vsako leto pa  na mestnem svetu odpišemo 180 mio SIT amortizacije, ki bi jih zelo nujno potrebovali za redne letne investicije, vendar pa enostavno nimamo vira in smo tu, kjer smo.

Konrad Rižner je menil, da se v sklad stavbnih zemljišč še vedno plačuje, vendar se drugače imenuje.  Razume pa, da se komunalni prispevek plača pri gradnji enkrat.  Npr. v četrti Jezero in Spuhlja obnavljamo, oz.  na novo gradimo kanalizacijo, elektro vodi gredo v zemljo, pa tudi telefonski vodi gredo v zemljo, delajo se meteorni odvodniki. Po teh izračunih je ta standard zelo narasel, zato ga zanima, kaj temu sledi? 

Temu ne sledi nič, ker sta te zadeve četrti dobile na podlagi posebne pogodbe, je pojasnil župan.
Janez Rožmarin je menil, da se moramo gospodarno obnašati in nekje iskati vire za izgradnjo  infrastrukture, saj nam še manjka veliko infrastrukture. Če bi dejansko bila namenska raba tega  komunalnega prispevka, bi verjetno glede tega bilo manj pomislekov, ker pa ta prispevek gre v integralni proračun pa se postavlja vprašanje, kdaj in kako pokriti celotno področje Mestne občine Ptuj, saj je prepričan, da bi npr. nekdo, ki gradi na novo, ne glede na to, da prispevek ni nizek, ta prispevek »z veseljem plačal«, če bi vedel, da mu je infrastruktura zagotovljena v roku dveh ali pet let. Na odboru je bilo tudi ugotovljeno, da za površino stavbnega zemljišča plačamo dvakrat za isto kvadraturo, enkrat za celotno kvadraturo, drugič pa še dodatno za tisto bivalno površino.

Župan je pojasnil,  da znesek, ki je bil izračunan in, ki je bil postavljen, bo plačljiv še le takrat, če bo infrastruktura na parceli, saj ne more nekdo naprej zaračunati 15.000 EUR, na parceli pa ne bo nič, (blizu ne bo  ceste, ne kanalizacije in ne vodovoda, …). Komunalni prispevek pa je namenski vir za opremljanje zemljišč za gradnjo in ne more biti predmet integralnega proračuna.

Miran Meško je menil, da mu še vedno ni jasna  razprava, ali pokritje investicije,  ali plačilo takse?  Iz razprave je bilo razumeti, da če je  npr. nekje zgrajena kanalizacija in se nanjo  priključijo le trije, da se mora iz tistih treh pokriti celotna investicija. Na Ptuju sta določeni  dve coni in se je obstoječa infrastruktura ovrednotila po novih cenah ali po trenutnih cenah, in  potem niti teoretično nekdo ne more plačati v tisti coni več za enako površino, kot tisti, ki je plačeval že na obstoječo.

Darko Drašler je pojasnil, da je mnogo bolj smotrno, da se  vsako leto, oz. kakorkoli spreminja obstoječi odlok o programu opremljanja zemljišč. Če je na Ptuju npr. 83 km kanalizacije in, če se zgradi zraven še 1 km kanalizacije, bo to na končno ceno komunalnega prispevka  vplivalo relativno malo, in bo teh 5 novih uporabnikov plačalo približno toliko kot vsi Ptujčani. Če pa se sprejema nov program opremljanja samo za tisto kanalizacijo, pa bodo plačali veliko več. 

V odloku je »utež«, ki je faktor olajšav iz 8. člena, in ta faktor, če še ni dodelan, mora biti dodelan tako, da se bo o teh zadevah sprotno odločalo, je menil župan. Če bomo ugotovili, da je strateško pomembno, da bomo tri hiše med sabo povezali s kanalizacij in bo to zelo draga zadeva, je pa to v javnem interesu, bomo to 90 % sfinancirali iz javnega interesa in bo 10 % komunalni prispevek. Če pa se bo videlo, da je  komunalni prispevek potencialnih uporabnikov  lahko zelo majhen, ker je 1000 uporabnikov, pa bo komunalni prispevek 100 %. 

Miran Meško je ocenil, če se sprejme odlok, pomeni, da, če se kaj na novo dogradi brez dodatnega odloka,  je znesek samo malo višji od tistega, kar je sedaj, če pa bi hoteli naračunati celotno investicijo, pa bi morali sprejeti novi odlok, tako, da predloženi odlok ne vpliva na pokritje celotne investicije, kar je varovalka. 

Odlok pa je potrebno še dodelati, saj je potrebno proučite še enačbe, primere izračunov in je potrebno odlok dopolniti z razpravo na današnji seji sveta, je pojasnil župan.

Vlado Čuš je predlagal, da se zaradi lažjega oblikovanja morebitnih predlogov in pripomb svetnikom posreduje tudi zapis obravnave te točke dnevnega reda.

Sedaj je po odloku prispevek za kanalizacijo 1000 EUR, je povedal Marjan Kolarič.  Naj se pripravi  izračun  - primerjava, kakšen bo naslednji ta prispevek za priključitev na kanalizacijo? 

Župan je pojasnil, da bo ta prispevek zelo različen, kajti za kanalizacijo, kjer bomo dobili 90 % evropskega denarja, bo ta prispevek zanemarljiv, za kanalizacijo, ki pa jo bomo 100 % sami sofinancirali pa bo drugačen.

Vprašanje je, kako je narejen izračun z evropskimi sredstvi, če imamo zagotovljenih 90 %  sredstev,   65 % je evropskih sredstev, 25 % od države, 10 % pa financira občina, lokalna skupnost, ali pa mi. Ta izračun ga zanima, je poudaril  Marjan Kolarič.

90 %  se odšteje, je menil župan.

Janez Rožmarin je menil, da se veliko govori o investiciji – projektu podtalnice Dravskega in Ptujskega polja. Ni pa jasne slike, kako bo ta projekcija izgledala, kje se bo ta investicija nekomu zaračunala in kje bo lažje koristiti neki evropski denar ali občinski, kje pa ne?

Župan je pojasnil, da se to za 4 leta v naprej ne more vedeti. Glede evropskega denarja je jasno, da je tu masa denarja, ki ga je dala Evropa za 4 leta  fiksna, naš občinski delež pa je 10 %, če bomo našli izvajalca, ki bo to naredil  za ta denar, kot ga je predvidel projektant. Če pa ga bomo našli za trikrat večja sredstva, pa bomo mi dali 300 %, Evropa pa bo potem v razmerju investicije dala le 20 %. Vseh zadev danes ne moremo vedeti. Janez Rožmarin je menil, da bomo prišli do problema, kjer se bomo izgovarjali, da smo lahko nekje več prispevali, drugje manj.
Župan je menil, da za to mora biti odlok tak, da se bo politika lahko vedno odločala za vsako zadevo, ki jo bo naredila;  odlok ne poni avtomatizma ampak tako kot npr. Komunali  vsak mesec spreminjamo cene,  tako se bo tudi pri odloku odločalo o vsakokratni zadevi, ko se bo v prostoru izpeljala kakšna  investicija. 

Glede na ugotovitve v razpravi, da bo na  izpostavljene dileme in vprašanja potrebno dati konkretne odgovore in podati rešitve, se je župan strinjal, da osnutek odloka ostane v fazi osnutka, da se razprava o osnutku odloka ne zaključi, temveč se podaljša za čas, dokler na vsa v razpravi izpostavljene dileme in vprašanja ne bodo dani konkretni odgovori in podane rešitve.

Druge razprave o osnutku odloka ni bilo, zato jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj ne zaključi razprave o osnutku Odloka o komunalnem prispevku v Mestni občini Ptuj, pač pa jo podaljšuje za čas, dokler na vsa v razpravi izpostavljene dileme in vprašanja ne bodo dani konkretni odgovori in podane rešitve.

Mestni svet poziva člane mestnega sveta, da najkasneje v roku 10. dni, vključno z današnjim dnem, kot predlagatelji pripomb in predlogov dajo pripravljalcu osnutka odloka še morebitne pisne pripombe in predloge na predloženi osnutek odloka. 

Mestni svet pripravljalcem gradiva nalaga, da razpravo iz današnje seje sveta ter morebitne pripombe in predloge predlagateljev, proučijo ter rešitve ustrezno umestijo v besedilo osnutka odloka.

Zapis predlogov in pripomb iz razprave v tej točki dnevnega reda se v elektronski obliki posreduje članom mestnega sveta.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet soglasno (ZA-23, od 23 navzočih) sprejel predlagani sklep. 

16. Osnutek odloka o programu opremljanja zemljišč za gradnjo na območju Mestne občine Ptuj

O gradivu sta razpravljala Odbor za okolje in prostor ter Statutarno pravna komisija. Pisni pozitivni stališči sta bili navzočim na seji predloženi na mizo.

Helena Neudauer je k programu opremljanja dala naslednje pripombe in predloge:

- popravi se naj število četrti iz 7 na 8 povsod tam, kjer so četrti navedene, ker imamo pet mestnih in  tri primestne četrti, ne pa pet MČ in dve primestni četrti kot je navedeno v gradivu;

- pojasni se naj, kaj pomeni … smiselna razdelitev na 2 obračunski območji… v 3. odstavku na 7. strani programa. V čem je bil ta smisel, kje je sedaj meja med Ptujem in okolico?

- program bi bilo verjetno treba dopolniti z Zakonom o prostorskem načrtovanju, ker iz samega programa izhaja, da še ni bil upoštevan, saj je ta zakon začel veljati aprila 2007, program pa je bil delan marca 2007;

- na 13. strani ne drži navedba, da imamo JR na celotnem območju MO Ptuj, ker JR npr. v Klepovi ulici ni, zato bi to trditev bilo potrebno verjetno preveriti, ker mogoče ima ta ocena kakšen vpliv na sam izračun višine komunalnega  prispevka de iz tega področja.

Mag. Robert Špendl, direktor CHRONOS-a je dal naslednja pojasnila:

- beseda… smiselno… je uporabljena samo zato, ker je gostota poselitve znotraj mestnega dela bistveno različna od gostote poselitve izven mesta in ne gre za neko umetno ali kulturno mejo; strokovna podlaga je v prostorskem planskem aktu, kjer je natančno določeno posamezno območje, kaj spada pod mesto in kaj spada v območje Ptuja z okolico; v gradivu ni kartografskega prikaza območij, kjer je označeno, kaj je mestno okolje in kaj je izven mestno okolje, je pa karta na vpogled na Oddelku za okolje in prostor;

- pri navedbi, da ima MO Ptuj JR na celotnem območju, gre za napako v tekstu; je pa upoštevano dejansko število svetilk na podlagi obstoječih podatkov o javni razsvetljavi;

- tudi oba predloga glede števila četrti ter Zakon o prostorskem načrtovanju bomo upoštevali.

Župan je ocenil, da na v razpravi podane pripombe in predloge naj bodo dani konkretni odgovori in podane rešitve, svetnikom je treba predložiti kartografski prikaz (zemljevid) območij, da bo jasno razvidno in lažje za odločanje, kam spada katera ulica; kartografsko gradivo k točki dnevnega reda naj bilo na razpolago članom mestnega sveta v mali sejni sobi na Magistratu na Ptuju, soba št. 2, za morebitna dodatna pojasnila bo v sredo, v času uradnih ur, do 16. ure na voljo tudi  strokovna služba občinske uprave. V roku 10. dni, vključno z današnjim dnem, pa lahko svetniki  kot predlagatelji pripomb in predlogov dajo pripravljalcu osnutka odloka še morebitne pisne pripombe in predloge na predloženi osnutek odloka. Iz navedenih razlogov ostane osnutek odloka v fazi osnutka, je podal ugotovitev župan.

Ker druge razprave o osnutku odloka ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEPA: Mestni svet Mestne občine Ptuj ne zaključi razprave o osnutku Odloka o programu opremljanja zemljišč za gradnjo na območju Mestne občine Ptuj, pač pa jo podaljšuje za čas, dokler na vsa v razpravi izpostavljene dileme in vprašanja ne bodo dani konkretni odgovori in podane rešitve.

Mestni svet poziva člane mestnega sveta, da najkasneje v roku 10. dni, vključno z današnjim dnem,

kot predlagatelji pripomb in predlogov dajo pripravljalcu osnutka odloka še morebitne pisne pripombe in predloge na predloženi osnutek odloka. 

Kartografsko gradivo k točki dnevnega reda bo na razpolago članom mestnega sveta v mali sejni sobi na Magistratu na Ptuju, soba št. 2.  Za morebitna dodatna pojasnila bo v sredo, v času uradnih ur, na voljo strokovna služba občinske uprave.  

Mestni svet pripravljalcem gradiva nalaga, da razpravo iz današnje seje sveta ter morebitne pripombe in predloge predlagateljev proučijo ter rešitve ustrezno umestijo v besedilo osnutka odloka.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-19, PROTI-0, od 20 navzočih) sprejel predlagani sklep.

17. Osnutek Pravilnika o dodeljevanju državnih in drugih pomoči ter ukrepov za programe razvoja  podeželja v Mestni občini Ptuj

O gradivu so razpravljali Odbor za gospodarstvo, Odbor za finance in Statutarno pravna komisija. Pisna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.
Odbor za gospodarstvo  je osnutek pravilnika obravnaval po vsebini, ga podpira in mestnemu svetu predlaga, da ga po obravnavi na seji sprejme s pripombami odbora, in sicer:

V II. poglavju-DRŽAVNE POMOČI  - skupinske izjeme:

· K 11. členu:

K 1. točki, ki določa, da je z naložbo treba doseči enega ali več ciljev, se dodata dve novi alineji:

· zmanjšanje vplivov na okolje,
· energetsko varčno proizvodnjo.
V peti alineji 2. točke  se redakcijsko popravi …11. člena…, da peta alineja pravilno glasi:

»…najvišji skupni znesek pomoči iz 11. člena sme znašati do 5.000 EUR na kmetijsko

gospodarstvo na leto.« 

Hkrati odbor predlaga, da se do seje sveta prouči variantni predlog dodelitve pomoči:

VARIANTA I. da  omejitev pomoči do 5.000 EUR na kmetijsko gospodarstvo na leto ne velja v primeru, da je samo en interesent;

VARIANTA II, da najvišji skupni znesek pomoči iz 11. člena naj ne bi presegal 5.000 EUR na kmetijsko gospodarstvo na leto. 

K 3. točki: za upravičence do sredstev se naj določijo kmetije, ki imajo sedež v Mestni občini Ptuj, ni pa pogoj, da imajo hkrati tudi kmetijske obdelovalne površine na območju mestne občine.

Smiselno se ta pogoj upošteva tudi v drugih členih, v katerih se navaja, kdo je upravičenec do sredstev.

V prvi alineji točke 4.1. se stroški za pripravo načrta/dokumentacije… naj opredelijo kot stroški za pripravo poslovnega načrta…, kar se v pravilnem sklonu smiselno naj uporablja v vseh nadaljnjih členih pravilnika.

Prouči se naj, da se v poglavje IV. Drugi ukrepi doda:

- v občinskem proračunu se naj zagotovi sredstva za dislokacijo - preselitev, oz. premestitev kmetijskih poslopij iz urbanega naselja.

Problem za urbana naselja, kjer so tudi kmetije, se drugod po svetu rešuje z ustanovitvijo fonda, iz katerega se črpajo sredstva za dislokacijo kmetije iz gosto naseljenega območja.

Odbor za finance je ocenil, da je vsebina osnutka primerna za razpravo in sprejem na mestnem svetu.
Statutarno pravna komisija ni imela pripomb na osnutek pravilnika.

Ker  razprave o osnutku pravilnika ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji
SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Osnutek Pravilnika o dodeljevanju  državnih in drugih pomoči, ter ukrepov za programe razvoja podeželja v Mestni občini Ptuj.         

Mestni svet pripravljalcu gradiva nalaga, da pripombe, predloge in sugestije delovnih teles mestnega sveta ter iz razprave  na današnji seji mestnega sveta prouči in jih ustrezno umesti v besedilo predloga pravilnika.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet  soglasno  (ZA-21, od 21 navzočih) sprejel predlagani sklep.
18. Predlog sklepa o prenehanju  zavoda Lokalna turistična organizacija Ptuj

O  gradivu so razpravljali Odbor za gospodarstvo, Odbor za finance in Statutarno pravna komisija. Pisna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.

Odbor za gospodarstvo je predlog sklepa obravnaval po vsebini in ga mestnemu svetu predlaga v obravnavo in sprejem.

Zaradi več nejasnosti, ki so ostala ob vprašanjih iz razprave, odbor predlaga, da se do seje sveta naj prouči in iz pravnega vidika pojasni:

- Ali bi v predlogu sklepa o prenehanju zavoda bilo potrebno upoštevati tudi spremembe odloka o ustanovitvi zavoda LTO Ptuj, sprejete na 6. seji sveta,19.4.2007? 

- Ali ne bi bilo potrebno najprej sprejeti Odloka o prenehanju veljavnosti Odloka o ustanovitvi zavoda LTO Ptuj?

- Številčna označba posameznih določil v predlogu sklepa se naj izvede v skladu z nomotehničnimi pravili.

Odbor za finance je podprl predlog sklepa in ga mestnemu svetu predlagal v obravnavo in sprejem.

Statutarno pravna komisija je ocenila, da pripravljalec gradiva na vprašanja Odbora za gospodarstvo do seje sveta pripravi  ustrezna pojasnila. Komisija je tudi podprla le numerično označitev  posameznih določb izreka sklepa.
Na predlog Odbora za gospodarstvo je na mizo bila predložena »Dopolnitev obrazložitve k predlogu sklepa o prenehanju zavoda LTO Ptuj«.
Ker se v razpravi o predlogu sklepa nihče ni priglasil k besedi,  jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji
SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog sklepa o  prenehanju zavoda Lokalna turistična organizacija Ptuj v predloženem besedilu z numeričnimi popravki označb posameznih določb  izreka sklepa.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-19,PROTI-0,od 20 navzočih) sprejel predlagani sklep.
19. Dopolnitev programa prodaje finančnega in stvarnega premoženja Mestne občine Ptuj za leto 2007

O gradivu so razpravljali Odbor za finance, Odbor za gospodarstvo, Odbor za okolje in prostor in Statutarno pravna komisija. Pisna pozitivna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.

Ker se v razpravi o dopolnitvi programa prodaje nihče ni priglasil k besedi, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji 

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Dopolnitev programa prodaje finančnega in stvarnega premoženja Mestne občine Ptuj za leto 2007 v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-18,PROTI-0,od 19 navzočih) sprejel predlagani sklep.
20. Predlog sklepa o obračunavanju plačila vrtca v času otrokove odsotnosti v Vrtcu Ptuj
Gradivo za točko dnevnega reda je bilo navzočim na seji predloženo na mizo.

Odbor za družbene dejavnosti, ki je tudi predlagal razširitev, je gradivo obravnaval po vsebini in ga podprl. Mestnemu svetu je predlagal, da ga po obravnavi na seji sveta sprejme v predloženem besedilu.

Statutarno pravna komisija ni imela pripomb na predlog sklepa.

Ker se v razpravi o predlogu sklepa nihče ni priglasil k besedi, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji 

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog sklepa o obračunavanju plačila vrtca v času otrokove odsotnosti v Vrtcu Ptuj v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-19,PROTI-0,od 22 navzočih) sprejel predlagani sklep.
21. Posamezni programi prodaje stvarnega premoženja in predlog sklepa o prodaji nepremičnin v lasti Mestne občine Ptuj:

a) stanovanjska stavba, Belšakova 3, Ptuj

O gradivu so razpravljali Odbor za finance, Odbor za gospodarstvo, Odbor za okolje in prostor in Statutarno pravna komisija. Pisna pozitivna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.

Ker se v razpravi o predloženem gradivu nihče ni priglasil k besedi, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji 

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Posamezni program prodaje stvarnega premoženja in predlog sklepa o prodaji  nepremičnin v lasti Mestne občine Ptuj, stanovanjska stavba, Belšakova 3, Ptuj, v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-21,PROTI-0,od 22 navzočih) sprejel predlagani sklep.
22. Predlog sklepa o  potrditvi cene distribucije zemeljskega plina družbi Adriaplin d.o.o. v Mestni občini Ptuj

O gradivu so razpravljali Odbor za gospodarstvo, Odbor za finance in Statutarno pravna komisija. Pisna pozitivna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.

Ker se v razpravi o predlogu sklepa nihče ni priglasil k besedi, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji 

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog sklepa o potrditvi cene distribucije zemeljskega plina družbi Adriaplin d.o.o. v Mestni občini Ptuj v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-20,PROTI-0,od 22 navzočih) sprejel predlagani sklep.
23. Poročilo o poslovanju družbe Kabelsko komunikacijski sistem Ptuj, d.d. s predlogom sklepa o  uporabi bilančnega dobička iz poslovnega leta 2006.

O gradivu so razpravljali Odbor za finance, Odbor za splošne zadeve in Statutarno pravna komisija. Pisna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.
Odbor za finance se je seznanil z vsebino poročila in ga skupaj s predlogom sklepa o uporabi bilančnega dobička predlaga mestnemu svetu v obravnavo in sprejem. Pozitivno je ocenil poslovanje družbe v letu 2006. Zaskrbljujoč pa je podatek o višini neporavnanih zapadlih terjatvah. Vodstvo družbe mora sprejeti ukrepe, ki bodo zagotovili poravnavo le -teh v čim krajšem možnem roku. Odbor je ocenil pozitivno tudi vlaganja družbe v razširitev sistema  (32 mio SIT)  in v obnovo sistema (62 mio SIT). Odbor ugotavlja, da je bilo poslovanje družbe v letu 2006 vodeno na način, kot to določajo slovenski računovodski standardi, kar zagotavlja tudi priloženo poročilo revizijske hiše ABECEDA Ptuj, o opravljeni preiskavi računovodskih izkazov s pojasnili za leto 2006.

Odbor za splošne zadeve se je s poročilom seznanil in ga mestnemu svetu predlagal v obravnavo in sprejem.

Statutarno pravna komisija je  iz vidika svoje pristojnosti poročilo sprejela na znanje.

Mirko Kekec je pojasnil, da se strinja s finančnim poročilom, saj ga je pregledala tudi revizijska hiša. Verjame pa tudi, da so bile v tem času,  kot je kabelski sistem sedaj organiziran, želje, da se zadeve uredijo. Nekaj  se je tudi uredilo, vendar pa še določene zadeve niso urejene tako kot bi želeli.  V poročilu je navedeno, da se je  izterjal dolg za naročnino za KTV 91 neplačnikom, 220 neplačnikov se je sankcioniralo z ukrepom izklopa iz sistema. Zanimalo pa ga je, koliko je naročnikov, ki ne plačujejo kabelskega sistema glede na to, da je 34 mio SIT neporavnanih terjatev?

Brigita Kostanjevec v.d. direktorice KKS Ptuj d.d. je glede terjatev pojasnila, da so v poročilu zajete vse terjatve, položnice so bile izstavljene na dan  31.12.2006, saj vedno v začetku meseca izstavijo  položnice za pretekli mesec. Točne številke naročnikov, ki ne plačujejo kabelskega sistema pa ne more posredovati. V poslovnem poročilu je predvsem želela izpostaviti, da se dela na tem, da se sankcionira neplačnike. Največji problem pa so še vedno zaporedne vezave, kar  pomeni, da naročnika ne moreš  izklopiti, oz.  če ga izklopiš, potem ostalim, ki njemu sledijo, tudi onemogočiš delovanje kabelske televizije. To je največji  problem, ki pa ga uspešno iz leta v leto rešujejo. V preteklem letu so veliko blokov prevezali na zvezdast sistem tako, da sproti, takoj, ko je kateri blok prevezan na zvezdast sistem, neplačnike takoj odklopijo. 

Kakšna je ocena, koliko od teh 34 mio SIT neporavnanih terjatev, bo prišlo sredstev  nazaj, je vprašal župan?

Brigita Kostanjevec je pojasnila, da nazaj pride  okoli 13 do 15 mio SIT. 
Glede na to, da je več kot  90 % prihodka kabelskega sistema predvsem iz naročnine in, da je bil dobiček, in če je toliko dolžnikov, je vprašanje, če je naročnina pravilno nastavljena, je menil Mirko Kekec. Ali se s to naročnino pokrivajo tudi neplačniki?

Brigita Kostanjevec je pojasnila, da je cena sestavljena striktno iz povprečnin za avtorske pravice, ki so največji strošek njihove storitve in iz tega je sestavljena cena. Iz grafa - primerjava cene naročnine KKS s povprečno ceno je razvidna povprečna cena, ki je v takšnih približnih sistemih, kot je njihov, in je višja od njihove cene.

Res je, da  se je v lanskem letu na novo naročilo 33 naročnikov. Ali je bil kakšen osip, ali se je kdo odjavil? Veliko kritike je na programsko shemo, kar pa je narobe v tem sistemu. Vzpostavljen je programski svet, ki pa se leto in pol ni sestal; šport program, ki se predvideva, da se bo priklopil v letošnjem letu, vendar je narobe to, da se je s tem predolgo čakalo, je povedal Mirko Kekec.
Brigita Kostanjevec je pojasnila, da ne more pojasniti, zakaj se programski svet v lanskem letu ni večkrat sestal; sestal se je le enkrat. Z g. Vrhovškom, predsednikom programskega sveta, se je  prav pred pričujočo sejo mestnega sveta danes pogovarjala o točnem datumu sklica sestanka programskega sveta, ki bo v začetku meseca junija. Šport klub, kot program, pa Ptujčani želimo vključiti, saj je veliko klicev, da bi ta program vključili v našo programsko shemo.

Janez Rožmarin se je strinjal z izvajanjem g. Mirka Kekca. Ne glede na to, kaj se glede kabelske televizije dogaja in govori in procedure, ki tečejo na sodišču, ga moti to, da sistem, če je že bil predan v neko družbo in je bilo obljubljeno, da se bo razvijal, da se bo celo še kaj izboljšalo, ne more reči, da je res kaj drugače in boljše tudi ne glede na to, koliko je dobička, saj dobiček tudi plačujemo z naročnino vsi tisti, ki naročnino redno plačujemo, ki pa  se je povišala brez vsake argumentov. Gre bolj za to, da bi naš sistem lahko bil eden od prvih, ki bi imel največ internetnih priključkov preko kabelskega sistema, vsaj se danes na internet priključujejo že manjši sistemi. Poznano mu je, da se je nekaj vlagalo in, da se je po blokih delal zvezdast sistem, kar je nujno. Na svetu četrti pa smo se pogovarjali tudi o tem, da nekateri ljudje nimajo nobene možnosti, kam bi se priključili. Sedaj se sicer že pojavlja neka možnost na Telekomu z drugimi napravami, vendar pa obljub družba KKS Ptuj d.d. ne zagotavlja. Ima pa tudi pomislek, ali je ta delniška družba lahko vse v eni osebi, tudi skupščina, ki o vsem odloča. Zanimalo ga je, ali je vse tako zelo v redu, kot je ocenil Odbor za finance? S tako oceno se ne strinja, saj je občan Ptuja in naročnik kabelskega sistema in na te zadeve tudi drugače gleda. Ljudje pa so tudi nezadovoljni s programi, ki jih je manj. Ugotavlja, da razvoj ne gre v smeri, kot bi moral iti, saj je bila osnova dobra. Ni prav, če je nekdo dobil kabelski sistem v upravljanje,  ne more  biti  opravičila, da ni nekaj boljše.

Glede na to, da je bilo že na delovnih telesih povedano, da ni pregleda, kaj je bilo narejeno in kaj ne, je v.d. direktorici KKS Ptuj d.d. bilo naloženo, da to tudi pripravi. Pisno gradivo pa je pripravljeno in ga boste svetnice in svetniki dobili. Iz njega so razvidne nekatere razlike, kaj in kako je bilo v preteklosti, razvidna so vlaganja, kaj vse se je naredilo v  času obstaja delniške družbe, ki je žal v okrnjenem delovanju zaradi takih ali drugačnih razumnih ali nerazumnih tožb, je pojasnil  župan.
Jurij Šarman je glede nezadovoljstva naročnikov povedal, da imamo okrog 5000 naročnikov kabelskega sistema. Vsako leto pa je bila izvedena anketa, s katero smo ljudi prosili, da izrazijo svoje mnenje glede programske sheme. Nazaj pa je prišlo okoli 100 izpolnjenih anket. Ljudje namreč ne   izkoristijo demokratičnega načina izražanja svoje, saj bi z  izpolnjeno anketo lahko vsako leto izrazili tudi svoje nezadovoljstvo. 

Miran Meško  je glede delovanja  kabelskega interneta menil, da se govori, da imamo v Ptuju glede delovanja kabelskega interneta enega izmed slabših, da smo na nivoju občine Slovenj Gradec in, da sta to dve občini, ki imata to zadevo urejeno daleč najslabše. Zanima ga je, koliko je resnice na tem in kaj se namerava narediti v tej smeri?

Brigita Kostanjevec je glede interneta povedala, da temu ni tako. Po njenih podatkih ima stranka na voljo 4 različne pakete. Za kateri paket se stranka odloči izmed teh 4, takšno hitrost internet tudi omogoča. Pri podjetju Teleiks, s katerim imamo sklenjeno pogodbo, da lahko kabelski internet posreduje v našem omrežju,  zadeve tečejo tako kot mora biti.

Marija Magdalenc je povedala, da je odbor za finance podrobno obravnaval poročilo, seznanil se je tako z računovodskimi izkazi, kot tudi z samo vsebino. Odbor  kritično obravnaval terjatve, ki niso poravnane in so že zapadle. V.d. direktorica je povedala, kje je razlog. Kljub temu pa je odbor sprejel stališče, da je potrebno izterjavo še pospešiti in zagotovit čim več poravnave v čim krajšem možnem roku. Je pa odbor predvsem pozitivno ocenil vlaganja v širitev sistema, kjer je iz računovodskega poročila razvidno, da je to 32 mio SIT in v obnovo sistema 62 mio SIT. Glede na prihodke zato lahko mirno rečemo, da so ti podatki pozitivni, še zlasti, ker so veliki izdatki tudi za licenčnine, ki se krijejo iz plačanih storitev. Zagotovilo, da so zadeve v redu pa je revizija in poročilo revizijske hiše Abeceda, čeprav revizija računovodskega poročila po Zakonu o gospodarskih družbah ni obvezna za takšno družbo kot je KKS. Revizija pa je pokazala, da so poslovali v skladu z zakonskimi predpisi ter, da so računovodski izkazi narejeni pošteno, in to je tudi tisto, kar je vodilo Odbor za finance, da je poslovanje družbe ocenil  pozitivno.
Ker druge razprave o poročilu ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji
SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme na znanje Poročilo o poslovanju družbe Kabelsko komunikacijski sistem Ptuj, d.d., skupaj s poročilom Nadzornega sveta družbe za poslovno leto 2006.

Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme predlog Nadzornega sveta družbe o razporeditvi čistega bilančnega dobička v višini 436.827,00 SIT iz poslovnega leta 2006 v predloženem besedilu, in sicer tako, da se :

· 5% vrednosti čistega dobička  v višini 21.841,35 SIT nameni za zakonske rezerve

· preostanek v višini 414.985,65 SIT pa ostane  nerazporejen.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-23, PROTI-0, od 28 navzočih) sprejel predlagani sklep.
24. Volitve in imenovanja:

a) mnenje lokalne skupnosti k prijavljeni kandidatki za ravnateljico Gimnazije Ptuj 

b/ predlog sklepa o prenehanju dolžnosti člana in o imenovanju novega člana Uredništva javnega glasila Ptujčan

· K a/:  Predlog mnenja lokalne skupnosti k prijavljeni kandidatki za ravnateljico Gimnazije Ptuj

Predlog sklepa, ki ga je v skladu s 107. členom Poslovnika sveta pripravila KVI, je bil navzočim na seji predložen na mizo.

Odbor za družbene dejavnosti se je seznanil s postopkom za imenovanje ravnateljice Gimnazije Ptuj.
Jože Glazer, predsednik KVI je povedal, da je komisija soglasno podprla imenovanje Melani Centrih, dosedanjo ravnateljico za ravnateljico Gimnazije Ptuj, zato komisija predlaga mestnem svetu, da poda pozitivno mnenje k prijavljeni kandidatki za ravnateljico Gimnazije. 
Ker druge razprave o predlogu mnenja ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji
SKLEPA: Mestni svet Mestne občine Ptuj daje pozitivno mnenja k prijavljeni kandidatki za ravnateljico Gimnazije Ptuj v predloženem besedilu.
Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-25, PROTI-0, od 26 navzočih) sprejel predlagani sklep.
· K b/ Predlog sklepa o prenehanju dolžnosti člana in o imenovanju novega člana Uredništva
                     javnega glasila Ptujčan

Predlog sklepa, ki ga je v skladu s 107. členom Poslovnika sveta pripravila KVI, je bil navzočim na seji predložen na mizo.

Odbor za splošne zadeve se je seznanil s postopkom za imenovanje novega člana Uredniškega odbora.

Ker razprave o predlogu sklepa ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji
SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog sklepa o prenehanju dolžnosti člana in o imenovanju novega člana Uredništva javnega glasila Ptujčan v  predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-22, PROTI-0, od 23 navzočih) sprejel predlagani sklep.
25. Informacije:

· Premoženjska bilanca Mestne občine Ptuj na dan 31.12.2006

Premoženjsko bilanco Mestne občine Ptuj na dan 31.12.2006 so vsa delovna telesa mestnega sveta vzela na znanje.

Navzočim na seji so na mizo bile predložene še naslednje pisne informacije:

· VLOGO Mestne organizacije Rdečega križa Ptuj za zbiranje finančne pomoči za cca 20 otrok v počitniški koloniji v Punatu na Krku.

Župan je v zvezi z vlogo pojasnil, da bodo svetnice in svetniki pisno vlogo Mestne organizacije Rdečega križa prejeli po pošti. Finančno pomoč lahko nakažete na TRR, ki je naveden na vlogi in jo boste  dobili po pošti. 

· Informacijo Oddelka za družbene dejavnosti o subvencioniranem počitniškem letovanju otrok iz socialno ogroženih družin v letu 2007.
Na mizo so člani in članice mestnega sveta dobili:

· »Zbornik- Ptuj v letu 1991«,

·  katalog »Ingoličeva ptujska leta med Pohorjem, Halozami in Ptujskim poljem Knjižnice Ivana Potrča Ptuj.

Župan je dal še naslednje ustne informacije:

- naslednja, 8. redna seja sveta predvidoma v drugi polovici meseca junija 2007 (18.6.2007);

- zaključena je razstava »Dobrote slovenskih kmetij, Ptuj 2007«, ki je trajala od 18.5.-21.5.2007.
Albin Pišek je dal navzoče seznanil, da so v nedeljo, 20.5.2007, po 12. uri bile na Ptuju vse gostilne zaprte, tudi gostilna Evropa in Pošta, kar je v času prireditve kot je razstava dobrot, vsekakor neprimerno in neodgovorno. To se ne bi smelo zgoditi, za kar bi verjetno tudi moral kdo poskrbeti.

SKLENITEV SEJE:
Ker je bil dnevni red 7. seje sveta izčrpan, se je predsedujoči navzočim na seji zahvalil za sodelovanje in udeležbo na seji in sejo sklenil  ob 18.30 uri.
Zapis pripravili:                                                                                        
Danica Frangež, Anica Paj                                                            

     Strokovni sodelavec    






 

           Milan KORŽE                                                                                          Dr. Štefan ČELAN,
                                                                                                                     župan Mestne občine Ptuj 
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