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Št. zadeve: 9001-0001/2019/123(402)
Datum: 17. 7. 2020
OBČINSKI SVET OBČINE TRŽIČ
ZADEVA: DODATNO POJASNILO
ZVEZA: Informacija o opravljenem pregledu poslovanja Javnega zavoda Vrtec Tržič za leto 2018
Iz zapisnika Odbora za družbene dejavnosti (v nadaljevanju: odbor) izhaja: »V razpravi so prisotni člani Odbora ugotovili, da je poročilo pripravljeno dokaj nejasno in ni popolnoma razumljivo, predvsem kaj so morebitne napake oziroma zadržki, kaj pa je dobro opravljeno. Kljub temu, da je NO poročilo pripravljal in obravnaval kar na 5. sejah, potrebujejo dodatna pojasnila, kot npr. ali je in kaj je narobe z javnim naročilom energentov, oziroma kaj je narobe z neizvedeno energetsko sanacijo Vrtca Tržič (vse enote ali samo nekatere), saj investicijska vzdrževalna dela niso v pristojnosti javnega zavoda, temveč lastnika in ustanovitelja, torej Občine Tržič. Predlagajo, da se na poročilo podajo dodatna pojasnila.« Mnenje odbora je bilo predstavljeno na 13. redni seji Občinskega sveta Občine Tržič, kjer svetniki niso glasovali o sprejemu informacije o opravljenem pregledu poslovanja javnega zavoda Vrtec Tržič za leto 2018, kot se bil predlagan sklep št. 239-13-8-2020, pač pa je bila točka preložena na naslednjo sejo Občinske sveta Občine Tržič.
Nadzorni odbor Občine Tržič v zvezi s tem pojasnjuje, da je poročilo pripravljeno popolnoma jasno in razumljivo v skladu s pravili in smernicami za pripravo poročil o izvedenih nadzorih. 
Naloga NO OT je, da po opravljenem pregledu zapiše ugotovitve. V ugotovitvah zapiše svoje videnje zadeve. Ni nujno, da je v zadevi ugotovila kakršnekoli napake ali napačna ravnanja. V tem primeru ugotovitev zgolj opisuje opis zatečenega stanja.
Na primer: odbor se sprašuje, kaj je narobe z neizvedeno energetsko obnovo. 

Pojasnilo NO OT: Zapisali smo dejstvo, da energetska sanacija ni bila opravljena. Ugotovitev o nepravilnostih ni bilo. Zato smo v ugotovitvi zapisali zgolj dejstvo, ki je bilo ugotovljeno v intervjuju. V pogovoru je bilo namreč omenjeno, da je bila energetska sanacija načrtovana, vendar še ni bila izvedena. Zato je bila naša ugotovitev zapisana kot stoji v poročilu.

Podobno velja za Ugotovitvi številka 3 in 4. Sta zgolj zapis stanja, kot je bilo ugotovljeno ob pregledu.

Nasprotno pa je bilo v Ugotovitvi 1, kjer smo pregledovali naročila v sklopu porabe sredstev investicijskih transferjev, najdenih kar nekaj pomanjkljivosti pri izvedbi in dokumentiranju izvedenih naročil. In te pomanjkljivosti so tudi podrobno zapisane.
V končnem poročilu NO OT poda tudi priporočila, ni pa nujno, če jih nima. Priporočila se lahko nanašajo na odpravo konkretnih pomanjkljivosti. Lahko pa se priporočila izdajo tudi za ravnanja v skladu z dobro prakso oziroma za izboljšanje postopkov, čeprav v predmetnih ugotovitvah ni bilo ugotovljenih konkretnih pomanjkljivosti.

Tudi v primeru tega poročila imamo Priporočilo 1, ki se nanaša na ukrepe za odpravo napak pri izvajanju naročil iz Ugotovitve 1. Priporočilo 2 pa je zgolj za izvajanje dobre prakse v prihodnje pri izvajanju naročil za energente in se nanaša na Ugotovitvi 3 in 4.
Strinjamo se z napako ugotovljeno v točki 1.8, kjer je besedna zveza napačno navedena. Namesto »krajevna skupnost« je pravilno »vrtec Tržič«.
Smatramo, da je poročilo razumljivo, transparentno in zapisano v skladu s pravili za delo NO.

Lepo pozdravljeni.
	
	Andreja Potočnik, l.r.
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