OBČINA RADENCI
OBČINSKI SVET

Štev: 901-00022/06


Datum: ​​​​​​​​24. 11. 2009
Z A P I S N I K

22. redne seje Občinskega sveta Občine Radenci, ki je potekala  12. 11. 2009, s pričetkom ob 16.00 uri v sejni sobi VRELEC hotela Radin.

Sejo Občinskega sveta je vodil župan g. Mihael PETEK.

Pozdravil je vse prisotne, otvoril je 22. redno sejo Občinskega sveta in ugotovil, da je prisotnih  15 članov Občinskega sveta.

PRISOTNI ČLANI OBČINSKEGA SVETA:

Doroteja DOKL, Zlatko HERCEG, Jožef KAGER, Miroslav MADON, Cvetka MARINIČ, Franc PELCL,  Anton SEČKO,  Emil ŠMID,  Marko VAUPOTIČ,  Franc STAJNKO, Vladimir RANTAŠA, Darja ZEMLJIČ, Drago BRAČKO, Jožef TOPLAK,  Dejan VAUPOTIČ in Nada ŽITEK
ODSOTNI ČLANI :  

Ga. Darja ZEMLJIČ se je delu občinskega sveta pridružila pri AD 2 točki dnevnega reda tj. ob 16.05 uri.
OSTALI PRISOTNI: Bernarda BRAČKO, v.d. ravnateljica vrtca Radenci,  Zlatko MIR, direktor podjetja SIM RADENCI d.o.o, Olga LUKMAN, inšpektorica Medobčinskega inšpektorata , Branko HOJNIK, predstavnik Marlesa, Mojca MAROVIČ, direktorica občinske uprave,  Srečko GROSMAN, višji svetovalec za pravne zadeve, Davorin ZAMUDA, ref. za okolje in komunalne zadeve, Karmen RAUTAR, višji svetovalec III., Janez IVANUŠA, višji ref. za gospodarstvo in proračun ter Zdenka ZADRAVEC, administrativna sodelavka. 

NOVINARJI:

Boris EDŠIDT- CATV Radenci, Vestnik Milan JERŠE, Delo-Pojbič, Jerneja DOMANJKO- Murski val, Lea LIHTENVALNER- Radio Maxi in dopisništvo 

Predsedujoči je povedal, da v skladu z določili Poslovnika lahko vsak razprava posameznika traja največ 7 min, replika, kjer je navedeno na kaj se replicira, traja 3 min, v kolikor se razprava izčrpa, je na koncu možna še razprava, ki traja lahko 3 min, prav tako je možen tudi popravek navedbe, ki traja največ 5 min. Članice in člane Občinskega sveta je prosil, da se držijo predmetnih navedb.
AD 2  OBRAVNAVA IN SPREJEM ZAPISNIKA 21. REDNE SEJE 

         OBČINSKEGA SVETA

G. MIROSLAV MADON je povedal, da je na 21. seji postavil vprašanje, zakaj igrišče kljub obnovi ni pravilno zarisano pri OŠ. Na vprašanje je dobil odgovor, da je predmetno igrišče premajhno, zato ni v celoti zarisano. Z odgovorom ni zadovoljen, zato  ponovno prosi za pisni odgovor, z dodatno obrazložitvijo. 

Ker ni bilo več pripomb je predsedujoči dal predmetni zapisnik v sprejem.

S 15 glasovi ZA od prisotnih 16 svetnikov je bil sprejet naslednji

SKLEP št. 284/06

Občinski svet Občine Radenci potrjuje sprejem zapisnika 21. redne seje Občinskega sveta Občine Radenci.
AD  3 OBRAVNAVA IN SPREJEM DNEVNEGA REDA

Predsedujoči je predlagal spremembo dnevnega reda in sicer :

· Predmetna točka AD 12. Predlog sklep o sprejemu Tehničnih navodil za izvedbo kanalizacijskih priključkov in pogoji priključitve na javno kanalizacijo v občini Radenci, se sedaj uvrsti na 6. točko dnevnega reda , 

· Predmetna točka AD 10. Predlog sklepa o določitvi cen vzgojno-varstvenih programov v javnem vrtcu Radenci »Radenski mehurčki«, se sedaj uvrsti na 7. točko dnevnega reda,

· Predmetna točka AD 14 Predlog sklepa o potrditvi idejne zasnove izgradnje  VVZ Vrtec Radenci Radenski mehurčki« - za 12 oddelčni vrtec (novogradnja), se uvrsti na 8 točko dnevnega reda in

· Predmetna točka AD 8. Predlog Odloka o ustanovitvi organa skupne občinske uprave »Medobčinski inšpektorat in redarstvo«, se uvrsti na novo 9. točko dnevnega reda.

· V predlogu odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o načrtu razpolaganja z nepremičnim premoženjem Občine Radenci za leto 2009, se umika 4 točko predmetnega odloka.
         Vse ostale točke se ustrezno številčijo naprej. 

G. ZLATKO HERCEG je povedal, da je v mesecu oktobru posredoval predlog točke - Obravnava bazenskega kompleksa skladno z dopisi Civilne iniciative (v nadaljevanju CI). Predlog je bil posredovan skladno z določili Poslovnika. Župan ima pravico podati mnenje oz. stališče, podal je negativno mnenje na predmetni predlog. V kolikor župan smatra, da je bil predlog podan v nasprotju z določili Poslovnika ima možnost, da morebiten sklep, če bi ga OS sprejel, zadrži kot nezakonit. Nima pa pravice, da predloga ne uvrsti na dnevni red. Predlog točke dnevnega reda, je obravnavala SPK, ki je edina pristojna, da izven sej OS tolmači Poslovnik. Soglasno je zavzela stališče, da je imenovani predlog skladen z določili Poslovnika. Vztrajal je, da se predmetna točka uvrsti na dnevni red.

PREDSEDUJOČI je povedal, da mu Poslovnik daje pravico, da zavzame stališče. Dobil je 3 variante predloga, zadnja varianta je bila posredovana 5.11.2009. G. Herceg je tretjič predmetno gradivo vložil pravilno, tako kot to določa Poslovnik. Povedal je, da je navedba g. Hercega bila nepravilna v tem smislu, da je g. Herceg, kot predlagatelj sklepov, na koncu sklepa zapiše župana kot predlagatelja, prav tako pa se  pod navedeno obrazložitev ni podpal.
Predmetne točke ni podal na dnevni red iz razloga, kajti v razlogih za sprejem predmetnih sklepov je g. Herceg zapisal, da je župan večkrat na javnih sejah OS podal izjavo, da je CI za ureditev letnega kopališča v Radencih ponarejala podpise. Ker pa je ponarejanje kaznivo dejanje je edino pravilno, da župan konkretno navede, ter s pravnomočno sodno odločbo dokaže da so podpisi ponarejeni, ter kateri so ponarejeni.

Iz razloga, ker občinska uprava ni utegnila pripraviti vseh magnetogramov njegovih izjav okrog podpisov, ni dal predmetne točke na dnevi red. Dal jih bo na dnevni red, ko bo imel vse magnetograme, iz katerih bo razvidno, kar je navajal.
G. ANTON SEČKO je podal repliko županu in povedal, da navedbe g. župana niso vsebinske zadeve predmetne točke. Mnenja je, da ima Cvilna iniciativa z 700 in še mnogo več ljudmi, prav, da to vprašanje sproži, ker je to vitalnega pomena za občino. Povedal je še, da je mnenja, da bi ta zadeva morala biti rešena že zdavnaj.
G. ZLATKO HERCEG je podal repliko županu in povedal, da če župan ni dobil  magnetograma, je to njegov problem, prav tako pa bi se vseh izjav, ki jih je podajal na sejah OS, moral spomniti.
Povedal  je, da je 5.10. podal županu popravek sklepa, 9 dan pred sejo je dobil dopis, da predlog točke dnevnega reda, ni v skladu s Poslovnikom. Če župan  drži dokumente 1 mesec v predalu, sam pa odgovori takoj, ni variante za zadržitev sklepa. Vsebina sklepa je ta, da je potrebno obravnavati vsebino 700 in več ljudi,  ki se nanaša na ureditev parkovno bazenskega kompleksa. OS je dolžan obravnavati izpostavljeno problematiko.

PREDSEDUJOČI, je povedal, da bo to točko uvrstil na naslednjo sejo OS, ko bo zavzel mnenje in stališče, prav tako pa bo posredoval celoten material, ki mu je bil posredovan, tj. vse 3 variante. Danes mnenja in stališča nima, vse pa bo pripravil do naslednje seje.  

G. HERCEG ZLATKO je ponovno podal repliko g. županu in povedal,  da se ne more izgovarjati, da predmetne točke ne bo uvrstil na dnevni red, ker ni zavzel stališča.  Predmetno stališče je zavzel, saj je to tudi navedel v dopisu.  Predmetno točko je potrebno uvrstiti na dnevni red OS, v kolikor pa bo smatral, da bo sprejeti sklep nezakonit, lahko  zadrži izvrševanje le tega. 

GA. NADA ŽITEK je povedala, da spoštuje svetnike, kakor tudi podpise. Prav je, da se na tem področju naredi korak naprej. Da se bo na tej seji spet obravnaval dnevi red 1 uro, da se bomo šli spet neke igrice, kdo je močnejši, ali župan ali občinski svetnik, pa se ji zdi nemoralno. Če  župan o predmetni točki ni zavzel stališča, in bo to točko uvrstil v obravnavo na naslednjo sejo, pa se ji ne zdi prav, da se o tem razpravlja brez razloga.  
G. HERCEG ZLATKO je podal repliko ga. Žitek in povedal, da je prav gotovo čas  najbolj dragocena zadeva na svetu. Za dobre zadeve, ki so v dobrobit vsem občanom, ni nikoli dovolj časa, potrebno je o tem razpravljati.

GA. NADA ŽITEK je podala repliko g. Hercegu in povedala, da nikakor ne misli, da ta problematika ni vredna časa. Točka ni bila uvrščena na dnevni red, ker predlagatelj ni dovolj pripravljen in zato se bo obravnavala kasneje. Svetniki pa vsekakor niso dolžni poslušati razprav »kdo je močnejši« na predmetni seji.
PREDSEDUJOČI je prebral vsebino 26. člen Poslovnika.
G. ZLATKO HERCEG je podal repliko županu in povedal, da je bil župan  v skladu s Poslovnikom dolžan posredovat gradivo vsem občinskim svetnikom. Sklicevanje na 26. člen Poslovnika je brezpredmetno.
PREDSEDUJOČI je povedal, da ne odstopa od svojega tolmačenja. Na naslednjo sejo bo OS dobil vso gradivo, tudi dopis Službe vlade z lokalno samoupravo.  G. Hercega  pa je prosil, da obrazložitve predmetnih sklepov vendarle tudi podpiše. 

Ker ni bilo več razprave je predsedujoči dal na glasovanje predlagani  in dnevni red. 

S 13 glasovi ZA, 2 PROTI od prisotnih 16 svetnikov je bil sprejet naslednji

DNEVNI RED:

1. Otvoritev seje in ugotovitev sklepčnosti

2. Obravnava in sprejem zapisnika 21. redne seje občinskega sveta

3. Obravnava in sprejem dnevnega reda

4. Predlog sklepa o razrešitvi člana 

5. Predlog sklepa o imenovanju člana NO 

6. Predlog sklep o sprejemu Tehničnih navodil za izvedbo kanalizacijskih 

    priključkov in pogoji priključitve na javno kanalizacijo v občini Radenci – 

    skrajšani postopek 

7. Predlog sklepa o določitvi cen vzgojno-varstvenih programov v javnem vrtcu 

    Radenci »Radenski mehurčki« - skrajšani postopek 

8. Predlog sklepa o potrditvi idejne zasnove izgradnje  VVZ Vrtec Radenci 

    »Radenski mehurčki« - za 12 oddelčni vrtec (novogradnja) – skrajšani 

    postopek 

9. Predlog Odloka o ustanovitvi organa skupne občinske uprave »Medobčinski 

    inšpektorat in redarstvo« - skrajšani postopek 

10. Predlog Odloka o zaključnem računu proračuna občine Radenci za leto 2008

   - skrajšani postopek 

11. Predlog Odloka o spremembi odloka o proračunu občine Radenci za leto 2009 

    – I. obravnava  

12. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o načrtu razpolaganja z 

     nepremičnim premoženjem Občine Radenci za leto 2009 – skrajšani postopek 
      (umik 4. točke) 

13. Informacija o končnem Poročilu izvedene notranje revizije delovanja občine 

      Radenci v letu 2008 

14. Predlog sklepa o sprejemu Splošnih pogojev za dobavo in odjem 

      zemeljskega plina iz distribucijskega omrežja – skrajšani postopek
15. Predlog sklepa o izvedbi investicij v projektu City Cooperation – skrajšani 

      postopek 

16. Vprašanja in pobude svetnikov in svetnic

17. Odgovori na vprašanja in pobude svetnic in svetnikov

18. Informacija o opravljenih aktivnostih župana med sejama

AD 4. PREDLOG SKLEPA O RAZREŠITVI ČLANA NO 

Uvodno obrazložitev je podala ga. Cvetka MARINIČ.

Ker ni bilo razprave je predsedujoči dal na glasovanje predlagani sklep.

S 15 glasovi ZA od prisotnih 16 svetnikov je bil sprejet naslednji

SKLEP št. 285/06

Gospo Barbaro Štiblar, stanujočo Boračeva 28b,  9252 Radenci se razreši članstva v Nadzornem odboru občine Radenci.
AD 5. PREDLOG SKLEPA O IMENOVANJU ČLANA NO 

Uvodno obrazložitev je podala ga. Cvetka MARINIČ.

G. ZLATKO HERCEG je povedal, da je SPK obravnavala predmetni predlog sklepa o imenovanju člana in sprejela sklep, da je predmetni sklep protizakonit, ker je KVIAZ tisti, ki mora v s skladu s Poslovnikom  predlagati v imenovanje OS člane delovnih teles, kakor tudi NO. KVIAZ bi moral oblikovati sklep z imenom in priimkom. Le ta bi moral poklica kakšnega člana in se informirati, ali obstaja človek, ki bi prevzel članstvo v NO. Predlagal je, da se o predmetnem predlogu sklepa,  kot protizakonitem, ne razpravlja.

AD 6. PREDLOG SKLEP O SPREJEMU TEHNIČNIH NAVODIL ZA IZVEDBO 

          KANALIZACIJSKIH PRIKLJUČKOV IN POGOJI PRIKLJUČITVE NA 

          JAVNO KANALIZACIJO V OBČINI RADENCI 

Uvodno obrazložitev sta podala  Davorin ZAMUDA in Zlatko MIR. 

ZLATKO MIR je povedal, da želi obrazložiti tehnična navodila. Predlagal je tudi sprejetje tehničnih navodil, vsekakor pa tudi uporabo v praksi.
Dejstvo je, da je podjetje 30. 6. 2006  pridobilo koncesijo za opravljanje obvezne LGJS odvajanja in čiščenje komunalne in padavinske odpadne voda v Občini Radenci in kanalizacijsko omrežje, ki je v uporabi v Radencih. V okviru koncesijske pogodbe in odloka je potrebno upoštevati navodila, ki so napisana v smislu izvajanja koncesijske pogodbe oz. obveznosti, ki jih imajo kot izvajalec GJS do lokalne skupnosti. Zakon opredeljuje, da je obvezna priključitev na kanalizacijsko omrežje vseh gospodinjstev, tam kjer je javna  kanalizacija zgrajena in funkcionira. 
Podrobno je obrazložil vseh 5 poglavij predmetnih tehničnih navodil, ki vsebujejo:
I. Obveznost priključitve,

II. Postopek pred izgradnjo kanalizacijskega priključka,

III. Splošni pogoji priklopa na kanalizacijsko omrežje in uporabo,

IV. Tehnični pogoji izvedbe kanalizacijskega priključka in

V. Pregled izvedbe kanalizacijskega priključka in sklenitev pogodbe.

PREDSEDUJOČI se je zahvalil g. Miru za posredovano obširno razpravo. 

G. MARKO VAUPOTIČ je povedal, da ga zanima, priključitev na kanalizacijsko omrežje v kraju Kapelski Vrh - Paričjak, kjer sedaj  poteka izgradnja kanalizacijskega omrežja. Kako bo mogoča priključitev na terenu, ali bo mogoče priključiti vse hiše na Kapeli ali ne, in ali bo potrebno narediti kakšne prečrpalne naprave. Zanimalo ga je tudi, kdo bo pokrival nastale stroške.  Prav tako se mu poraja vprašanje glede greznic, ko je govora, da morajo biti očiščene in vzdrževane. Zanima ga ali je mogoče greznico zasuti, ali ne, in kakšna bo cena samega priključka na kanalizacijsko omrežje.  
GA. NADA ŽITEK je povedala, da ima kraj Hrastje Mota vaški vodovod, kjer imajo že nameščene vodomere. Zato jo zanima, ali bo to dovolj, ali bodo nastali spet dodatni stroški. Razpršena naselja se bodo težje priključevala na kanalizacijsko omrežje, zato jo zanima, ali bodo ta naselja lahko še imela nepretočne greznice in čistilne naprave ali ne. Zanimalo jo je tudi, ali je potrebno imeti oboje in kdo bo pokrival stroške, ko se bodo gospodinjstva priklapljala na kanalizacijsko omrežje. 
G. DAVORIN ZAMUDA je odgovoril na vprašanje g. Vaupotiča glede priključitve vseh hiš na kanalizacijsko omrežje v kraju Kapelski Vrh-Paričjak in  povedal, da bo možno priključiti vse hiše na to omrežje, vendar bo za nekaj hiš potrebno izgraditi tudi črpališča. Pravilnik o odvajanju in čiščenju odpadnih in padavinskih voda točno navaja, kako se morajo te zadeve zgraditi, kdo jih investira in kdo kasneje tudi  vzdržuje.

Na vprašanje glede greznic je povedal, da občina ne more zahtevati, da se greznice morajo zasuti, lahko se pa. Uporabljajo se lahko kot rezervoarji za meteorno vodo, vodo iz streh, ki se lahko kasneje uporabi za zalivanje itd. 
Cena priključka še ni znana, bo pa, ko bo izdelan program opremljanja stavbnih zemljišč. Na podlagi programa opremljanja se bo za vsako hišo izračunal komunalni prispevek in to bo potem znesek, ki ga bo moral vsak posameznik za svoj objekt plačati. Višina še v tem trenutku ni znana. Povedal je še, da je investicija kanalizacije Kapelski Vrh-Paričjak bila izgrajena v 85 % iz sredstev Strukturnih skladov iz evropskih sredstev, zato se bo ta višina sredstev odračunala od skupne višine sredstev.
Na vprašanje ga. Nade, glede nameščenih vodomerov v naselju Hrastje Mota je povedal, da se vodomeri nameščajo na podlagi pravilnika, na obdobje 5 let in tako tudi kontrolirajo. Po preteku tega 5 letnega obdobja bo koncesionar tudi te vodomere zamenjaval.  Ne vidi pa problema, da bi se sedaj ti vodomeri mogli zamenjati, kajti to se bo storilo po preteku 5 letnega obdobja. 
Na vprašanje priključitve v naseljih, kje je razpršena gradnja je povedal, da ta naselja ne spadajo v območja aglomeracij, kjer bi bilo potrebno  obvezno graditi kanalizacijski sistem. Kraji Radenci, Boračeva, Šratovci in Paričjak so naselja znotraj aglomeracij in bo nujno potrebno do leta 2015 zgraditi kanalizacijsko omrežje.

Na vprašanje nepretočnih greznic ali malih prečrpališč oz. čistilnih naprav je povedal, da je  dovoljeno eno ali drugo. Smiselno je zgraditi malo čistilno napravo, ker finančno ni veliko dražja kot pretočna greznica, je pa okoljsko dosti bolj sprejemljiva.  

G. FRANC PELCL je vprašal, kdo bo plačal prečrpališče za hiše na Kapeli oz. Paričjaku, prav tako pa tudi , kdo bo to potem tudi vzdrževal. Najbolje bi bilo,  da vse to počne koncesionar in tudi te zadeve v celoti kontrolira. 
G. JOŽEF TOPLAK  je povedal, da je rok za priključitev na javno kanalizacijsko omrežje 1 leto in kaj se zgodi, če se ne priključiš.
Zanimalo ga je tudi, kdaj bodo ljudje dobili odločbe in kakšen bo znesek komunalnega prispevka. Predlagal je, da bi do leta 2013 priključili na kanalizacijsko omrežje tudi zgornji del Boračeve.
Zanimalo ga je tudi, kakšno vodo pijemo v Radenci, ali oporečno ali ne, kajti na internem kanalu za Apače vedno piše, da je voda oporečna, pri nas pa neoporečna. 
Predlagal je, da je potrebno na dnevni red občinskih sej v prihodnje uvrstiti manj točk dnevnega reda, kajti tako bodo lahko ljudje boljše razpravljali.

G. ZLATKO MIR  je podal odgovarja na vprašanja in sicer:

· Na vprašanja g. Vaupotiča – greznice zasuti, da ali ne, je povedal, da so  nekatere občine določile, da je potrebno ob izgradnji kanalizacijskega omrežja zasuti greznice. To je odločitev vsake posamezne lokalne skupnosti. Voditi kontrola nad greznicami bo sicer težka. 

· Na vprašanje ga. Nade - glede vodomerov, je povedal, da zadeva ni enostavna, kajti  v občini imamo  en javni in dva zasebna vodovoda. Ta dva vodovoda upravljajo vaščani  sami, preko vodovodnih odborov, za njih skrbi kompetentna oseba. Očitavanje vodomerov ni mesečno in se tudi obračuni ne delajo mesečno. Pri  javnem vodovodu se vršijo mesečne kontrole, kakor tudi obračuni.  Na kakšen način se bo zadeva regulirala, bo potrebno doreči v prihodnosti. Vodomeri morajo biti res vsakih 5 let umerjeni v skladu z pravilnikom in morajo biti tudi temu primerno plombirani. 
· Na vprašanje glede greznic oz. malih čistilnih naprav je povedal, da se bo naredil program čiščenja pretočnih in nepretočnih greznic. V nepretočni greznici se zbirajo vse vode, hitro se polnijo in jih je potrebno večkrat čistiti. Male čistilne naprave so boljše, ker imajo več prekatov, kjer se zbira gošča, malo bolj onesnažena voda in čista voda, ki odteka. Zato so male čistilne naprave boljše, racionalnejše in na njih se lahko priklopi večje število gospodinjstev. 
· Na vprašanje g. Pelcl glede izgradnje prečrpališč je povedal, da je sama izgradnja stvar investitorja. Ko bo izdano uporabno dovoljenje za kompletno kanalizacijsko omrežje, kakor tudi za kompletno infrastrukturo, bo vzdrževanje prevzel koncesionar. 
· Na vprašanje g. TOPLAK glede priklopa na kanalizacijsko omrežje  v roku 1 leta, je odgovoril, da je ta priključitev mišljena na območju tam, kjer je že zgrajena kanalizacija, tam kjer je pa ni, pa to ni mogoče izvesti. 

     Povedal je še, da je voda v Radencih neoporečna in je uporabna za pitje in 
     kuhanje.
Ker ni bilo več razprave je predsedujoči dal na glasovanje predlagani odlok.

S 16 glasovi ZA od prisotnih 16 svetnikov je bil sprejet naslednji

SKLEP št. 291/06

Občinski svet Občine Radenci potrjuje sprejem predloga sklepa o sprejemu Tehničnih navodil za izvedbo kanalizacijskih priključkov in pogojih priključitve na 

javno kanalizacijo v občini Radenci.

Sklep se objavi v Uradnem glasilu slovenskih občin. 

Ad 7   PREDLOG SKLEPA O DOLOČITVI CEN VZGOJNO-VARSTVENIH 

          PROGRAMOV V JAVNEM VRTCU RADENCI »RADENSKI 

          MEHURČKI« 

Uvodno obrazložitev je podala ga. Mojca MAROVIČ. 

G. ZLATKO HERCEG je povedal, da se ekonomska situacija od zadnjega dviga cen ni kaj dosti spremenila. Sam nasprotuje dvigu cen vrtca. Strinja se s tem, da se za 1. starostno obdobje cena zniža, je pa proti temu, da bi se za 2. starostno obdobje cena zvišala. Povedal je, da je predloženo gradivo pomanjkljivo, saj nima navedbe, kakšna je obstoječa veljavna cena. EC je sestavljena iz parametrov, eden je tudi plača vzgojiteljic. Vsi vidijo, da so te plače, glede na povprečje neto plač v naši občini, bistveno višje, od  povprečja plač v naši občini. Zanima ga, ali je bila opravljena revizija EC vrtca, tako za 1, kakor tudi za 2 obdobje. V primeru, da ni bila, predlaga, da se čim hitreje navedena revizija opravi. Svetniki morajo vedeti, da ne morejo spreminjati cene vrtca na vsaki seji, predlagatelj je vrtec, enkrat se je potrebno izjasniti, zakaj predhodna cena spet ni v redu z veljavno zakonodajo. Povedal je, da nasprotuje dvigu cena za 2. starostno obdobje in predlaga, da ostane ista, kot je bila do sedaj. Strinja pa  se, da se za 1. starostno obdobje EC znižuje . Predlagatelju predlaga, da spremeni navedeni predlog predlaganega sklep.

G. FRANC PELCL je povedal, da se strinja z razpravo predhodnika, zato nikakor  ni za dvig EC, čeprav je po njegovem mnenju gradivo dobro pripravljeno. Bruto prihodki presegajo plače v slovenskem gospodarstvu. Strinja se, da vsak dobi svojo plačo, vendar je potrebno vedeti to, da so to porabniki proračunskih sredstev, zato se ne more strinjati s tem, da le ti imajo višjo plačo, kot zaposleni v gospodarstvu. Močno ga moti bruto razlika plače kuharice in čistilke, ki imata v povprečju tako veliko razliko. Zanima ga, zakaj se dodatno dajejo sredstva za svetovalna dela in upravne delavce, ki poberejo ogromno denarja. Vse povsod so bile plače znižane, zato ga zanima zakaj, se to ni zgodilo tudi v tej ustanovi.
G. MARKO VAUPOTIČ je predlagal, da se tista razlika ki se znižuje v 1. starostni skupini uredi tako, da  se prišteje povišanje iz 2. starostne skupine, in se cena izenači. Mnenja je, da bi bilo to najbolj pravično.
G. VLADIMIR RANTAŠA je povedal, da se čuti  odgovornega, da kaj reče na to temo.  Povedal je, da se občinski svet res srečuje zmeraj pogosteje z dvigom EC, vendar je potrebno povedati, da se je v tem obdobju zgodila sistemizacija, zato je potrebno tudi EC korigirati. Povedal je, da je žalostno, da normative piše ministrstvo za šolstvo, občino pa to bremeni. Navedel je še, da bruto plače delavcev v gospodarstvu res zaostajajo, vendar ti ljudje, ki delajo v vrtcu opravljajo odgovorno delo in si to zaslužijo.

GA. NADA ŽITEK je podprla razmišljanje g. Rantaša v zvezi s sistemizacijo, ki se je sprejemala v septembru. Ker je v EC vštet tudi strošek plač, je potrebno EC spreminjati. G. Pelclu je povedala, da so plače takšne kot so, kajti v to so všteti tudi vsi dodatki, na katere ni mogoče vplivati. Vzgojiteljica opravlja odgovorno delo, vsekakor pa tudi snažilka in kuharica, vendar na to višino in razmerje se ne da vplivati.
GA. DARJA ZEMLJIČ je povedala, da so  delavke v vrtcu plačane po plačnem sistemu, ki g je sprejela vlada. Je pa dejstvo, da so v vrtcih zaposlene v večji meri delavke, ki so dopolnile 50 let starosti, zato dobijo tudi nekaj več, vsekakor pa toliko, koliko jim je določila država. Svetovalno delo je delo, ki so ga vzgojiteljice pridobile skozi vso delovno dobo, tj. cca 35 let, zato dobivajo to kar jim pripada.  
G. FRANC PELCL je podal repliko ga. Darji in povedal, da ne oporeka plače nobenemu delavcu , tudi v gospodarstvu so ljudje starejši, zato jim je potrebno tudi tam nekaj dodati. Vsako delo je odgovorno, zato ga motijo le razlike. Zanima ga le, kako dolgo bo tako to šlo.
G. ZLATKO HERCEG je podal repliko g. Rantašu in povedal, da je govoril o reviziji EC, katere predlagatelj je vrtec. Povedal je, da naj občinska uprava  opravi revizijo EC, saj so eden izmed elementov tudi plače. Res Virantov zakon pelje v novo v sistemizacijo delovnih mest, s tem pa tudi v nove plačne sisteme. V skladu z veljavno zakonodajo ministrstvo ni bdelo nad novimi uvrstitvami v plačne razrede v vseh vrtcih enako. To je naloga računovodstva vrtca. Povedal je, da je govoril o tej reviziji, ali je prevedba bila izpeljana na način, kot to zahteva nova zakonodaja. UO je podala pomisleke na seji SPK, zato je zaprosil, da direktorica poda svoje mnenje v tej zvezi.  Strinja se z predlogom g. Vaupotiča, v zvezi s tem, da se uskladi znižanje s tem povečanjem, da se za 1. starostni razred zniža EC, za 2. pa se ne zviša.
G. MIROSLAV MADON je povedalo, da ga zanima,  kolikšen je delež občine pri EC vrtca, in kaj pomeni znesek 99.000 € , ali je to mesečni ali letni znesek. Zanima ga tudi, kaj pomenijo navedbe »nove zaposlitve«, ali se bo število otrok povečalo, ali zakaj je zapisana ta navedba. Prav tako ga zanima, kaj pomeni znesek uspešnosti, ki verjetno v tem času ni primeren.
GA. DOROTEJA DOKL je povedala, da se ji zdi smešno, da svetniki razpravljajo o plači, ki jo določi ministrstvo, prav tako pa tudi ni točka dnevnega reda. Povedala je še, da se strinja s predlogom g. Vaupotiča. 

GA. CVETKA MARINIČ je povedala, da je ne moti, da so plače objavljene, saj vedo, da delajo strokovno, prav tako pa jim je  plače določilo ministrstvo.  Izobraževale so se kar nekaj let, zato misli, da je plača upravičena.
G. JOŽE KAGER je povedal, da ti, ki so zaposleni imajo plačni razred, prav tako je bila po zakonu opravljena prevedba. Dejstvo je, da je treba vrtec financirati, vendar je žal, da to mora delati občina. Navedel je še, da se bo EC dvignila vsekakor, če se bo odprl novi oddelek, če bo več otrok, zato bo potrebno potem tudi več denarja. 

GA. MOJCA MAROVIČ je podala odgovor g. Hercegu in povedala, da konec letošnjega leta čaka občino, kakor tudi ostale proračunske porabnike notranja revizija poslovanja, kar je zahteva države. Močno upa, da se ni naredila napaka in, da se bo to skozi revizijo tudi to pokazalo, v primeru, da pa je bila storjena napaka, pa bo potrebno zadevo popraviti.

Na vprašanje g. Madona, kolikšen je del občine pri EC vrtca je povedala, da se EC  računa po metodologiji , plače + mat. stroški + stroški prehrane. Ko se ti stroški seštejejo, le te , delimo z 12 meseci in s številom otrok, in pridemo do EC, o kateri se zdaj pogovarjamo. Od te EC odšteje še subvencija občine , ki znaša za 1. starostno obdobje 131,50 €, za 2. pa 19,83 €. Takšna razlika je nastala lani zaradi tega, ker ko smo sprejemali EC, je bila očitno ta starost vzgojiteljic prej v 1. starostnem obdobju, te starejše pa v drugem. Ko subvencijo odštejemo,  dobimo osnovo za plačilo (višjo plačo imajo starši, več morajo plačati). Povprečna cena plačila staršev je okrog 26 %, vse ostalo plača občina. V proračunu je razvidno, da občina cca 800.000 € letno nameni za pokrivanje stroškov razlike v plačevanju EC vrtca.
Na vprašanja novih zaposlitvah je povedala, da se je OU z vodstvom vrtca večkrat usklajevala. Vodstvo vrtca je OU prepričalo, da na toliko in toliko, otrok je potrebno toliko rednih zaposlitev, potem pa so še potrebne zaposlitve dodatnih delavk za tako imenovano pokrivanje sočasnosti. 

Na vprašanje uspešnosti je povedala, da je to verjetno edina napaka, kajti na OU smo že vedeli, da izplačila uspešnosti v javnem sektorju ne bo, v vrtcu pa pač tega niso verjeli in so to postavko tudi vključili v EC v letu 2010. Ko so zadeve preverili, so ugotovili, da ta uspešnost na EC na bi toliko vplivala, da bi šli popravljat vse izračune.  Jasno pa je, da uspešnost ne bo izplačana.
Kar se tiče predloga g. Vaupotiča in ga. Dokl je predlagala, da se naj predlagana  EC sprejme. Z dodatnim sklepom se naj spremeni višina subvencije občine in se potem za 6 €, koliko znaša razlika med staro in novo Ec v drugem starostnem obdobju, zniža subvencija za prvo starostno obdobje, kar pomeni, da se bo za prvo starostno obdobje cena vrtca znižala za 44,00 € in, da bo za drugo starostno obdobje cena vrtca ostala nespremenjena, ker se bo subvencija iz 19,83 € povišala na 25 €. Prepričana je, da je ta predlog bistveno lažje realizirati in da je  bolj pošten za starše otrok.  

Ker ni bilo več razprave je predsedujoči dal na glasovanje predlagani sklep.

S 16 glasovi ZA od prisotnih 16 svetnikov je bil sprejet naslednji

SKLEP št. 290/06

Občinski svet Občine Radenci  sprejme predlog sklepa o določitvi cen vzgojno-varstvenih programov v javnem vrtcu na območju občine .

V šolskem letu 2009/2010 se spremeni višina subvencije, tako da subvencija za prvo starostno obdobje znaša 125,26 €, za drugo starostno obdobje pa 26,07 €. Nova subvencija začne veljati z dne, 01.12.2009.
Sklep se objavi v Uradnem glasilu slovenskih občin in na spletni strani občine, veljati začneta naslednji dan po objavi, uporabljati pa se  začne z 1.12.2009. 

AD 8. PREDLOG SKLEPA O POTRDITVI IDEJNE ZASNOVE IZGRADNJE  

            VVZ VRTEC RADENCI »RADENSKI MEHURČKI« - ZA 12 

            ODDELČNI VRTEC (NOVOGRADNJA) 

Uvodno obrazložitev sta podala g. Branko HOJNIK in g. Bernarda BRAČKO.

 G. ZLATKO HERCEG je povedal, da je predstavljena projekcija lepa, vsekakor je vrtec tista investicija, ki v prihodnje čaka občino, vsekakor pa odločitev Občinskega sveta. Pri celotnem postopku mu ni všeč, da, imamo ponovno v gradivu inšpekcijski organ, ki je moral spodbudil OU, da je potrebno pridobiti projekt. Inšpekcijski organ ugotavlja, da naj bi gradbeni material v radenskem vrtcu vseboval azbest. Ne strinja pa se s tem, da se občina za tako pomembno investicijo odločba, na podlagi odločb inšpekcijskih organov.  Predhodno bi bilo potrebno to zadevo uskladiti, saj ima občina veliko drugih----- objektov.

Predmetno investicijo bi bilo potrebno bi bilo strokovno in politično uskladiti s člani OS, kot najvišjega organa, in v smislu možnosti, da ima javnost, oz. občanke in občani možnost glede tega kaj povedati.  OS do sedaj v zvezi z izgradnjo vrtca ni vedel ničesar. Občinska blagajna je izpraznjena. Pogovarjati se o bistveni investiciji brez denarja je brezpredmetna. Projekt DOSOR, odločitev za gradnjo je padla leto pred koncem mandata. Vsi vedo, da je bilo potrebno dvigovati roke za najem kredita za izgradnjo Doma starejših občanov. Povedal je, da je še samo 1 leto pred volitvami leta 2010, in glede na dejstvo, da gre za bistveno investicijo, ki presega 3 mio €, meni, da presega naš letni proračun, in predlaga, da o predmetni investiciji odločata novi OS in novi župan. Predmetni razpis še sploh ni izšel, še ne obstaja, obstajajo zgolj neki okviri oz. smernice. Prepričan je, da je predmetna poteza župana, zgolj politična poteza, s katero je začel predvolilni boj. 
Predsedujoči je povedal, da mu bo vzel besedo, ker ne razpravlja o predmetni točki in s tem mu izreka prvi opomin.

G. ZLATKO HERCEG je nadaljeval in povedal, da bo prav gotovo moral nekdo iz OU, kakor tudi župan  upravičiti ekonomičnost zamenjave strešne kritine v vrtcu, ki se je zgodila pred  4 leti, izgradnjo novega parkirišča ob depoju pri vrtcu, kakor  obrazložiti tudi projekt v smislu cene, 40.000 €. Povedal je še, da  predmetni vrtec že ostaja v naravi, gre za kopijo  navedenega projekta. Glede na bistveno investicijo, ki  presega 3 mio €, pa predlaga, da se ta odločitev o gradnji prepusti  novemu OS in novemu županu. Torej nova sestava OS naj bo ta, ki bo v bodoče dvigovala roke in najemala kredit.
Predsedujoči je povedal, da okrog vrtca tečejo pogovori že nekaj časa, ko še sploh vedeli nismo, da je bila  vrtcu inšpekcija. Ogledali so si tudi  vrtec v Šentilju, in na podlagi želja vzgojiteljic, pristopili k projektu. Res še 5 razpisa ni, potrebno je narediti projekt, le tako se lahko prijavimo na e-sredstva, za športno dvorano, pa ni mogoče dobiti evropskih sredstev.

Povedal je še, da vrtec ni njegov politični epp, ker si ga ne bo nikamor odnesel,  služil bo le otrokom in  staršem.

G. ANTON SEČKO je povedal, da je vrtec V Radencih  potreben. Predstavljeni projekt je idejno tehnični projekt in na osnovi tega, OS ne more sprejemati sklepov, ker ne ve v kaj bo ugriznil. Pri tem projektu je potrebno izdelati investicijski program, program, kjer bodo razvidni vsi elementi, ki so potrebni  za odločanja. Ko se bo štartalo na evropska sredstva, bole tega potrebno predložiti. Potrebno je vedeti, kje je demografsko lociran ta vrtec,  kakšen vrtec potrebujemo, za kakšno obdobje potrebujemo vrtec. Potrebno je vedeti lokalne potrebe in dejavnosti vrtca, ki se bodo odvijale v objektu, organizacijo poslovanja, opis investicije, investicijsko financiranje, prav tako pa je potrebno vedeti kolikšna bo predračunska vrednost investicije po vrstah del, oprema zemljišča in sama gradnja. Predvideno je za 228 otrok, jasno mora biti ali se  s tem ukinjata enoti Kapela in Janžev Vrh. Zanima ga, kako se bo ta vrtec polnil. Podpira izgradnjo vrtca, vendar brez navedenih zadev OS ne more podpreti predmetne investicije.
 GA. MOJCA MAROVIČ je povedala, da je OU  želela samo predstaviti idejni projekt investicije vrtca, za katere smo želeli dobiti soglasje. Vrtec se bo gradil za veliko časovno obdobje. Povedala je, da podpira strokovnost vrtca. Potrebno je vedeti, ali sploh peljati zgodbo do konca in ali je idejna zasnova v redu. Strinja se z navedbami g. Sečka, da so dobili premalo podatkov, da bi se šlo v investicijo. 
G. VLADIMIR RANTAŠA je povedal, da je dejstvo, da je Radenski vrtec potreben obnove. Zanimalo ga je ali ima investicija že projektantsko oceno. Občina plača 40 tisoč € za dokumentacijo, in če razpisa ne bo ali izpademo, pomeni, da je občina teh 40 tisoč € vrgli vstran. Projekt se naj pelje po fazah  renoviranja obstoječega vrtca. Če se naredi novi vrtec, obstaja novi, starega pa je potrebno porušiti. Poskušajmo stari vrtec sanirati po parametrih, če projekt pade, če ne dobimo sredstev, nam ostaja projekt, ki ga občina lahko sama izvede.
G. MARKO VAUPOTIČ je povedal, da ga moti obnova strehe na starem vrtcu, če se je že takrat vedelo, da je  vrtec zgrajen iz škodljivih stvari Podpira izgradnjo, vendar z ukinitvijo  Kapele in Janževega Vrha se ne strinja.

G. FRANC PELCL je povedal, da se strinja s predhodniki, strinja se, da se  zadeve prepusti v odločanje naslednjemu OS, kakor tudi županu.  Predlagal je tudi, da se o gradnji naj izjasnijo tudi občani.
GA. MOJCA MAROVIČ je podala odgovore na zastavljena vprašanja in sicer:
· na vprašanje g. Sečka o ukinitvi enot na Kapeli in Janževem Vrhu je povedala, da je pred kratkim dobila pismo staršev Vrtca Kapela, in je prebrala izražene želje staršev. Glede vrtca na Janževem Vrhu, pa je povedala, da vrtec ni občinski, da nihče ni poskrbel, da bi se vpisal kot lastniki zemljiško knjigo in tako je bil prenesen v lastništvu DSU. Z predmetno ustanovo so potekali razgovori, kjer je občina prosila, da se vrtec prenese nazaj v lastništvo občine, vendar zakon tega ne dovoljuje. DSU vrtec ponuja v odkup, ali pa v dolgoročni najem. Odkup vsi vemo, kaj pomeni, dolgoročni najem pa pomeni, da nisi lastnik stavbe, zato tudi po mili volji ne moreš v njo investirati. Povedala je še, da se bo potrebno na eni zmed naslednjih sej tudi odločiti, ali vztrajati pri temeljiti obnovi stavbe, ali  razmišljati o novogradnji v manjših gabaritih, ki bi zadostili potrebam Janževega Vrha.
· Na vprašanje g. Vaupotič, glede zamenjave kritine je povedala, da na vprašanje ne more odgovoriti, po izjavah ljudi, pa se baje da predmetno  streho tudi prodati.
· Vrtec je obnovil precej opreme, ki ustreza novim didaktičnim standardom, tako da nekaj opreme bi se dalo preseliti, nekaj pa bi se je moralo še dokupiti. 
· Potrebno je vedeti, ali je 5 javni razpis, za katerega se pripravljamo z novogradnjo vrtca ali ne. 5. javni razpis bo, kdaj bo, se ne ve. Če se bodo svetniki strinjali z idejno zasnovo in jo potrdili, se bomo lahko prijavili na razpis, v nasprotnem primeru pa pač ne.
G. JOŽE KAGER je povedal, da  problematika vrtca ni nova. Zgradba je v precej problematičnem stanju, slej ko prej jo bo potrebno obnoviti. Vsako stavbo je potrebno vzdrževati, dokler jo uporabljaš.  Odločiti se bo potrebno, ali hočemo novi vrtec in ali se prijavimo, ali ne. 
G. ANTON SEČKO je podal repliko ga. Mojci in povedal, da je postavil vprašanje kaj bo z enoto na Kapeli in Janževem Vrhu. To kako naj bi bilo, bo morala odločiti stroka, Vrtec in vodstvo, tega ne moretajo narediti, ne morejo narediti investicijskega programa, saj to zajema mnogo podatkov. OS se po njegovem ne more odločiti o tej investiciji. Če bi bil pripravljen elaborat, bi bilo OS dosti lažje. Potrebno je vedeti, če imamo sploh šanse dobiti ta sredstva.
GA. MOJCA MAROVIČ je povedala, da se člani OS sedaj samo morejo odločiti , da ali ne, nato sledi priprava vsega  navedenega. Nato se bo razpravljala ali se prijavimo na razpis ali ne.  Če nimamo osnove na kateri graditi, pol ne moremo peljati zgodbe naprej. Navedla je še, da mora povedati, da se OU na razpise zna prijaviti, vsekakor pa tudi pridobiti sredstva, saj je v letu 2009 iz SVRL pridobila cca 1, 7 mio € sredstev.
G. MIROSLAV MADON je podal repliko županu in povprašal, zakaj ni prinesel na sejo več idej, če so si odgovorni podobne vrtce po Sloveniji tudi pogledali. Ne more razumeti, zakaj se spet OS sili, da se neka odločitev sprejmejo  v eni uri. 

ŽUPAN je povedal, da tega ne dela zase, dolžni smo OS nekaj predstaviti in na koncu se je potrebno o tem odločiti. Sigurno to ni fiksna ideja.  To ni politični pristop, za mlado generacijo, za bodoče starše je potrebno nekaj narediti.

G. FRANC STAJNKO je povedal, da so vsi svetniki  za dober vrtec, zanima ga le, koliko bo stala dokumentacija za novogradnjo vrtca, in ali je to 40.000 €, ali več.
G. ZLATKO HERCEG je povedal, da je potrebno jasno povedati, kaj piše v predlogu tega sklepa. To pomeni, če glasujemo ZA,  se bomo prijavili na razpis, kjer bomo dobili sredstva ali ne, pridobiti pa bomo morali gradbeno dovoljenje.  Izgradnja vrtca je bila v programu župana, zato ga zanima,  zakaj ni tega naredil takoj v začetku mandat. Tako veliko investicijo začeti pred koncem mandata, ki zajema celi proračun, pa je za ta OS nesprejemljiva, saj se nikakor ne morejo odločiti le na podlagi skic in predstavitve.
G. MARKO VAUPOTIČ je podal repliko ga. MOJCI in povedal, da se  ne more  strinjati z dejstvi, da ta občinski svet OU ne podpira pri aktivnostmi. Povedal je, da se je res pridobilo nekaj sredstev iz SVRL-ja, vendar opozarja, da ne bo zadeva ista kot je bila pri šoli. 

G. EMIL ŠMID je vprašal ali kdo ve,  kakšen je procent možnosti, da na tem razpisu dobimo sredstva in ali če ne, kakšna je možnost neplačila projektne dokumentacije.
G. VLADIMIR RANTAŠA je podal repliko g. Šmidu in povedal, da je zato bilo njegovo razmišljanje takšno, kot ga je podal v razpravi, da projekt peljemo sami in tega denarja ne vržemo stran.  

PREDSEDUJOČI je zaključil razpravo in predlagal, da se predmetni sklep potrdi, v nasprotnem primeru, pa se prenese v obravnavo na naslednjo sejo OS.
G. ZLATKO HERCEG je predlagal, da se predmetna razprava preloži na naslednjo sejo, na kateri se naj priložijo bistvene pripombe svetnikov podane na današnji seji.

G. ANTON SEČKO je povedal, da je potrebno sklep zapisati le malo drugače in sicer navesti;  da se OS  seznanja z idejno rešitvijo, ne pa, da jo potrjuje in , da bo o tem sklepal, ko bo pripravljena vsa dodatno zahtevana dokumentacija. 

PREDSEDUJOČI je povedal, da bi bilo v redu, če bi se s predmetno problematiko ukvarjal tudi nekdo od članov OS, zato predlaga, da se imenuje komisija.

GA. MOJCA MAROVIČ je v predmetno komisij predlagala naslednje člane in sicer : KARMEN RAUTAR, DAVORIN ZAMUDA, JANEZ IVANUŠA,  G. ANTON SEČKO, ZLATKO HERCEG,  MARKA VAUPOTIČA , NADA ŽITEK, VLADIMIR RANTAŠA.
G. ZLATKO HERCEG je povedal, da bi bilo proceduralno prav, če bi komisijo imenoval župan, ker jo po poslovniku lahko le on .

Ker ni bilo več razprave je predsedujoči dal na glasovanje predlagani odlok.

S 16 glasovi ZA od prisotnih 16 svetnikov je bil sprejet naslednji

SKLEP št. 292/06

Občinski svet Občine Radenci se seznanja z idejno rešitvijo izgradnje VVZ vrtec Radenci »Radenski mehurčki« za 12,oddelčni vrtec (novogradnja). O predmetni inv. bo razpravljal, ko bo pridobil  informacije na osnovi katerih bo lahko sklepal o ekonomski upravičenosti investicije. 
AD 9. PREDLOG ODLOKA O USTANOVITVI ORGANA SKUPNE OBČINSKE 

          UPRAVE »MEDOBČINSKI INŠPEKTORAT IN REDARSTVO« 

Uvodno obrazložitev sta podalo g. Srečko GROSMAN in Olga LUKMAN.

G. ZLATKO HERCEG je povedal, da je predmetni predlog odloka obravnavala SPK, ter soglasno sprejela sklep s katerim je zavrnila sprejem odloka in sicer:

· Zakonodaja je določila občinam, da s 1.1.2009, ustanovijo inšpektorat oz. redarstvo. Na območju UE Gornja Radgona s 1.1.2009, še ni bil ustanovljen medobčinski inšpektorat, kar je bila posledica, da je občina pristopila k medobčinskem inšpektoratu Ljutomer.

· Od 1.1.2009  do danes, je občina Gornja Radgona ustanovila skupaj  z občino Apače Medobčinski inšpektorat. Glede na to, da naša občina leži na območju UE G. Radgona, je SPK sprejela sklep, da OU z županom na čelu začne s postopkom izstopa iz MI Ljutomera in prične s postopkom  vstopa v MI Gornja Radgona in Apače.
· Navesti je potrebno, da se navedeni predlog odloka razlikuje od odloka v 12. členu v delu, ki govori o finančnih obveznostih. Prejšnji odlok ni določal kriterija stroškov po ključu, števila redarjev v občini,  temveč je določal, da se bodo župani dogovorili. Zastavil je vprašanje županu, kdo ga je pooblastil, da se dogovarja v smeri, da ima občina dva redarja. S tem so nastali enkrat večji stroški od stroškov občine Ljutomer. Iz varnostnega načrta je izhajalo, da varnostne razmere med občino Radenci in Ljutomer niso bistveno različne.  Če občini Ljutomer zadostuje 1 redar, nima smisla v Radencih imeti dveh redarjev.

· Pristop k MI Gornja Radgona in Apače, je posledica nekega logičnega razmišljanja, ker smo tu doma in smo povezani z občinami. To ne pomeni, da bi bilo z predmetnim inšpektoratom kaj narobe. 

G. CVETKA MARINIČ je povedala, da je o predmetnem odloku razpravljal tudi Odbor za proračun in finance, ter predlaga OS , da predlagani odlok tudi  sprejme. 

G. FRANC PELCL je predlagal, da se ostane pri MI Ljutomer, saj je v ta MI povezanih 6 občine zato  je delo tukaj sigurno ceneje kot pri 3, kljub temu pa imajo  že velike  izkušnje. Predlagal je, da bi vzeli ključ po 1 redarju. 

INŠEKTORICA GA. OLGA LUKMAN je povedala, da če želi občina izstopiti, mora podati pisno pobudo, predmetni odlok pa je sedaj  potrebno sprejeti zaradi vložitve zahtevka za 50 % sofinanciranja sredstev iz države. 

G. ANTONA SEČKA je zanimalo, kako in kdaj je določena prisotnost redarstvo po občinah. 

INŠEKTORICA GA. OLGA LUKMAN je povedala, da ima MI  zaposlene 4 redarje, in da so 3 trenutno še v Ljubljani na usposabljanju. S 1. 1. 2010 bodo tudi ti  usposobljeni. Razpored bo narejen, redarji bodo delali v neenakomernem času tj. od 7. – 15. ali od 15. -  23.00. To ne pomeni, da bo 16 ur v samem kraju Radenci, ampak bo nekaj ur na terenu, nekaj bo delal v pisarni in pisal naloge itd.. Za popolno izvrševanje redarske službe je potrebno še sprejeti varnostni program občine. 
G. ZLATKO HERCEG  je povedal, da  v kolikor se predmetni odlok ne bo sprejel, velja še vedno stari. Nesprejetje odloka v predlagani vsebine ne more imeti finančnih posledic, da sredstev ne bi pridobili iz države. Povedal je še, da občina do danes še nima ustanovljene komisije, ki bi sprejemala pritožbe na delo MI. Župana sprašuje, glede na 10. člen veljavnega odloka- sredstva za delo – kriterij delitve stroškov, kdo ga je pooblastil, da imamo v občini dva redarja. Naveden kriterij bistveno zvišuje stroške občini. Kot župan nima pristojnosti, da se je odločil za dva redarja, kajti tudi v proračunu ni imel zagotovljene proračunske postavke. 

PREDSEDUJOČI je povedal, da občina res nima Varnostnega načrta. Pritožbeno komisijo pa bo imenoval. Zmeraj je govoril, da občina potrebuje dva redarja, zaradi vandalizma, ki se pojavlja v sami občini. Tudi Terme so izrazili želje, da ima občina dva redarja. Glede delovnega časa, se bodo dogovorili župani. Sredstva so zagotovljena v proračunu, polovico sredstev pa občina dobi nazaj, tako da plačuje samo 1 redarja. 
G. JOŽEF KAGER je vprašal ali so ti redarji tudi varnostniki.

INŠEKTORICA GA. OLGA LUKMAN OLGA je povedala, da so to samo redarji, in da se boji, da bo nesprejem odloka imel finančne posledice za pridobitev sredstev. Zato predlaga sprejem predmetnega odloka.
Ker ni bilo več razprave je predsedujoči dal na glasovanje predlagani odlok.

S 14 glasovi ZA od prisotnih 15 svetnikov je bil sprejet naslednji

SKLEP št. 288/06

Občinski svet Občine Radenci potrjuje sprejem predloga odloka o ustanovitvi organa skupne občinske uprave »Medobčinski inšpektorat in redarstvo«. 

AD 10. PREDLOG ODLOKA O ZAKLJUČNEM RAČUNU PRORAČUNA 

           OBČINE RADENCI ZA LETO 2008

Uvodno obrazložitev sta podala Janez IVANUŠA in župan Mihael PETEK.

G. VLADIMIR RANTAŠA je povedal, da NO mora podati poročilo o pregledu poslovanja. Ker je zdajšnja predsednica odstopila, je župan podal zagotovilo, da bo sam sklical sejo NO, da bo še ti člani lahko naprej delovali, zato ga sprašuje, zakaj tega do danes tega ni storil.
G. ANTON SEČKO je povedal, da na zaključni račun  nima vsebinskih pripomb, kajti razprava v mesecu novembru za leto 2008 je časovno zamaknjena, teh dogodkov ni mogoče več spreminjati. Ni zadovoljen s prikazi v tabelah.  Treba je te zadeve drugače pripravljati, da je več primerjav in bodo zadeve bolj pregledne. 
Ker ni bilo več razprave je predsedujoči dal na glasovanje predlagani odlok.
S 14 glasovi ZA od prisotnih 15 svetnikov je bil sprejet naslednji

SKLEP št. 287/06

Občinski svet občine Radenci potrjuje sprejem Odloka o zaključnem računu proračuna občine Radenci za leto 2008.

AD 11. PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBI ODLOKA O PRORAČUNU 

           OBČINE RADENCI ZA LETO 2009 
Uvodno obrazložitev sta podala Janez IVANUŠA in župan Mihael PETEK.

G. VLADIMIR RANTAŠA je povedal, da želi obrazložiti svoj glas. Župan je navedel, da je recesija in da so izpadi prihodkov itd. Občina prodaja zemljišča za gasilskim domom in ta zemljišča rabijo določeno infrastrukturo. Če hočeš tam graditi delati, potrebuješ cesto, da se pripelješ do svoje parcele. Kruto je pričakovati, da bo nekdo kupil parcelo, če pa ni infrastrukture. Na to je že opozarjal, ko se je sprejemal proračun, da do te prodaje ne bo prišlo in da tega prihodka ne bo. Na osnovi tega je prišlo tudi do izpada komunalnega prispevka. Povedal je tudi, da ga motijo  prerazporeditve župana, kajti meni zato, da bi lahko bili svetniki o tem obveščeni.  Svetnikov nihče ni obvesti, zdaj pa naj samo spet dvignejo roko za potrditev  reblansa.  Moti ga takšen način dela, zato bo glasoval proti.

G. ZLATKO HERCEG je povedal, da bo tudi on  glasoval proti in sicer zaradi navedb, ki jih je podal g. Rantaša. Podobno se je delalo tudi že ob sanaciji osnovne šole.  Prerazporeditve se delajo v okviru proračunskih programov, o tem nas župan ne obvešča. Je pa potrebno tudi poudariti to , da je rebalans absolutno nepregleden in sicer iz razloga, ker k proračunu, k rebalansu proračuna niso predloženi, vsi sklepi o prerazporeditvah. Vsi vedo, da je prišlo do prekoračitve, kar se tiče sanacije igrišč za osnovno šolo. Mnenja je, da glede na to , da se prekoračitve dogajajo iz meseca v mesec, da neka kazen mora slediti tudi s strani občinskega sveta. Zato bom glasoval tudi proti.
G. MARKO VAUPOTIČ je povedal, da  za rebalans proračuna 2009 ne  more glasovati za,  ker je bilo razporeditev toliko, da je to nenormalno. V proračunu so  določene postavke  še nerealizirane, zato se  bojim, da  tudi do konca leta ne bodo realizirane. 

G. MIROSLAV MADON je prav tako povedal, da bo glasoval proti rebalansu in sicer iz preprostega razloga. Občina  je 26. marca sprejela proračun, kjer je bilo vloženih veliko amandmaje, nekje v znesku cca  700.000 €, kar je tudi župan sprejel.  Povedal je tudi, da da veljavni proračun, v rebalansu  ni tako prikazana, kot je bil  sprejet 26. marca.
GA. NADA ŽITEK je povedala, da ima tudi sama pomisleke, kar se tiče današnjega glasovanja na rebalans in sicer iz preprostega razloga, ker nimam zagotovila, da se bo v letu 2010 izvedla  preplastitev in modernizacija ceste Kapela-Hrastje Mota . 

G. JOŽEF KAGER je povedal, da ne bo glasoval za predmetni rebalans in podpira razprave predhodnikov. Moti ga še to, da je realizacija postavke Investicijsko vzdrževanje, gradnja občinskih cest  le 23.000 €, od 573.000 € .
G. ANTON SEČKO je povedal, da se  bo dotaknil samo nekaj cvetk. Ko se je sprejemal proračun, se je veliko govorilo o osebnih dohodkih. To je postavka, ki  zbode v oči že takoj v začetku. Ampak ne glede na to ,da smo se tako zmenili, da smo vložili amandmaje, tega nismo upoštevali in smo delali po svoje. Zavod za turizem je postal komunalni subjekt. Ne strinja se, da  je v proračunu bilo rezerviranih 65.000€, pa se še do danes, razen košnje, ni naredilo ničesar na bazensko parkovnem kompleksu.

Na splošno ni problem realizacije odhodkovne strani proračuna, če imaš le dovolj prihodkov. Fizična realizacija je bistveno manjša od finančne. Dosti postavk ni realiziranih, odhodkov pa je zelo veliko. Nikakor ne more reči, da je rebalans v redu, če  so v rebalansu  že navedene tudi postavke, ki jih je župan spreminjal. To spremembo je potrebno prikazati posebej, jo  tudi indeksirati, da se bo videlo, kako se v resnici izpolnjuje proračun. 

G. JOŽEF TOPLAK je povedal, da ga je presenetila postavka Enkratne pomoči občanom. Glede na gospodarsko situacijo, glede na to, da so ljudje brezposelni, so se sredstva v  proračunu zmanjšala. Ne ve če je to prav, kajti pojavila se je velika brezposelnost.

Misli, da je občina zaradi občanov, in da tem ljudem, danes in še jutri moramo pomagati. Če so bili izvoljeni s strani občanov, je zdaj tudi njihova dolžnost, da tem občanom tudi pomagajo. Le tem se lahko pomaga tako, da se jim zniža NUSZ, subvencionira vrtec…Več sredstev bi bilo potrebno dati tudi Rdečemu križu in Karitasu, ki ga dnevno obišče vse večje število ljudi. Mnenja je še, da bi lahko zmanjšali kakšne investicije in pomagali ljudem

PREDSEDUJOČI je povedal, da nimam nobene pravice komentirati, nikomur nič povedati, kako je kdo obrazlagal svoj glas. Povedal je še, da bo občina vendarle morala funkcionirati dalje, da bodo javni zavodi morali imeti za plače. Nekatere prerazporeditve pa je opravil, kajti v primeru, da jih ne bi, nekateri že dalj časa ne bi imeli plač.  Sistem bo moral funkcionirati. 
Ker ni bilo več obrazložitve glasu svetnikov je predsedujoči dal na glasovanje predlagani odlok.

S 4 glasovi ZA in 8 PROTI od prisotnih 15 svetnikov je bil sprejet naslednji

SKLEP št. 288/06

Občinski svet občine Radenci NI potrdil predlog odloka o spremembi odloka o proračunu občine Radenci za leto 2009.
AD 12. PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O 

            NAČRTU RAZPOLAGANJA Z NEPREMIČNIM PREMOŽENJEM        

            OBČINE RADENCI ZA LETO 2009

Uvodno obrazložitev je podal g. Srečko GROSMAN.

Ker ni bilo razprave je predsedujoči dal na glasovanje predlagani odlok.

S 15 glasovi ZA od prisotnih 15 svetnikov je bil sprejet naslednji

SKLEP št. 289/06

Občinski svet Občine Radenci potrjuje sprejem predlog odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o Načrtu razpolaganja z nepremičnim premoženjem občine Radenci za leto 2009.
AD 13. INFORMACIJA O KONČNEM POROČILU IZVEDENE NOTRANJE 

            REVIZIJE DELOVANJA OBČINE RADENCI V LETU 2008 
Uvodno obrazložitev je podala ga. Mojca MAROVIČ.
G. ANTON SEČKO je povedal, da v poročilu ni bilo vse tako čisto. Zanima ga zakaj je bilo predmetno gradivo umaknjeno iz 20. redne seje. V poročilu se pojavlja očitek poznega sprejemanja proračuna. Navedel je, da so svetniki županu že večkrat očitali prepozno sprejemanje proračunov. Prav tako se navaja premala skrb pri pripravi investicij, kar pomeni, da predmetne pogodbe niso bile pripravljene tako, da bi bile fiksne. Plačila niso bila pokrita z ustreznimi dokumenti, kar pomeni, da ne moreš nečesar plačati, če nimaš pred tem izdane naročilnice ali sklenjene pogodbe. Prav tako je poudarek na slabem nadzoru investicij ter  preglednosti poslovanja.
PREDSEDUJOČI je povedal, da  prekoračitve pri OŠ Radenci, sprejema. Igrice o izbiri izvajalca pa še bo pojasnil in javnost seznanil. Poslovanje občine sedaj teče veliko bolje, kot prej, vendar počasi.  Povedal je tudi, da je tožilstvo ugotovilo, da pri kazenski ovadbi zoper prekoračitve sredstev pri investiciji OŠ Radenci,  ni ugotovljenih zlorab položaja in pooblastil. 
AD 14. PREDLOG SKLEPA O SPREJEMU SPLOŠNIH POGOJEV ZA 
            DOBAVO IN ODJEM ZEMELJSKEGA PLINA IZ DISTRIBUCIJSKEGA 
            OMREŽJA

Uvodno obrazložitev je podal g. Srečko GROSMAN.

Ker ni bilo  razprave je predsedujoči dal na glasovanje predlagani sklep.
S 15 glasovi ZA od prisotnih 15 svetnikov je bil sprejet naslednji

SKLEP št. 291/06

Občinski svet Občine Radenci potrjuje sprejem predlog sklepa o sprejemu splošnih pogojev za dobavo in odjem zemeljskega plina iz distribucijskega 

Omrežja.

AD 15. PREDLOG SKLEPA O IZVEDBI INVESTICIJ V PROJEKTU CITY 
            COOPERATION – SKRAJŠANI POSTOPEK 
Uvodno obrazložitev je podala Karmen RAUTAR.
Ker ni bilo razprave je predsedujoči dal na glasovanje predlagani sklep.

S 15 glasovi ZA od prisotnih 15 svetnikov je bil sprejet naslednji

SKLEP št. 293/06

1. Občinski svet Občine Radenci soglaša z izvedbo investicije v okviru mednarodnega projekta »CITY COOPERATION« v višini 25.000 EUR (20.000,00 EUR- ESRR; 5.000,00 EUR – lastna sredstva).    Občina Radenci bo v letih 2010 in 2011, iz proračuna zagotovila skupaj 25.000,00 EUR sredstev v obliki predfinanciranja (5.000,00 EUR-leta 2010 in 20.000,00 EUR – leta 2011). Predvidoma v letu 2011 ali v začetku 2012 bo občina dobila povrnjenih 20.000,00 EUR. Neto strošek občine je cca 5.000,00 EUR za celotno obdobje trajanja projekta (2009 -2013).

2. S potrditvijo tega sklepa potrjuje Občinski svet Občine Radenci izvedbo 
    predmetne investicije.
16. VPRAŠANJA IN POBUDE SVETNIKOV IN SVETNIC
G.MARKO VAUPOTIČ je zastavil naslednja vprašanja:
- Vodstvo Glasbene šole Gornja Radgona, ga na svetu zavoda zmeraj sprašuje, kdaj bo občina poravnala svoje obveznosti, do zavoda, kajti z nakazilom že krepko zamuja. 
- Regionalna cesta Radenci – Grabonoš je zelo nevarna za občane, kajti na 
  določenih mesti se vozišče seseda, do spomladi pa bo prava katastrofa. Ve, da cesta in sama sanacija vozišča ni v naši pristojnosti, zato si ne moremo  zatiskati oči, kajti cesta poteka po naši občini, in zato bo potrebno nekaj narediti.
- Kdo je dolžan vzdrževati brežine ob potoku v Boračevi
G. VLADIMIR RANTAŠA je 
· Podal razmišljanje, vezano na število otrok, ki se s 1.1. 2010 povečuje, v vrtcu na Kapeli. Določeni starši imajo že enega otroka v vrtcu, ker pa do normativa za odprtje novega oddelka še manjka nekaj otrok, bi drugega otroka morali voziti v Radence. Predlagal je, da se na naslednjo sejo uvrstiti točko dnevnega reda. Njegovo stališče je, da se najdejo sredstva, da vrtec omogoča tem otrokom, da obiskujejo še naprej vrtec na Kapeli, kajti prostorske možnosti to dopuščajo. V sistemizaciji so planirana delovna mesta. 
GA. DOROTEJA DOKL je povedala;
· Da so bili svetniki iz KS Kapela res povabljeni na eno izmed teh srečanj s starši, kjer so ugotovili, da je prostorska stiska v vrtcu res zelo velika,zato so starši napisali, da se naj najde neka rešitev, kam te otroke dati, kajti nikakor se ne strinjajo, da bi enega otroka imeli v vrtcu na Kapeli, drugega pa v Radencih. Mnenja je, da je o tej zadevi potrebno razpravljati. Starši so dali predlog, da se dolgoročno začne razmišljati o tem, da se vrtec priključi osnovni šoli.
· Zanimalo jo je tudi, kaj je z nakupom zemljišča pri OŠ Kapela?
· Kdaj bo dodatni bankomat nameščen še kje v Radencih?
· In ali je na vidiku še kakšna nova trgovina v Radencih?
G. ANTON SEČKO je zastavil naslednja vprašanja in sicer:
· Povedal je, da z odgovori, ki jih je dobil na prejšnji seji ni zadovoljenj, nanašajo pa se na vprašanje, glede ceste krožišče-mostovi. Župan je odgovoril, da se sprašuje, zakaj te zadeve niso rešili župani pred njim.
· Prav tako je nezadovoljen z odgovorom glede ureditve lastništva atrijev na Prisojni cesti. 
· Občina je 50 % lastnik DOSORJA, in ker Dosor že dela, še občina do danes ni dobila nobenega finančno poslovnega poročila. Zato prosi, da se pripravi poročilo Dosorja:

· 1. v izgradnji, kjer se naj prikaže investicija,
· 2. poročilo glede rednega poslovanja do 31.12.2008.

Mnenja je, da o predmetni zadevi OS mora razpravljati, kajti če je razpravljal in sprejel sklep o gradnji, mora videti tudi kaj je OS takrat sklenil.   
G. EMIL ŠMID je podal
· pobudo in vse svetnice, svetnike, občane in občanke,  kakor tudi župana in občinsko uprav povabil na 1. martinovanje na Kapelo.
G. MIROSLAV MADON je zastavil naslednje vprašanje in sicer:

· V proračunu  se nahaja postavka – Načrti za slačilnice in tribune ŠC Slatina, kjer je v odgovoru zapisano, da zadeve potekajo. Zanima ga  po katerem se zadeve delajo, ali po idejnem, obstoječem, ali po novem.
G. ZLATKO HERCEG je podal sledeče in sicer:
· Podal je pobudo, da bi  poslanca g. Kampuša v bodoče vabili na naše seje OS

· Povedal je, da je župan prej navajal, da je s strani tožilstva, glede prekoračitve investicije in sanacije v OŠ Radenci pridobil zvržbo ovadbe. Prosil je, da občinskemu svetu predloži pisni sklep Državnega tožilstva o zavržbi ovadbe. 
· Na vprašanje g. Sečka okrog atrijev na prisojni cesti je povedal, da je  upravnik naredil vse, kar je že v njegovi moči in pristojnosti. Zato tudi sam poziva OU, da začne z rešitvijo atrijev.
17. ODGOVORI NA VPRAŠANJA IN POBUDE SVETNIC IN SVETNIKOV
PREDSEDUJOČI je podal odgovore na zastavljena vprašanja svetnikov in svetni, ter povedal sledeče:

· G. Vaupotič  bo podal na  1 vprašanje pisni odgovor.
· Na vprašanje okrog ceste Radenci-Grabonoš je povedal, da  z DARSOM tečejo razgovori. V vso predmetno dokumentacijo je mogoče vpogledati na občini.
· Na vprašanje o urejanje brežin potoka, bo dobil pisni odgovor.
Podal je odgovor g. Rantašu in povedal, da se bo odprl dodaten oddelek vrtca na Kapeli odprl  ko bo dovolj otrok, kajti ministrstvo je reklo, da je potrebno najprej dopolniti vse enote in  šele kasneje se lahko odpre novi oddelek.
Ga. Dokl je podal naslednje odgovore in sicer povedal:
· da so  na sejo vrtca bili res  povabljeni svetniki, ki so od staršev prejeli dopis. Sam se predmetne seje ni mogel udeležiti, zaradi drugih že prej planiranih obveznosti, vsekakor pa je sprejel predstavnike staršev, ki so se najavili in prišli na razgovor.
· Povedal je še, da je UO na občini smo še razmišljala o priključitvi vrtca k OŠ Kapela, pa je takoj nastal velik krik in vik in je zadeva je padla. Sam je mnenja, da bi bila zadeva bistveno bolj racionalna.
· Na vprašanje o nakupu zemlje je povedal, da je dobil dokumentacijo, kjer obstaja več variant. Verjetno se bo OU odločila,  da gre v podpis pogodbe o stavbni pravici, kjer bi plačevali najemnino. V kolikor pa bo država dala zemljišče občini, bo potem to občinska lastnina. Ocenjena vrednost predmetnega zemljišča  je 7,5 €/m2 , na ministrstvu pa so navedli, da stane enako zemljišče 19 €/m2. G. Kolbl je na ministrstvo predmetno zadevo podrobno obrazložil in tako je ministrstvo ceno spustilo, tako da znaša sedanja cena cca 10 €/m2.
· Na vprašanje okrog bankomata je bilo že mnogo govora, obvezal pa se je, da se bo šel še enkrat pogovarjat na NLB, o dodatni namestitvi.
· Prav tako je podal odgovor g. Sečku in povedal, da se strinja z njegovo navedbo. Povedal je tudi, da je DRSC obljubil, da takoj, ko se bodo umaknili tovornjaki, da bodo sanirali rondo, vendar do danes niso ničesar naredili, zato bi bilo verjetno najbolje, če bi spet naredili zaporo ceste.
· Na vprašanje glede ureditve atrijev je povedal, da bo prejel pisni odgovor.
· O delovanju, kakor tudi poslovanju podjetja DOSOR se bo poskušal dogovoriti z direktorico, da podajo svoja stališča.
· G. Šmidu se je zahvalil za povabilo na  martinovanje.
· Na vprašanje g. Madonu glede slačilnic je povedal, da je predvideval zagotovitev sredstev v rebalansu, ker pa ta ni bil potrjen, ima z zakonom pravico, da opravi prerazporeditve, kar bo tudi storil, da bo pridobil potreben denar. 

· G. Hercegu se je zahvalil za dobro  in povedal, da je res napaka OU, da g. Kampuša nismo vabili na seje. Obljubil je, da ga bo v bodoče vabil.
· Povedal je še, da bo preveril, ali je OS dolžan posredovati sklep  o predmetnem kazenskem postopku.
18. INFORMACIJA O OPRAVLJENIH AKTIVNOSTIH ŽUPANA MED 
      SEJAMA
PREDSEDUJOČI podal informacije o opravljenih aktivnostih in povedal;

· OU je na MOP posredovala v potrditev vso potrebno dokumentacijo  za gradnjo trgovino Špar, ki bi se naj gradila med plinsko postajo Radenci– nasproti Petrolu,

· Prav tako je bil državi v obravnavo posredovan Občinski prostorski načrt,
· Včeraj potekal sestanek  o vodooskrbi krak c, kjer je so se dogovorili, da je možnost, da se pelje 7 projektov v sklopu kraka c, vendar ločenih,
· Radenska je dala predlog cenitve njihovih zemljišč,

· TC Jager je pred pridobivanjem gradbenega dovoljenja,
· Potekal razgovor s podjetjem POMGRAD, ki bi želeli v prihodnje nadaljevati z gradnjo novega bloka na Prisojni,  

· Plazovi so poškodovana hišo g. Rebrnjaka, za katerega so se zbirala tudi sredstva humanitarnega teka. Le ta se je sedaj odločil, da bo šel v nadomestno gradnjo, kajti sanacija zgrajene hiše bi bila zelo draga . 

· Bil na SVRL, kjer je podal pismene papirje, katere bo v bodoče predložil svetnikom
· Odločil se je, da se bo povezal z odvetniško pisarno, ki zastopa g. Šariča. Pred kratkim je bil tam na razgovor z željo, kaj občina od tega pričakuje, da se stavbe začnejo sanirati, prosil je tudi za brezplačni odstop parka , možnost pridobitve kakšne hiše , kot darilo za prostore občine 

· Pogovarjal z vodji zdravilišča o menjavi dela parcel v zdraviliškem kompleksu.

· Preko odvetniške pisarne smo poslali dopis na DSU, katerega prosimo,  da vsi, ki so se lastninili dokažejo svoje lastništvo. 
· Povedal je še, da se bo v prihodnje ob DOSORJU gradil stanovanjski blok z varovanimi stanovanji. 

Seja zaključena ob 21.45 uri.
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