MESTNA OBČINA PTUJ

Mestni svet 

Številka: 900-3/2006-1012
Datum:  9.3.2009 

Z A P I S N I K

26. redne seje Mestnega sveta Mestne občine Ptuj, ki je bila v ponedeljek, 9. marca 2009, ob 13. uri v sejni sobi na Magistratu na Ptuju, Mestni trg 1/I, soba 8.

Sejo je na podlagi 23. člena Statuta občine in 21. člena Poslovnika sveta sklical in vodil dr. Štefan Čelan, župan Mestne občine Ptuj, ki je uvodoma pozdravil prisotne na seji in ugotovil sklepčnost seje. Od 29 članov je bilo na začetku prisotnih 24 svetnikov, s čimer je na podlagi 10. člena Statuta občine bila podana sklepčnost seje. Svet je na podlagi 1. odstavka 44. člena Poslovnika sveta zato lahko nadaljeval s sejo in veljavno sprejemal odločitve.

Župan je na podlagi 1. odstavka 30. člena Poslovnika sveta mestni svet obvestil, da zaradi drugih neodložljivih obveznosti so svojo odsotnost s seje predhodno napovedali in opravičili Jože Glazer, Milan Čuček in Miroslav Letonja.

Med sejo sta se seje udeležila še dr. Marjan Janžekovič (ob 13.15 uri) in Mirjana Nenad (ob 13.45 uri).Tako je bilo na seji navzočih največ 26 svetnikov.

Seji sveta so prisostvovali še naslednji povabljeni na sejo:

- mag. Stanko GLAŽAR, direktor Občinske uprave MO Ptuj

- mag. Janez MERC, vodja Urada župana in splošnih zadev

- mag. Janko ŠIREC, vodja Oddelka za GIK, investicije, kakovost in gospodarstvo

- Tanja FARIČ, vodja Oddelka za finance in analitiko

- Ivan VIDOVIČ, vodja Oddelka za NJS in upravne postopke

- Alenka KORPAR, predstojnica SOU

- Dragica ŠTEFLIČ, višja svetovalka za pravne zadeve v Uradu župana in splošnih zadev

- Milena TURK, Uredništvo glasila Ptujčan

- Darko Najvirt, komandir Policijske postaje Ptuj (pri tč. 8/26)

- Mirko Ploj, pomočnik direktorja Policijske uprave Maribor (pri tč.8/26)

Na seji so bili navzoči tudi novinarji: Slavica Pičerko Peklar, Tanja Srečkovič, Majda Goznik, Anemari Kekec in Irena Kodrič Cizerl.

DOLOČITEV DNEVNEGA REDA:

Sklicatelj je z vabili za sejo predlagal 17 točk možnega dnevnega reda. Vsa pisna gradiva so na dan odpošiljanja gradiva bila objavljena in dostopna na spletni strani Mestne občine Ptuj.  

· Predlogi  za UMIK nekaterih točk iz predloga dnevnega reda:

- predlog za UMIK 5. točke iz predloga dnevnega reda:

V skladu s tretjim odstavkom 31. člena Poslovnika sveta je župan v 5. točki iz predloga dnevnega reda umaknil Predlog Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Znanstveno raziskovalnega središča Bistra Ptuj  s pojasnilom,  da  glede nameravanih  dopolnitev tega  odloka do roka za obravnavo gradiv na sejah  delovnih teles mestnega sveta  ni uspelo uskladiti vseh nejasnosti pri delovanju javnih znanstveno raziskovalnih zavodov. V zvezi s tem namreč obstaja kar nekaj odprtih dilem, predvsem pa kako opredeliti tiste naloge, ki so v javnem interesu in lahko za njih s transferji plačujemo usluge ter kako opredeliti tiste naloge, ki jih ne moremo oz. jih ne smemo opredeliti kot javni interes, ker za izvajanje teh nalog  obstajajo subjekti na trgu in smo torej za njih vezani na javna naročila po zakonu o javnem naročanju, kar pa nam zato podraži storitve,  saj  kakor hitro stopimo na trg, je od vsakega računa potrebno odvesti 20% DDV.

Statutarno pravna komisija je bila seznanjena, da bo župan kot predlagatelj tega odloka  zato na podlagi 3. odstavka 31. člena Poslovnika MS umaknil  z vabili za sejo sveta  to predlagano točko iz predloga dnevnega reda 26. seje sveta in je predlog za umik tudi  podprla.

Zato  se z vabili predlagane točke od  vključno 6 točke  dalje v predlogu dnevnega reda  ustrezno preštevilčijo, je podal ugotovitev župan kot predsedujoči na seji sveta.

-  predlog za UMIK podtočke 16/b in 16/c  predloga dnevnega reda:

KVI je na podlagi 58. člena Poslovnika sveta na predlog svetniških skupin na svoji seji, 17.2.2009 oblikovala predloga sklepov, in sicer:

- 16/b: predlog sklepa o imenovanju predstavnika Mestne občine Ptuj v Svet ŠC Ptuj

- 16/c: predlog sklepa o imenovanju dveh predstavnikov Mestne občine Ptuj v Svet KIP Ptuj.

Po pripravi predloga sklepa na seji KVI je na pobudo svetniške skupine SDS prišlo do usklajevanja predloga v enem in drugem primeru, vendar zaradi umika podanega predloga s strani  svetniške skupine SDS za imenovanje Milana Petka v svet ŠC Ptuj  zadeva do tistega trenutka še ni usklajena. 

Ker gre za neusklajenost med dvema predlagateljema, ki se do seje sveta še nista  odpravljeni, je župan  na podlagi drugega odstavka 31. člena Poslovnika sveta mestnemu svetu  predlagal umik 16/b in 16/c podtočke iz predloga dnevnega reda. Ker se z imenovanjem predstavnikov v sveta teh dveh zavodov  ne mudi  za vsako ceno, je župan predlagal, da se v tej zadevi skliče seja KVI in prouči predloge, ki do seje sveta zaradi novo nastale situacije niso  usklajeni.

Miran Meško je želele slišati razloge za umik predlogov v teh dveh podtočkah, ker je bil postopek o imenovanju predstavnikov izveden.  Naj se pojasni, ali gre za kandidaturo drugih predstavnikov, ali gre za kaj drugega?

KVI je pripravila predloga sklepov, vendar  se glede na  kasneje dano pobudo svetniške skupine SDS glede imenovanja predstavnikov občine v svet ŠC Ptuj in KIP Ptuj do seje sveta do teh predlogov ni dalo pripraviti novega predloga sklepa, je pojasnil župan.

Peter Pribožič je napovedal, da umik podpira. KVI je na svoji seji obravnavala predloge; do novega predloga, ki je prispel kasneje, in je prav, da se do njega opredeli KVI na naslednji svoji seji.

Na seji nobena svetniška skupina ni nasprotovala predlogu za umik, zato je predsedujoči dal podani predlog na glasovanje.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-20, PROTI-0, od 25 navzočih) sprejel umik v 16/b in 16/c podtočki z vabili za sejo  predlaganega dnevnega reda seje.

****

Miran Meško je opozoril, da je Jože Glazer, predsednik KVI,  županu glede imenovanja direktorja MG Ptuj posredoval pobudo za ustanovitev posebne komisije za točkovanje. Menil je, da je župan pobudo prebral in ga zato zanima, zakaj pobude predsednika KVI ne upošteva  in  zakaj glede imenovanja direktorja tega zavoda ni predlagal umika? Ali morda omenjena pobuda ni bila dovolj dobro formulirana?

Župan je pojasnil, da je pobudo predsednika KVI danes dobil po E-pošti in je z. g. Glazerjem o tej pobudi danes po telefonu tudi govoril. Strokovne službe so v občinski upravi vse zadeve okoli imenovanja direktorja gledališča preverjale in ugotovilo se je, da so izpolnjeni vsi pogoji za uvrstitev sklepa o imenovanju direktorja gledališča v 16/a podtočki na dnevni red seje sveta.

Rajko Fajt je pojasnil, da je po E-pošti dobil predloge KVI za vse podtočke v 16. točki, ki jih je g. Glazer, predsednik KVI tudi potrdil po E- pošti, torej tudi sklep o imenovanju direktorja gledališča v 16/a podtočki. To pomeni, da so vsi sklepi  bili usklajeni s predsednikom KVI.

****

- predlog za UMIK 2. točke iz dnevnega reda:

Vlado Čuš, Zeleni Ptuja, je v skladu z drugim odstavkom 31. člena Poslovnika sveta predlagal umik dopolnjenega predloga Odloka o proračunu Mestne občine Ptuj za leto 2010 v 2. tč. z vabilom za sejo predlaganega dnevnega reda. Po njegovem je pripravljen dokument zagotovo zahteval precej truda in zato velja pripravljavcem proračuna za 2010 pohvala iz vidika vložene energije in zaradi vseh dobrih rešitev v prid omogočanju boljšim življenjskim pogojem in razvoju naše občine. 
Zeleni Ptuja smo ves čas spremljali proračun, tudi proračun za 2009, in podali tudi kar nekaj zelo konkretnih predlogov in vprašanj, veliko stvari, ki so v proračunu, pa tudi podpiramo. Vendar nekatere stvari so izpadle že v proračunu 2009 in,  ker jih tudi v proračunu za leto 2010 ni, se nam zdi smiselno, da se obravnava in sprejem proračuna za leto 2010 prestavi na naslednjo sejo sveta z namenom, da v tem času proučimo še vse tiste odprte rešitve, ki so še morda skrite in, da stvari v proračunu 2010 postavimo drugače! Gre za to, da proračuna za leto 2009 in za leto  2010 kot takšna v bistvu verižno vplivata tudi na naslednje proračune 2011 in 2012 in naprej - vsaj pri nekaterih projektih. To je tisto, kar nas vodi k temu, da danes  tudi predlaga predlog za umik proračuna za 2010. V tem najkrajšem možnem času pa še  poskušajmo najti rešitve za probleme, ki jih Zeleni vidijo v tem proračunu.
Svoj predlog za umik je utemeljil še z naslednjim:

· Ali bo na kar koli vplivalo , če proračuna za 2010 ne obravnavamo in ne sprejmemo na pričujoči seji sveta?
· Na predloge in pripombe na proračun 2009, povezanih s proračunsko problematiko, še dejansko nismo prejeli nekaterih odgovorov in zato nismo mogli stvari pripravljati in predlagati v takšni smeri kot bi v primeru, če bi te odgovore dobili (že na seji odbora smo opozorili na problem, vendar še odgovorov na ta vprašanja nimamo);

· V proračunu 2010 ni nekaterih rešitev, ki so nujno potrebne in zadevajo ali zdravje Ptujčanov, ali pa  gre za strateška razvojna vprašanja; 

· Tudi gospodarska situacija se spreminja iz dneva v dan (dogaja se, da države ponekod celo prevzemajo banke);

· Prav bi bilo, da bi razmišljali, kako bomo v MO Ptuj te stvari spremljali in kako bomo pravočasno ukrepali v prid dobrega stanja gospodarstva in ohranitvi delovnih mest in vse to se mora videti tudi v proračunu.

Med prioritetami v proračunu 2010 pa pogrešajo: 

- zamenjavo azbestnih vodovodnih cevi (po podatkih, ki so na voljo, je na Ptuju še največ km takih cevi v Sloveniji, okoli 80 km) in vemo, da so te cevi stare že preko 45 let in vemo, da po 40-letih take cevi vplivajo na pitno vodo in tudi na vodne izgube; danes smo priča četrtinskim izgubam vode iz vodovoda, ki jih pa seveda plačamo uporabniki.
Za odprte in najbolj pereče probleme rešitev v tem proračunu 2010 ne vidijo, in sicer:

- veliko projektov, ki zahtevajo določene rešitve, primerni pristop in določeno umestitev v našem videnju, predvsem, ko gre za ptujsko mestno jedro, reševanje stanovanjske problematike, potokov, javnega potniškega prometa, ureditev ptujske tržnice, ptujskega griča Panorama, redni monitoring nad onesnaževalci in še vse tisto, kar je povezano z varnostjo in mobilnostjo, ko gre za kolesarske poti, peš poti, … 

Vemo, da ima vsak proračun lahko več obrazov in za nas davkoplačevalce zagotovo velja, da imamo skupni proračun, občane pa zanima le, ali se v proračunu odražajo tudi rešitve za njihove življenjske probleme. Zato bi bilo prav, da se, ko gre za proračun, tako pozicija kot opozicija soočimo z argumenti, ter da skozi argumente v bistvu najdemo najboljše rešitve.  Glede na vse omenjeno bi bilo smiselno, da se razprava o proračunu 2010 prestavi na naslednjo sejo sveta.

Verjame, da ko gre za proračun in za razpravo o njem na mestnem svetu, da tu ni prostora za zamere, ne za kar koli drugega, je pa treba argumente predstaviti in reči, katere so pa tiste prave rešitve. 

Do predloga Zelenih za umik proračuna 2010 iz pričujoče seje sveta so svoja stališča in mnenje mestnemu svetu predstavili:

Marjan Kolarič je napovedal, da umika ne bo podprl, čeprav se s predlaganim proračunom tudi sam ne strinja. Jasno nam mora namreč biti, da  ne bomo zaradi finančne krize z rebalansi spreminjali ne samo proračuna za leto  2009, pač pa  predvsem proračun za 2010. Menil je, da bi pripravljalci proračuna morali izpostaviti dejstvo, da je proračun za leto 2010 potrebno sprejeti predvsem zaradi sredstev, na katera lahko računamo preko javnih razpisov, oz. jih  lahko pridobimo na razpisih iz državnih ali evropskih virov.

Miran Meško je poudaril, da ocenjuje, da ni nujno potrebno v tem trenutku sprejeti proračuna za 2010, bilo pa bi dobro opraviti razpravo o njem. Z razliko od Zelenih pa je SD dobivala odgovore na svoje predloge in vprašanja v zvezi s proračunom, s katerimi pa sicer niso bili najbolj zadovoljni. SD je npr. že na odboru za gospodarstvo izpostavila financiranje JZ ZRS Bistre Ptuj in financiranje Evropske prestolnice kulture 2012 in  za Bistro so člani odbora za gospodarstvo pred dvema dnevoma že dobili poslovno poročilo o poslovanju za leto 2008, kateremu pa ni kaj očitati. In, ker osebno  predvideva, da umik ne bo sprejet, je napovedal, da bo o proračunu več povedal v sami razpravi o njem.

Rajko Fajt je pojasnil, da je predlog odbora za gospodarstvo bil,  da se proračun za leto 2010 v taki obliki kot je predlagan,  z vsemi obrazložitvami potrdi in sprejme, saj bo po njegovem sprejemu še potreben rebalans - kadarkoli bo pač potrebno. Proračun je namreč potreben ne samo zaradi tega, da se bomo lahko s projekti prijavljali na razpise, pač pa je potrebno pripravljati tudi dokumentacijo, saj kolikor ne bomo imeli vsaj osnove za to, da bi na karkoli lahko kandidirali, potem v naslednjih dveh letih lahko pozabimo na razvoj Ptuja.

Župan je pojasnil, da se s predlogom za umik obravnave dopolnjenega predloga proračuna iz pričujoče seje sveta ne strinja, ker :

· so očitki na pomanjkljivost proračunov za leto 2009  in tudi za leto  2010, da ni bilo odgovorov na njihove pobude in predloge k obema proračuna, neutemeljeni, 

· so bila ustrezna pojasnila na pobude in predloge posredovana, drugo pa je, če z odgovori nekateri niso  zadovoljni. (V zvezi z navedbami, česar v proračunu ni, pa je g. Čušu svetoval, da si na Oddelku za GIK ogleda projekt podtalnice in bo dobil tudi vse potrebne informacije (projekt namreč točno opredeljuje trase,  dolžino in ulice, kjer so azbestne cevi predvidene za zamenjavo. V zvezi s projektom je tudi pojasnil, da gre za II. fazo projekta podtalnice Dravskega in Ptujskega polja in, da je v fazi, v kakršni pač v tem trenutku je). Na projektu se dela, zato očitek, da se na tem projektu nič ne dela, ni korekten in je neutemeljen, ali pa kaže na premalo poznavanje zadeve, oz. je zavajajoč,
· našteti argumenti po njegovem prepričanju ne morejo biti razlog za umik točke iz dnevnega reda;
· razprava o proračunu za leto 2010 je bila podaljšana za kar 21 dni, kar je izven zakonskega roka in bi kot tak lahko bil v obravnavi že prej;

Postopek sprejemanja proračuna pa je tudi  znan in za spremembe v tem dopolnjenem predlogu proračuna bi naj vsaj tri dni pred sejo bili vloženi amandmaji (svetniška skupina Zelenih pa do tega trenutka ni vložila nobenega amandmaja, do katerega bi se naj sploh opredeljevali).

In končno, je argument, ki ga je v razpravi omenil tudi svetnik Marjan Kolarič, da je proračun treba sprejeti, bistvo sprejemanja proračuna za leto 2010.
Makroekonomske okvirje za leto 2010 še nihče dejansko ne pozna, vemo pa sami, kaj se nam je dogajalo v preteklih letih z evropskim denarjem; če ne bi imeli tako sprejetih občinskih proračunov, kot smo jih imeli, zagotovo iz treh propadlih evropskih projektov, ki jih ostale občine niso uspele izpeljati, mi tega denarja v občino ne bi dobili (dobili smo ga torej tudi zato, ker smo imeli proračun pripravljen in smo bili  tudi lahko fleksibilni, da smo lahko v nekaj dneh odreagirali).  

Vlado Čuš je z razumevanjem vzel na znanje pojasnila  župana glede na situacijo v kateri smo, hkrati pa poudaril, da iz dotrajanih azbestnih vodovodnih cevi danes izteče četrtino dobre vode in je to v razlogih za umik, eno od dejstev, ki jih je naštel kot veliko neodgovorjenega. Ocenil je, da bi bilo prav, da se mestni svet nad tem zamisli in, da se odločimo, kako bomo te stvari urejali, da bodo občani  vedeli kaj jih na katerem področju čaka.

Ker se nihče ni več priglasil k razpravi o predlogu Zelenih za umik proračuna 2010 iz predloga dnevnega reda, je predsedujoči razpravo o podanem predlogu za umik sklenil in ga dal na glasovanje.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da svet z večino glasov (ZA-7, PROTI-16, od 25 navzočih) zavrnil predlog Vlada Čuša  za  umik  2. točke iz dnevnega reda 26. redne seje sveta.

****

· Predlog za skrajšani postopek v z vabili predlagani 6. točki dnevnega reda:

Na podlagi 89. člena Poslovnika sveta je župan že v spremnem dopisu mestnemu svetu predlagal Pravilnik o spremembi Pravilnika o odstranitvi zapuščenih vozil v obravnavo in sprejem po skrajšanem postopku s pojasnilom, da gre v tem primeru  le za uskladitev pravilnika z veljavnim zakonom.

Odbor za okolje in prostor in Statutarno pravna komisija sta podprla skrajšani postopek. Komisija je menila, da gre za manj zahtevno spremembo akta, zato so izpolnjeni pogoji iz 89. člena Poslovnika MS za njegovo obravnavo in odločanje po skrajšanem postopku.

Na seji sveta nobena svetniška skupina ni nasprotovala predlogu za obravnavo in sprejem pravilnika po skrajšanem postopku, zato je predsedujoči dal podani predlog na glasovanje.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-21, PROTI-0, od 25 navzočih) sprejel predlog za skrajšani postopek v 6. točki dnevnega reda.
Drugih predlogov za spremembe z vabili predlaganega dnevnega reda ni bilo, zato je predsedujoči razpravo o njem sklenil in dal v obravnavo in sprejem naslednji

DNEVNI RED:

1. Predlog zapisnika 25. redne seje mestnega sveta

2. Dopolnjen predlog Odloka o proračunu Mestne občine Ptuj za leto 2010

3. Pobude in vprašanja

4. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah  Odloka o ustanovitvi Skupne občinske uprave občin

5. Predlog Pravilnika o spremembi Pravilnika o odstranitvi zapuščenih vozil (skrajšani postopek)
6. Osnutek Odloka o rabi javnih površin in občinskih taksah v Mestni občini Ptuj

7. Osnutek Odloka o pokopališki in pogrebni dejavnosti ter urejanju pokopališč v Mestni občini Ptuj

8. Trendi varnostnih pojavov na območju Mestne občine Ptuj v letu 2008

9. Predlog soglasja k spremembam cene proizvodnje in distribucije pare in tople vode za namene
    daljinskega ogrevanja v Mestni občini Ptuj

10. Predlog Sklepa o ugotovitvi javnega interesa za delovanje Sklada RS za ljubiteljske dejavnosti na
      območju Mestne občine Ptuj

11. Predlog Sklepa  o sprejemu letnega programa kulture v Mestni občini Ptuj za leto 2009

12. Dopolnitev letnega načrta pridobivanja in razpolaganja z nepremičnim premoženjem Mestne občine
      Ptuj za leto 2009 in 2010

13. Posamični program ravnanja s stvarnim premoženjem in predlog sklepa o sprejemu posamičnega
      programa ravnanja s stvarnim premoženjem v lasti Mestne občine Ptuj:

a) nepremičnina-poslovni prostor na parc. št. 1403, k.o. Ptuj, ident. št. 6 E, v poslovno stanovanjski 

stavbi Minoritski trg    4, Ptuj 


b) nepremičnina - parc. št. 1660/15, k.o. Ptuj


c) nepremičnina  -  parc. št. 840/1, 840/2, 840/5 in 840/6, k.o. Spuhlja


d) nepremičnina -  parc. št. 338/23, k.o. Nova vas pri Ptuju

14. Predlog sklepa o ukinitvi statusa javnega dobra:

      - parc. št. 1067/8, 1067/10,1067/11, 1067/12 in 1067/13, vse k.o.Podvinci

15. Volitve in imenovanja:

       a) Predlog sklepa o imenovanju direktorja Mestnega gledališča Ptuj

16.  Informacije

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-22, PROTI-1 od 24 navzočih) sprejel predlagani dnevni red.

1. Predlog zapisnika 25. redne seje Mestnega sveta Mestne občine Ptuj

Na predlog zapisnika 25. redne seje z dne 26.1.2009, ki je bil objavljen na spletni strani Mestne občine Ptuj, ni bilo pripomb in o njem ni bilo razprave. Zato je predsedujoči razpravo o njem sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme predlog zapisnika 25. redne seje Mestnega sveta Mestne občine Ptuj z dne 26. januarja 2009 v predloženem besedilu.
Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet soglasno (ZA-24, od 24 navzočih) sprejel predlagani sklep.

2. Dopolnjen predlog Odloka o proračunu Mestne občine Ptuj za leto 2010

Dopolnjen predlog proračuna MO Ptuj za leto 2010 Ptuj,  ki je v obravnavi, sestoji iz besedila  predlog odloka, tabelarnega dela prihodkov in odhodkov, pisne obrazložitve, letnega načrta pridobivanja in razpolaganja z nepremičnim premoženjem Mestne občine Ptuj za leto 2009 in 2010,  kadrovskega načrta Skupne občinske uprave za leto 2009 in 2010 ter načrta razvojnih programov 2010-2013 z obrazložitvijo.

K  temu gradivu je bilo na sami seji sveta mizo predložen še:

- zapis razprave o predlogu proračuna za leto 2010  na 23. seji sveta, ki je bila  17.11.2008;

- popravek, oz. dopolnitev pisne obrazložitve postavke 6507 na 6. strani: Investicijska dokumentacija za depo Mali grad v obsegu 10.000 EUR ;

O predloženem dopolnjenem predlogu proračuna MO Ptuj za leto 2010 so predhodno razpravljala vsa delovna telesa mestnega sveta (vseh šest odborov) in Statutarno pravna komisija, katerih pisna stališča so bila posredovana po E-pošti , hkrati pa  vsem navzočim na seji predložena  tudi na mizo. Iz stališč delovnih teles izhaja, da:
Odbor za družbene dejavnosti, Odbor za splošne zadeve, Odbor za okolje in prostor in Odbor za finance podpirajo dopolnjen proračun za 2010 in ga mestnemu svetu predlagajo v obravnavo in sprejem v predloženem besedilu.

Tudi Odbor za socialno varstvo, zdravstvo in kulturo je podprl predloženi proračun in ga predlagal mestnemu svetu v obravnavo in sprejem, hkrati pa  tudi podal ugotovitev, da je na postavki 74929 Evropska prestolnica kulture - 150.000 EUR in na postavki 74934 Orfejev spomenik  - 30.000 EUR namenjeno premalo sredstev 

Tudi Odbor za gospodarstvo je podprl predlog proračuna za leto 2010 s prilogami, ki so sestavni del predloga odloka in ga mestnemu svetu predlagal v obravnavo in sprejem v predloženem besedilu in predlaganem obsegu, hkrati pa predlagal, da se do seje sveta pripravi:

· ZRS Bistra Ptuj naj pripravi poslovno poročilo o poslovanju za leto 2008, iz katerega naj bo razvidno, kaj se je dogajalo z denarjem, ki ga Bistra dobi iz občinskega proračuna, kolikšna so bila ta sredstva, kateri projekti so bili naročeni in tudi posebej plačani ter kakšen je bil efekt vloženega denarja za Mestno občino Ptuj preko izvedenih projektov.

Poročilo o poslovanju Bistre za leto 2008 se naj v elektronski obliki posreduje vsem članom odbora.

· Oddelek za NJS in upravne postopke naj za »Evropsko prestolnico kulture 2012« na postavki 74929 v obsegu 150.000 EUR pripravi izhodišča in podrobneje predstavi projekte, katerih izvedba je vezana na proračun 2010, s poudarkom, na katera področja nameravamo kandidirati in na katere razpise za pridobitev evropskih sredstev bomo kandidirali.

Statutarno pravna komisija ni imela pripomb k predloženemu dopolnjenemu predlogu proračuna za leto 2010.

****

Člani odbora za gospodarstvo iz vrst svetnikov so povedali, da so poslovno poročilo JZ ZRS Bistre Ptuj za leto 2008 že dobili po e-pošti kot je predlagal odbor, je pojasnil župan kot predsedujoči na seji sveta..

****

V nadaljevanju je župan je mestnemu svetu predstavil skupne ugotovitve iz dotedanje razprave o proračunu 2010 na delovnih telesih in ob tem poudaril, da se strinja z večino svetnic in svetnikov, ki ugotavljajo, da je za leto 2010 težko zelo precizno opredeliti proračun, kajti zagotovo bo makroekonomski okvir za leto 2010, oz. izhodišča za sprejemanje proračuna za 2010, ki jih bomo dobili iz Vlade RS,  zagotovo popolnoma drugačen kot so bila izhodišča za sprejem proračuna za leto 2009, kajti finančna in gospodarska kriza in še kakšna zadeva se bo zagotovo odrazila tudi v javnih financah. Vsi tisti, ki razmišljamo o teh zadevah vemo, da se bo ta kriza v javnih financah odrazila v letih 2010, 2011, 2012 in je zato zadevo v tem trenutku sila težko napovedovati. Strinja se tudi z vsemi tistimi, ki so na odborih videli največjo prožnost pri sprejemanju proračuna ravno v tem, da si s tem pridobimo fleksibilnost, še zlasti v teh kriznih časih, ko dejansko ne vemo, na kakšen način počrpati 4,5 milijarde evropskega denarja kolikor ga ima Slovenija v finančni perspektivi za obdobje 2007-2013 na razpolago. In tako kot se kaže situacija sedaj, smo zagotovo mestne občine tiste, ki bomo v prednosti v primerjavi z manjšimi občinami, kajti pravila pri črpanju evropskega denarja so stroga in rigurozna.  Ta pravila se sedaj znotraj evropskega denarja zagotovo ne bodo spreminjala in jih je nemogoče spreminjati  in številni prijavljeni projekti iz regionalnega razvojnega programa (pripraviti smo morali za celotno obdobje nabor projektov, jih ovrednotiti, …), ta  nabor projektov, ki je bil posredovan na Službo Vlade za lokalno samoupravo, se sedaj kaže, da je marsikje bil nerealen, preveč optimističen.

Že v lanskem letu se je pokazalo, da številne manjše občine, ki so si planirale zelo velike investicije, enostavno nimajo niti pogojev niti lastnega vložka, kaj še le drugih pogojev, da bi lahko ta sredstva počrpale. Zato je fleksibilnost na strani mestnih občin tista, ki terja pripravljenost, kar pomeni, da tisti, ki bomo imeli projekte pripravljene, proračune postavljene tako, da bomo lahko fleksibilni, tisti bomo lahko na ta sredstva tudi  računali. Ne verjame namreč, je poudaril, da bi Slovenija pustila neizkoriščen ta evropski denar, oz.  da ne bi porabili vsega denarja, ko pa imamo na drugi strani  lokalne skupnost - investitorje, ki bi lahko ta denar počrpale.  Zato je tudi nas pri pripravi tega proračuna vodilo v to, da smo marsikatero postavko proračuna ovrednotili le z nekaj EUR, kot npr. npr. financiranje evropske prestolnica kulture 2012, ki je po drugi strani sprožilo vprašanja, kako se pa lahko načrtuje rekonstrukcija kareja v Stari steklarski delavnici z nekaj 10.000 EUR, ko pa vemo, da je projekt ocenjen na 15 mio EUR? Namen postavljanje tega proračuna je namreč v tem, da imamo konkretne proračunske postavke z minimalnimi  sredstvi, ki jih potem v odvisnosti od tega, kakšen je evropski razpis, lahko z rebalansom proračuna prilagajamo in se lahko investicija izredno hitro tudi začne; minimalna vrednost na proračunski postavki omogoča to, da v kolikor imamo postavko ovrednoteno z nekaj EUR, lahko sprožimo postopek sprejemanja investicijske dokumentacije. 
Vse našteto nas na nek način prepričuje, da je vendarle proračun 2010 po razpravi danes smiselno sprejeti,  kar izhaja tudi iz stališč večine delovnih teles, ki  podpirajo proračun za 2010 in predlagajo mestnemu svetu, da ga po obravnavi na seji sveta sprejme, da bomo fleksibilni.

Tanja Farič je v uvodu pojasnila, da Zakon o javnih financah v 13. a členu omogoči občinam sprejemanje dvoletnega proračuna; država dvoletni proračun sprejema že od leta 2001, zato Ministrstvo za finance tudi občinam priporoča, da sprejmejo dvoletni proračun, ki ga sprejemajo v okviru mandata. Tega priporočila se poslužujemo že drugič. 
Ministrstvo za finance nam priporoča ta postopek predvsem iz vidika dolgoročnega planiranja investicij in projektov - in t.j. dejansko pravna podlaga za sprejemanje dvoletnega proračuna. Nadalje je poudarila naslednje:
· Javna razprava o predlogu proračuna:

Predlog proračuna je mestni svet obravnaval na 23. seji sveta, 17.11.2008, posredovan je bil v 21- dnevno javno razpravo v decembru 2008, in sicer po objavi sprejetega proračuna za leto 2009; javna razprava se je zaključila 12.1.2009. Sodelujoči v javni razpravi so bili svetniki mestnega sveta, javni zavodi, odbori.

· Velikost proračuna:

Občinski proračun za leto 2010 se določi v višini 46.177.727,93 EUR. 

V skladu s 1.  odstavkom 93. člena Poslovnika MS je Tanja Farič tudi pojasnila, katere pripombe iz javne razprave oz. pripombe in predloge delovnih teles mestnega sveta so bile upoštevane pri pripravi dopolnjenega predloga proračuna in katerih se ni, in  zakaj se jih ni upoštevalo. Obrazložitev zavrnjenih pripomb in predlogov je  sestavni del gradiva dopolnjenega predloga proračuna:

Upoštevane pripombe v proračunu 2010 so:

· sofinanciranje gasilskega doma na Ptuju (postavka je sicer minimalna, vendar je umeščena v proračun);

· ureditev Minoritskega trga

· podvoz CMD

· urejanje infrastrukture na pokopališču

· cesta Orešje

· skrbnik plovbnega režima

· ureditev mestnega jedra.

Glede na razpravo o proračunu 2009 smo tudi v proračunu 2010 z veljavnim indeksom 2,9% povišali:

· splošne materialne stroške javnih zavodov,

· projekte za razpis

· dotacije klubom in društvom

· dnevni center za otroke in mladostnike = nova postavka

· finančne spodbude za razvoj podjetništva so okrepljene tako kot v letu 2009

· ter drugo.

Investicije, ki se v letu 2010 še dopolnjujejo, so:

· izgradnja infrastrukturnega omrežja na območju P11-S16, t.j. Mariborska cesta

· celovito varovanje vodnih virov podtalnice Ptujskega polja I. faza (to smo uskladili z investicijskim programom za 2010, večina bo zgrajenega v letu 2009)

· nakup strojne opreme za vzdrževanje športnih površin (že v obrazložitvi piše, da gre za postavko na pobudo Sveta Športnega zavoda)

· večnamenska športna dvorana (prihodki in odhodki so planirani v enaki višini)

· investicijska dokumentacija za delo Mali grad = nova postavka.

Pojasnila je še, da so določene postavke na novo, oz. smo jim v proračunu za 2010 določili znesek predvsem na račun znižanja drugih postavk, ker dodatnih finančnih sredstev nismo imeli.

Struktura prihodkov nam pokaže, da:

· davčnih prihodkov planiramo v višini  14.218.727 EUR, oz. 33,1%

· nedavčnih prihodkov planiramo v višini 5.468.492 EUR, oz. 12,7%

· kapitalskih prihodkov v višini 2.148.000 EUR, oz. 5% (to so prihodki od prodaje zemljišč, stavb)

· transfernih prihodkov v višini 21.062.474 EUR, oz. 49,1% (to so najpomembnejši prihodki za nas, ki bomo izvajali investicije)

· prejeta sredstva iz EU v višini 30.000 EUR, oz. 0,1% (ti prihodki so planirani za projekt »INTENSE«).

Struktura odhodkov:

· tekoči odhodki so planirani v višini 7.532.238 EUE, oz. 16,4%

· tekoči transferi 9.000.858 EUR, oz. 19,6%

· investicijski odhodki 28.068.190 EUR, predstavljajo kar 61,0% tega dopolnjenega proračuna

· investicijski transferi 1.395.442 EUR, oz. 3,0%.

Prikaz na grafu kaže strukturo odhodkov za leto 2010 in pomeni, da so največji odhodki planirani za investicije, sledijo jim investicijski transferi, kar pomeni, da je proračun za 2010 investicijski naravnan. Tako dopolnjen predlog proračuna predlagamo v obravnavo in sprejem, je uvodno obrazložitev sklenila Tanja Farič.

****

Dopolnjen proračun za 2010 je bil na seji sveta uvodoma predstavila tudi s pomočjo računalniške in video tehnike.
****

Župan je pojasnil  da je članom Odbora za gospodarstvo na njihov predlog bilo posredovano poslovno poročilo Bistre za leto 2008 in v tej zvezi dal še naslednja pojasnila:

· struktura transferjev pri JZ ZRS Bistra Ptuj je sestavljena tako kot je, oz. se morda zdi nekoliko nenavadno, zakaj za vsak EUR ni točno določena namembnost tega denarja? Preprostega  iz razloga, ker če pogledamo strukturo prilivov in odlivov, dobi Bistra manj kot 1/3 sredstev od ustanovitelja (MO Ptuj), okoli 25 - 26% je sredstev, ki jih daje občina kot ustanoviteljica, vsa ostala sredstva so sredstva, ki jih Bistra dobi na razpisih države, EU in zasebnikov. Pri prijavi več projektov na razpise na začetku leta, je namreč nemogoče vedeti, s katerim od projektov bomo uspešni; k vsakemu projektu pa je potrebno predložiti dokazilo, da je delež sredstev zagotovljen. Če bi torej v proračunu (javnega zavoda, ali pa občine) natančno in precizno imeli zapisano namembnost porabe denarja, lahko nastopijo težave (npr. težko je namreč isti obseg denarja nameniti za cesto, hkrati pa tudi npr. za gledališče). Če pa imamo le postavko »splošna in javna infrastruktura«, je s to postavko možno dokazovati, da imamo zagotovljen lastni delež na večih možnih virih financiranja.  Kar nekaj podobnih stvari imamo tudi v našem občinskem proračunu, ker je to pravna podlaga in rezerva, s pomočjo katere lahko ob pravem času pridemo do državnega ali evropskega denarja.

- od direktorja in zaposlenih Bistre je tudi zahteval, da širšo javnost informirajo in seznanijo, kaj se počne s sredstvi, pridobljenimi iz raznih virov. Zato bo v naslednjih številkah Ptujčana objavljena serija prispevkov, v katerih se bo ekipa Bistre predstavila s konkretnimi rezultati dela. S tem želimo doseči, da se vso javnost seznani, kaj dejansko počne JZ ZRS Bistra Ptuj  in kakšne koristi ali (ne) koristi ima lokalna skupnost od takšnega zavoda.

****

V razpravi  do dopolnjenega predloga odloka o proračunu MO Ptuj za leto 2010 so svoja stališča in mnenja podali:

Miran Meško  je:

-  pojasnil, da podpira predložen proračun in, da se strinja z oceno župana, da bo imela recesija vpliv  tudi na javne finance in je zato zelo težko fiksno pripraviti proračun. Recesija pa od nas zahteva, da je potrebno ravno zato še posebej pozorno trošiti tudi javne finance in zato je toliko bolj pomembno dolgoročno planiranje, saj so to izhodišča, na katerih tudi v SD želimo, da se razpravlja v naprej. Ne bi želeli biti narobe razumljeni, da SD ne podpira financiranja Bistre, pač pa ob tem tudi  ocenjujemo, da je financiranje potrebno urediti na nek bolj sprejemljiv način; bolj primerno bi se nam zdelo financiranje po projektih, ki jih izvajajo, plačevalo pa bi se naj po realizaciji le-teh;

- glede poročila o poslovanju Bistre za leto 2008 je pojasnil, da je posredovano poročilo pripravljeno koketno, vendar pa pogreša še plan dela za leto 2009, na čigar osnovi bi se lahko lažje pogovarjali o sredstvih, ki so jim naplanirano namenjena. Ne spomni se namreč, da bi kadarkoli pri obravnavi proračuna  s strani Bistre bil dodan  tudi plan dela, na osnovi katerega bi opravičevali  sredstva za financiranje njihovih programov iz proračuna. 

Projekti trajajo od 2005 in se zaključujejo v teh letih, ali pa so se zaključili že v preteklem letu. Vendar pa pri tem ni našel bistva odgovora na vprašanje, kakšen je neposredni efekt v korist MO Ptuj od njihovih priprav projektne dokumentacije. Še zmeraj ni transparentnega podatka, koliko občina plačuje za te projekte in koliko od teh izvaja Bistra in kolikšen je konkretno njihov efekt?  Na mizo npr. dobivamo projektno dokumentacijo za kulturne dvorane, za ceste, … in za to dokumentacijo občina plačuje in ob tem je zelo redko opaziti, da je bila  Bistra pripravljalec te dokumentacije! In zaradi tega gre razmišljanje v  smeri, da bi financiranje preprosto morali prilagoditi tudi učinkovitosti Bistre v korist MO Ptuj po projektih, ki jih vrača. Sam ocenjuje, če je proračunska postavka za Bistro, da jim ni v interesu zastonj pripravljati projektno dokumentacijo in zato se takoj odpre tudi vprašanje, koliko projektov je pa potem smiselno in v kakšni količini financirati? V SD se namreč zavzemajo izključno za bolj transparentno financiranje oz. porabo tega denarja pri pripravi projektnih dokumentacij;

- glede financiranja »evropske prestolnice kulture 2012  je menil, če želimo transparentno financirati in tudi spremljati učinek takega projekta, ki nam je zelo blizu (manj kot dve leti pred samim izvajanjem projektov),  bi želel, da je to v proračunu 2010  bistveno bolj transparentno pripravljeno in predstavljeno;
- glede argumentov, da je proračun potrebno sprejeti zaradi možnosti vlaganja projektne dokumentacije, da ne zgubimo možnosti za pridobitev sredstev iz razpisov je že na odborih postavil vprašanje, kateri so ti projekti, ki bi jih v enem mesecu lahko izgubili ali zamudili, vendar na to ni bilo podanega ustreznega pojasnila, da bi nam bilo poznano, kaj je tako blizu, da se proračun mora sprejeti na pričujoči seji sveta;
- področje športne dejavnosti je edino področje v proračunu, ki je transparentno načrtovano in so proračunska sredstva razdeljena in se zato ve katera sredstva so komu namenjena in po kakšnem ključu se delijo, hkrati pa so tudi investicijska sredstva ločena od programskih. Podobno temu bi bilo nujno urediti tudi  področje kulture (celotno gledano je za kulturo namenjen velik obseg sredstev, v katerem pa so tudi sredstva za investicijsko vzdrževanje ali pa za  plačevanje najemnin);

- spomnil  na pobudo o transparentnem financiranju in pripravi za investicije v infrastrukturo  in  zato se naj razmišlja, da se začenjajo postavke pripravljati bolj transparentno in dolgoročno, ker sedaj to iz tega proračuna ni razvidno. 
Župan je glede na izvajanje Mirana Meška glede Bistre  pojasnil,  da je razlog  za umik sprememb Odloka o ustanovitvi  Bistre iz pričujoče seje sveta prav v tem, na kar je v svojem izvajanju opozoril g. Meško, ali je pripravo projektne in investicijske dokumentacije v javnem zavodu sploh možno opredeliti kot obvezno javno službo, oz. službo v javnem interesu? V zvezi s tem  so namreč na razpolago pojasnila, da se tega ne da početi v JZ, ker se s tem povzroča nelojalna konkurenca, ker imamo na trgu pravne osebe, ki to storitev lahko opravijo tudi za nas in zato take dejavnosti v Bistri ne  moremo opredeliti kot javne dejavnosti, ker se s tem na nek način rušijo določena razmerja na trgu.  Kolikor pa temu ni tako, pa je ZRS Bistra avtomatsko ena od tistih pravnih oseb, ki si lahko poračunavajo vstopne in izstopne davke že v ponudbi zaradi DDV, ki si ga drugi izvajalci ne morejo obračunati in so tudi zato lahko za cca 20% dražji.  Zato je sedaj tu dilema, katere stvari vnesti v Bistro in kako jih opredeliti, da ne bodo v nasprotju za veljavo zakonodajo. Finančni in pravni svetovalci stojijo na stališču, da si takšno službo mi lahko organiziramo kot redno zaposlene v svoji pravni osebi, saj v trenutku, ko te storitve za nas opravlja neka druga pravna oseba, je ta zavezana k plačevanju DDV-a. Ker je v tej zadevi odprtih kar nekaj dilem, ki  so dosedanjih razpravah že izpostavljene,  vendar nanje do seje nismo našli enoznačnih odgovorov kako zadevo urediti, smo zadevo začasno premaknili  iz procesa odločanja na mestnem svetu.

· glede projekta »celovito varovanje okolja v MO Ptuj« je pojasnil, da na tem projektu delajo tri mlade raziskovalke  in vprašanje je lahko, ali je vredno vložka, ki ga daje občina v te ljudi, da delajo in raziskujejo za potrebe pri konkretnih projektih na CČN kot v CERO Gajke, ali  Ptuj to potrebuje ali ne, oz. ali se  splača ta vložek, da na drugi strani dobimo zadevo financirano iz države , itd. Vprašanj okoli tega se odpre veliko; že v prejšnjih mandatih je bila Bistra predmet razprav, če si mesto v poziciji in v potrebah, ki jih ima na področju javne infrastrukture, lahko recimo privošči sofinanciranje znanstveno raziskovalnega dela? Mnogi so mnenja, da znanstveno raziskovalnega dela v lokalni skupnosti ne potrebujemo, ampak da je treba najprej narediti pločnike, ceste, JR in še kaj.  Hkrati pa na drugi strani neprestano vsi trdimo, da je v tem mestu največja tragedija, da nimamo blagovne znamke ali pa hiše, kjer bi svoje najboljše kadre, ki jih imamo, zadržali,  ali pa celo tiste najboljše tudi lahko pritegnili v mesto!   Bilo bi še kako prav, da  nekdo še jasno pove, koliko dobrih kadrov imamo na voljo, nadalje koliko dobrih direktorjev javnih zavodov v obeh naših mandatih smo našli v našem prostoru, oz. kako jih bomo našli, če bomo imeli takšen odnos, da se bomo izključno osredotočili na asfalt in beton kor da vse ostalo za nas naj ne  bi bilo pomembno!

Marjan Kolarič je ugotavljal, da se vsako leto o proračunu govori isto, tudi za proračun 2010, da je razvojno in gospodarno naravnan. Po njegovi logiki in še po logiki nekaterih drugih, pa si tega ne upajo povedati, da je proračun politično nastavljen (z nekaj sodelujočimi ljudmi, ki ga pripravijo po potrebah posameznikov in si postavljajo spomenike).  V proračunu občin,  kolikor bi ga oblikovali  po navodilih državne službe, bi naj bila sredstva proračuna po razdeljena nekoliko drugače (glede na velikost, nadalje  na število prebivalcev, …). Vemo  tudi , da mestne občine potrebujejo okoli 70% denarja za šolstvo, kulturo, preostalih 30% pa bi se moralo deliti za investicije po območjih, od koder prihajajo člani mestnega sveta in kjer so tudi potrebe. Ob tem pa se razhajamo, ker si drug drugemu dokazujemo, kje so potrebe večje in ob tem se ponovno pokaže, da tisti, ki je močnejši, tudi več dobi!
Razprava teče o proračunu v času, ko se finančna kriza in recesija kažeta povsod, področje gospodarstva je še najbolj prizadeto ( ne izplačuje se nadur, tedenska delovna obveza se je skrajšala na 36 ur ne glede na to, da je mesečno opravljenih tudi 200 ur, je plačano le za 36 urni delavnik  in zato bo treba varčevati povsod, tudi pri  potrošnem materialu – to se dogaja v 70% podjetij po Sloveniji).

- glede investicijskih vlaganj oz. investicij, ki smo jih v naši občini imeli v Spuhlji in Jezeru, kjer se izredno veliko vlaga še danes (kanalizacija, pločniki, JR, asfalt) ne nasprotuje, saj je bila in je še potreba, pa ne zaradi tega, da imajo asfalt, pač pa zaradi varnosti ljudi. Po ocenah nekaterih pa so določene investicije zgrešene , oz. nebi bile potrebne, tako npr. športna dvorana v Spuhlji, saj ni zasedena tako kot bi naj bila, v Ljudskem vrtu pa kar za 650 otrok ni dvorane! Takšna odločitev zanj ni pravilna in po njegovem ni prav, da župan in strokovne službe popustijo takim pritiskom .

- z izgradnjo športnega parka v Budini, ki bi se naj gradil v letu 2010,  bi se naj gradil več namenski športni prostor za 222.000 EUR. Vsi se  dobro zavedamo, kaj pomeni takšen prostor v taki sredini, vendar, če ne bo rednega vzdrževanja, bo čez 20 let ali pa že prej lahko še samo spomenik. Takšen prostor je mrtev in nepotrebna investicija, če tam ni dovolj otrok, da bi ta športni prostor uporabljali. Po drugi strani pa je res, če bi ta športni objekt prevzel v upravljanje Športni zavod Ptuj, bi glede na število športnih društev, ki delujejo v okviru zavoda, lahko koristila vsa društva, ki ga potrebujejo.

- Ko smo se pred nekaj leti pogovarjali o vitalizaciji ptujskega jezera, je dobil zagotovilo, da bodo sredstva z raznimi razpisi (državna in evropska) zagotovljena. Pa to danes ni res! Spet imamo v proračunu postavko za vitalizacijo ptujskega jezera v obsegu 300.000 EUR.

· glede urejanje in vzdrževanje cest  pa je za sredstva, ki so planirana za Podvince, le teh ni treba dati v Podvince, saj v Podvincih tako nič nimamo;  vse se nam je vzelo, zato se naj tudi ta sredstva vložijo tja, kjer so ceste nujno potrebne obnove, tudi v Krčevino pri Vurberku. V Podvincih pa je stanje  ponekod že takšno, da cesta ni več cesta,  ampak njiva (npr. do Lah Branka ni cesta ampak je trenutno njiva);

· glede investicije iz komunalnega prispevka v obsegu 424.778 EUR  je na mestu vprašanje, bodo tega naslova taki prihodki v proračun sploh pritekli? Kolikor bodo, pa se naj ta sredstva vložijo v obnovitev cest, ker na cestah do sedaj ni zaznati, da bi se ta denar  tudi vlagal v ceste.

Župan je ocenil, da se na načelni ravni lahko na nek način strinjamo z ugotovitvami Marjana Kolariča. Dejstvo pa je, četudi bi imeli 5x večji proračun, ne bi zadostili vseh potreb po vlaganjih v infrastrukturo. Proračun sprejemate politiki in sprejemanje proračuna je na nek način politično dejanje. Ne strinja pa se, da bi si s proračunom nekateri politiki postavljali spomenike, ker smo se navsezadnje v tem mestnem svetu dogovorili za neka pravila o prioritetah; prvo pravilo, ki smo si ga določili glede prioritet je vendarle to, da poskušamo podpirati tiste investicije, za katere bomo lahko pridobili še državni in evropski denar. Mora poudariti, da smo si s težkimi prizadevanji za Novo vas in Podvince priborili, da smo te umestili v državni proračun in jih bomo definitivno v letih 2009 in 2010  kot investiciji v proračunu zagotovo tudi urejali.

Toliko kritik, kot jih dobi od ljudi v samem mestu o tem, da se v obeh mandatih, kar je župan, v mestu ni naredilo nič, nadalje da v glavnem investiramo v infrastrukturo v okolico mesta, ni dobil na nobenem področju. Ko ljudje v Ljudskem vrtu pokažejo, kaj se je zgradilo in, če zadevo pogledate objektivno, se glede na število prebivalcev v tej četrti, se tem, kar se je dejansko in koliko tam naredilo, po njegovi oceni res dela krivica. Res je, da eni iz naslova pogodbe dobijo veliko več, oziroma  drugi manj, ampak če zadeve pogledate širše, je dejstvo, da je okolica Ptuja na infrastrukturi pridobila znatno več kot je dobilo prebivalstvo samega mesta. Vedeti je treba, če ne bi dajali prioritete okolici in četrtnim skupnostim in bi po glavi prebivalstva poskušali deliti proračunski denar, potem bi, verjemite, še danes res bili ponekod do kolen v blatu.

Lidija Majnik je v svojem izvajanju dala nekatera pojasnila Marjanu Kolariču in Miranu Mešku v zvezi z njuno razpravo, rekoč, da je v kulturi zelo podobno kot pri športu s to razliko, da imamo v kulturi programske stroške, torej stroške, ki govorijo o programih in neprogramske stroške.  Večina kulturne dejavnosti se prijavlja na razpise; celotna ljubiteljska kultura ima dva razpisa, in sicer enega za dejavnost in enega za projekte in to je v proračunu zapisano. Zavodi na področju kulture investicij v glavnem nimajo, imajo pa neprogramske stroške (najemnine, stroške z upravljanjem stavb, …) ter programske stroške, kjer je sofinancirana dejavnost. V dosedanjih razpravah o proračunih jo je večkrat motilo vprašanje, čigavo je kaj in zato sprašuje čigav spomenik in v katero kvoto gre npr. gledališče, minoritska cerkev, fasada na minoritski cerkvi, dvorana v Spuhlji, …  Ali je to v 70% proračuna ali pa je to v 30% proračuna?

Člani mestnega sveta smo predstavniki celotne MO Ptuj ne glede na to, od kod kdo prihaja in nekatere stvari so vitalnega pomena za vse občane Mestne občine, ne pa le za posamezno četrt in tega se moramo vsi zavedati. 

Če pa so to »spomeniki«, kot je ocenil Marjan Kolarič, oz, da se proračun pripravlja po potrebah posameznikov in si na ta način postavljajo spomenike, potem je za vsa ta leta kot članica mestnega sveta ponosna, da  smo postavili precej takih  spomenikov, ki služijo vsem in zato res  ne moremo razmejevati in deliti, kaj bo in iz katere kvote bo katera četrt kaj delala.

Tudi dvorana v Spuhlji je nastala zaradi pogodbe za  CERO Gajke, torej deponije, od katere smo odvisni vsi, pa ne samo Mestna občina Ptuj, ampak še kdo drugi! To, kar je bilo v pogodbi dorečeno, ima pač svojo ceno in zato jo preseneča, da bi naj bila sedaj ta dvorana le stvar četrti Spuhlje; ta dvorana je stvar vseh nas in sicer takšna, kot so si jo sami izbrali.

Na izvajanje Lidije Majnik sta se odzvala Miran Meško in Marjan Kolarič:

Miran Meško je  glede financiranja postavk za kulturo v primerjavi s postavkami za šport pojasnil, da je v svojem izvajanju želel opozoriti na razliko pri tem financiranju, saj na področju financiranja športa v proračunu ni direktnih postavk pač pa se vse dejavnosti financirajo posredno preko Zavoda za šport, pri  financiranju kulture pa so v proračunu  konkretne postavke.  Zato je apeliral, da  naj bodo vsem  uporabnikom javnih sredstev  dana na začetku popolnoma enaka izhodišča in naj bo glede delitve proračunskega denarja na tem področju vse transparentno tako, da  se že na začetku ve, kaj bodo skozi leto dobivali in si potem lahko tudi organizirali delovanje svojih društev.
Župan je pojasnil, da je dobil pobudo Mirana Meška, da bi poskušali zadevo na nek način normirati, oz spraviti vse na iste imenovalce. Strinja se, da bi to bilo idealno, če bi se zadeva dala tako urediti.  Mi imamo na področju športa društva in en javni zavod in ti imajo s pravilnikom urejena medsebojna pravila igre. Na področju kulture pa imamo več javnih zavodov (KIP, PMP, gledališče, CID, …), ki so samostojne pravne osebe in obstaja resno vprašanje koga izmed vseh javnih zavodov imenovati  za edinega nosilca vseh zavodov, da bi se zadeve lahko vodil na način kot je to pri športu? To bi bilo res težko izvedljivo, čeprav morebiti tudi ni izključeno, da ne bi resno  razmišljali o tem, vendar pa ni analogij, da bi glede na že povedano  lahko zadevo postaviti tako kot so pri športu. Ni pa si treba delati utopije, da so na področju športa s tem vsi zadovoljni. Vsako leto namreč, ko se denar razdeli, dobi veliko pošte in dopisov o nezadovoljstvu  porabnikov in  to kaže na to, da v tem ni tako idilične situacije kot je  to morda videti na prvi pogled.

Marjan Kolarič je pojasnil, da v svoji razpravi dvorane in igrišča v Spuhlji ter vitalizacije ptujskega jezera, ni izpostavil zato, da tega tam ne bi bilo treba, pač pa je želel poudariti, da je dobro, da so te zadeve tam, kolikor bodo služile svojemu namenu. Glede na trenutno stanje namreč osebno ocenjuje, da te zadeve ne bodo služile svojemu namenu in bodo  čez 20 let, ali pa tudi že prej  le še »spomenik«.

Prav je, da vsak pove svoje mnenje, je ocenil župan,  vendar objavljen  urnik zasedenosti dvorane v Spuhlji  visi na steni) pove kdo vse koristi dvorano. Da je dvorana polno zasedena pove tudi dejstvo, da nekatera društva in drugi uporabniki ne morejo dobiti prostega termina ne v športnem in ne v kulturnem delu dvorane in se zaradi tega nanj obračajo zainteresirani tudi z vprašanji – zakaj ni možno dobiti prostih terminov?  Je pa  dejstvo, da krajani ČS Spuhlje  res koristijo dvorano manj. kot ostali občani.

Konrad Rižner je v zvezi vzporedne infrastrukture, ki se gradi v četrti Spuhlja in MČ Jezero (v Budini) dal naslednja pojasnila:

- ne misliti, da so vložena sredstva v infrastrukturo ob deponiji bila mišljena in planirana iz občinskih rednih proračunov, pač pa so ta sredstva bila izključno naplanirana iz sredstev deponije. Mi smo sicer takrat v pogodbo dodali tudi člen, kjer smo kljub temu, da bodo ta sredstva zagotovljena iz sredstev deponije, dogovorili še to, da je MČ Jezero upravičena tudi do sorazmernega deleža sredstev za infrastrukturo iz občinskega proračuna, česar se tega  sploh ne poslužujemo niti  v četrti Jezero in ne v četrt Spuhlja.  Ker se pa nekatere zadeve niso vnesle v pogodbo, ker niso bile sprejete,  saj bi naj tudi druge občine, ki imajo danes rešen odvoz smeti v ptujsko občino, morale kaj prispevali oz. sofinancirali v infrastrukturo ob deponiji, še ni  zgrajeno vse tisto, kar bi že moralo biti zgrajeno v minulih petih letih. Za MO Ptuj je bilo  na celo pričakovati, da po pogodbi ne bo le  vlagala v deponijo in v infrastrukturo ob deponiji v Budini, Spuhlji in Brstje, pač pa je bil celo predviden zaslužek, ki bi tudi moral biti (trenutno pa ga ni, vendar  pa upa, da bo). Dejstvo je, če hočemo vse te zadeve vsaj približno pokrivati (trenutno jih sploh ne), da bo pač treba denar vzeti nekje drugje. Trenutno je sedaj, da se lahko vsa zadeva vsaj delno izvaja, .vso breme pač na naši občini. 

V zvezi z Gajkami bo treba nekatere zadeve zato razjasniti, saj postajajo že nerazumne, ker sploh več ne vemo, pri čem smo in, da ne bo civilna iniciativa v Podvincih, pa civilna iniciativa v Žabjaku in še kje imela več problemov, da je deponija kriva tega in onega, oz. da so za te in one stvari krivi krajani Spuhlje. Gre namreč za napačno tolmačenje in razmišljanje, saj krajani Spuhlje, Brstja in Budine  niso tu čisto ničesar krivi. Takrat pri umestitvi deponije na naše območje smo si pač nekaj izpogajali, na žalost pa smo še  le na cca  70%  izvršitve te pogodbe, čeprav bi ta morala biti v celoti  realizirana že pred dvema letoma. 

Marija Magdalenc  je glede na izvajanje predhodnikov v razpravi poudarila, da prihaja iz MČ Ljudski vrt, ki ima največ prebivalcev in ustvari tudi največ proračunskih prihodkov. Ne glede na to, da je prav iz te MČ bilo izvoljenih največ svetnikov, se jih pa dejansko ne sliši, ko se pogovarjamo o problemih infrastrukture – kot, da jih ne bi imeli – pa imajo  probleme v Peršonovi, Župančičevi, Kajuhovi, Trubarjevi ul., in še kje. Za rešitev določenih problemov se ne oglašajo, ker se zavedajo problemov tudi drugod, vendar pa je vprašanje kako dolgo še bodo z našim delom zadovoljni naši volivci. In ne glede na oceno volivcev od kod kdo prihaja, je pozvala vse člane mestnega sveta, da se naj zavedajo, da so svetniki Mestnega sveta Mestne občine Ptuj in, da so vsi izvoljeni v ta organ zato, da se razvija naša občina kot celota. Sicer je prav, da se opozarja na probleme iz sredin, iz katerih se prihaja, vendar pa ne bi pa smeli zadev potencirati tako, kot jih nekateri. Konkretno je pa je na  Marjana Kolariča  naslovila vprašanje, zakaj so se strinjali z vsebino pogodbe za CERO Gajke, katero je dejansko podpisal takratni župan iz vrst SDS in čemu  je sedaj   toliko razprave in kritike o tem?

Janez Rožmarin je pojasnil, da si tudi krajani četrti  Breg želijo slišati župana v svoji sredini, saj njemu kot svetniku krajani več ne verjamejo, da se  zavzema zanje  in da večkrat daje zahteve po ureditvi infrastrukture tudi na desnem bregu Drave. Krajanom je sam osebno že pojasnil, da je veliko denarja planiranega za urejanje in nadzor vodnih virov, vendar da bo do te realizacije prišlo še le čez 2 ali pa 3 leta, s čimer pa krajani seveda niso zadovoljni;
- prav tako ni razvidno, kdaj bo na Poljski cesti kanalizacija, čeprav jasno in transparentno zagovarja evropska sredstva in vse ostale možne vire, ki bodo za pokoristiti do leta 2012. Zanima ga, ali se bo polaganje kanalizacije vsaj po nekaterih ulicah četrti Breg začelo v letu 2010, saj je na račun Spuhlje večkrat slišati očitke  - kaj vse pa oni dobijo!   Zato se naj  pripravi in predstavi dinamika izgradnje kanalizacije za 2010, saj bi naj bila leta  2012 že  zgrajena;

- v proračunu je kar nekaj takih postavk, za katere bi želel, da bi obseg njihovih sredstev bil večji.

Glede II. faze kanalizacije je župan pojasnil, da bomo do konca leta 2009 imeli izbranega izvajalca in, da se bodo dela II. faze kanalizacije izvedla v letih 2010-2011 in da bi naj bila leta  2012 zaključena, vendar v danem trenutku  zagotovila o tem še  nima.
Glede na razpravo, da četrt Breg na infrastrukturi ni nič pridobila, je Marija Magdalenc  Janeza Rožmarina opozorila na  Puhov most s priključnimi cestami, pa rondo, nadalje na  ureditev pri Suhi veji? 
V repliki je Janez Rožmarin pojasnil, da je očitno bil napačno razumljen, saj je v svoji razpravi le podal predlog, da se pripravijo termini za načrtovane investicije, torej dinamika izgradnje; pridobitve v njihovi četrti so pa vidne in tudi v nadalje daje podporo vsemu, kar se tam še predvideva oz. se.še načrtuje. 

Emil Mesarič je ocenil, da iz proračuna izhaja, da imamo v osnovi 60% sredstev namenjenih za investicije. Res je, kot nekateri razmišljajo, toliko denarja kot je, bi lahko  povsod  nekaj malega uredili, recimo  pločnike in še kaj. Vendar je pa dejstvo, da imamo v investicijah, t.j. projektu vitalizacija Dravskega in Ptujskega polja, vključeno ravno tisto, kar smo se pogovarjali vsa leta doslej. Ko bomo izvedli ta projekt, bomo pa na dobri poti, da bomo v tem prostoru napravili še kakšno industrijsko cono ali še kaj več, saj  gre Ptuj s cestno infrastrukturo, ki se je zgradila in se še gradi,  v tisto smer, ki pomeni razvoj .

In to so tiste ključne smeri, v katere je usmerjen proračun.

Glede Ptujskega jezera  pa je menil, da bilo jezero kot tako kar  35 let »spomenik«, saj se na njem ni ničesar dogajalo. V tem času pa smo le začeli z investicijami in s tem premaknili celotno zadevo naprej, kar ni ostalo neopaženo v širšem slovenskem prostoru (npr. marsikateri primorc, ko je obiskal Ptuj, je izjavil, da ni bolj bogatega mesta od tistega, katero ima vodo ob sebi).  In Ptuj ima ob sebi  največjo vodno površino na celini in s tem priložnost, ki se je vsi še ne zavedamo. Moramo vedeti, da to ni le »spomenik« nekega posameznika, pač pa dajmo stvari narediti tako,  da bo to ponos Ptuja, v tem jezeru pa je tudi razvojni moment, ki se ponuja, saj se nam ob njem  odpira tudi možnost koriščenja evropskih sredstev.
Vlado Čuš je pojasnil, da z razumevanjem sprejme drugačno mnenje od svojega, ker potem o zadevah razmišlja še globlje. Županu je hvaležen za napotilo na pristojni oddelek občinske uprave, kjer si bo  zadeve, tudi projekte, ki so na vpogled,  na oddelku ogledal in še o njih temeljito razmislil. 

V nadaljevanju pa je poudaril naslednje::
-  glede postavitve reflektorjev na nogometnem igrišču
V času, v katerem živimo, se nekoliko problematično lotevamo projekta JR, oz. postavitve reflektorjev na nogometnem igrišču, ker eno razsvetljavo že imamo. V tej zvezi je že dobil odgovor, da večino sredstev res dobimo iz države in EU, vendar pa bi sredstva za naš vložek lahko usmerili tudi v kakšen drugi projekt (mogoče lahko zgradili kakšen pločnik več ali pa rešili kakšne druge probleme). In še  veliko tega je tudi naštel že  v njegovi pobudi za umik proračuna 2010 iz dnevnega reda te seje sveta. Vsi pa dobro vemo, da na področju svetlobnega onesnaževanja in trošenja energije na Ptuju daleč od besed k dejanjem še nismo prišli; ocenjuje, da gre za stvari, o katerih se je treba pogovoriti še boljše, ker meni, da argumenti v nekaterih primerih štejejo premalo.
- varčevanje na investicijskem področju:

Bilo bi koristno (po njegovem prepričanju verjetno  ni edini, ki tako misli,  saj bomo imeli še veliko rebalansov), da spremljamo stvari tudi stroškovno in pogledamo, kje se da stvari tudi spremeniti. Zeleni smo v tej zvezi dali kar nekaj predlogov, predvsem, kje lahko tudi kaj privarčujemo; gotovo je investicijsko področje tisto področje, kjer bi se dalo največ privarčevati. Npr. nabavilo se je reflektorje za nogometno igrišče, sedaj pa ugotovimo, da jih ne moremo postaviti, ker ZVNKD ne da soglasja za njihovo namestitev, pa tudi pri mestnem gledališču se je šlo v sanacijo nove stavbe.

To sta npr. dve investiciji, kjer bi z drugačnim pristopom stvari lahko peljali v korist proračuna in nenazadnje tudi v korist nekaterih drugih projektov. Zato je v tem kontekstu podpira tudi razmišljanje svetnika Marjana Kolariča, da investicije premalo preštudiramo in si zanje vzamemo premalo časa. Po vsem tem bi lahko potem naredili nekoliko drugačne prioritete. Zato je pozval župana in predlagal, da se v pristojnih strokovnih službah zadeve  spremlja in, da preko analitike, ki naj bo prisotna,  tudi imamo pripravljene rešitve 

- pomoč občine občanom in gospodarstvu:

Treba je vzeti v razmislek, kako pa lahko pomagamo občanom in gospodarstvu. Potrebno je preveriti, ali lahko občina  (v končni fazi tudi za določen čas) zamrzne povišanje stroškov na področjih, kjer ima pristojnosti župan in mestni svet. Tudi to bi mogoče lahko bil  eden od ukrepov. Ker se na vseh področjih vse zmanjšuje in krči, ne moremo mi stvari dražiti, ker nismo pravi čas dobro premislili in tu poiščemo rešitev za nepravilno proračunsko planiranje, ki smo si ga privoščili.

Zeleni smo si zelo jasno v naše pogodbe in ostale akte tudi zapisali, da smo v skladu s svojimi pristojnostmi in sposobnostmi pripravljeni pomagati tudi pri vseh predlogih in pri reševanju teh predlogov, ko gre za prakso, seveda v okviru možnosti.

Župan  je menil, da je povsem logično, da nekatere stvari niso merljive skozi ekonomiko in, da nekatere stvari ljudje v 21. stoletju vendarle potrebujejo kot človekovo pravico. Zato morda ni najbolj umestno modrovati, kaj je in kaj ni racionalno.  Morda bi se kdo  res strinjal, da je res brezpredmetno postaviti JR, katera potem troši elektriko, katero je potem treba plačati. In, ker je treba elektriko plačati  - s tem res nismo naredili nič pametnega.  Se pa potem lahko postavi tudi vprašanje, kaj smo pa pridobili z izgradnjo  pločnikov, ulične razsvetljave, uredili ceste, in še kaj? Če bi razmišljali tako, nič drugega kot to, da imamo stroške vzdrževanja (zimsko vzdrževanje-soljenje, pluženje, …) in potemtakem ni racionalnosti pri tej celi zadevi!  

Vendar pa lokalna skupnost ni tovrstna pravna oseba, da bi izključno gledala v katero investicijo bo vlagala zaradi ekonomske računice, saj kolikor podpremo takšno nesprejemljivo logiko, bi potem bilo smiselno ukiniti marsikaj,  kar pa bi bilo nesprejemljivo iz več vidikov, ki jih pa  ni treba posebej  izpostavljati.

Strinja pa se, da morajo biti javne finance najbolj racionalno porabljene!

Vendar pa si  že ves čas svojega županovanja prizadeva za to, da bi kar najbolj racionalno in argumentirano vložili vsak EURO. Že na  delovnih telesih sveta in na sejah sveta smo si pa tudi opredelili prioritete in načela. Da nimajo prioritete investicije, kjer  zanje dobimo maksimalno sredstev iz države in EU, še zaenkrat nismo menjali in omenjena investicija na mestnem stadionu je nesporno investicija, ki ima to podlago (denar je bilo možno dobiti iz države). Če se odmisli, da reflektorje tam potrebujejo športniki zaradi treningov, ki jih izvajajo v večernih urah na atletskem stadionu, je treba ob tem  vedeti tudi to, da to infrastrukturo na stadionu koristi  tudi 80% mladine v atletiki,  se potem lahko nekdo tudi odloči, da se reflektorjev na stadion ne bo namestilo, ker varčujemo. Tudi to je lahko eno od izhodišč, vendar pa od naših postavljenih načel pri strukturiranju proračuna in pri strukturiranju investicij v proračun še nismo odstopili. Če pa bi želeli narediti druge prioritete, pa je treba to povedati in bo potem o tem lahko razprava tudi na mestnem svetu. Če se bomo potem odločili za prioritete in za investicije,  ki bodo prinašale le ekonomski računico oz. bo občina zanje porabnikom pošiljala položnice, pa bo zagotovo nastalo vprašanje, če bomo na tak način  preživeli!?

Peter Pribožič je podal naslednje ugotovitve:

- ureditev infrastrukture ob Ormoški cesti:

Pričakoval je, da bo v proračunu  za leto  2010 upoštevana ureditev infrastrukture na Ormoški cesti  v  smeri od rondoja do Spuhlje (amandma na proračun 2009 za ureditev pločnikov in JR je umaknil na podlagi zagotovila župana, da bo to upoštevano v proračunu 2010), vendar pa tega v proračunu ni. Tudi v razvojnih programih 2010-2012 ureditev Ormoške ni, čeprav gre za porazno stanje ceste, ki je vpadnica na Ptuj. Določene zadeve na tej cesti bi morala narediti Direkcija za ceste, kar je tudi že dal pobude, pa ni nobenega odziva nanje. Zato je napovedal, da bo zahteval, da se mu predložijo v vednost vse pisne zahteve MO Ptuj na Direkcijo za ceste RS, ker več ne verjame na  seji sveta danim zagotovilom za ureditev razsvetljave in pločnika ob Ormoški cesti v smeri Spuhlje.
- Evropska prestolnica kulture 2012, postavka 74929, v višini 150.000 EUR:

Po njegovi oceni za ta projekt nimamo pripravljenih stvari in naplaniranih 150.000 EUR je zagotovo premalo.  S tako malimi sredstvi  Ptuj zagotovo ne bo  pripravljen na ta projekt., zato  je dal pobudo za uvrstitev tega projekta na  dnevni red seje sveta. In, ker  bo projektni vodja še le imenovan, je jasno, da zadeve še niso pripravljene, čeprav bi bilo potrebno, da bi ta projektni vodja bil že zelo aktiven. 

- najemnina za Mestno gledališče Ptuj:

Kot član sveta zavoda je pri obravnavi poročila o poslovanju za leto 2008 bil precej kritičen, ker je v tem poročilu jasno zapisano, koliko denarja je bilo potrebnega za odpravljanje pomanjkljivosti zaradi napak v novogradnji po krivdi izvajalca. Pričakoval bi, da bi v 2010 postavka za najemnine v višini 119.000 EUR bila zmanjšana za stroške, ki so se plačali za odpravo napak izvajalca, čeprav so se ti stroški za odpravo napak plačali iz drugih virov.

- JZ ZRS Bistra Ptuj:

Zagotovo smo pri ustanovitvi Bistre in vsa ta leta, ko spremljamo to institucijo, pričakovali, da so tudi drugi viri sredstev zagotovljeni. Pričakoval bi, da bi oba direktorja (Komunale in Perutnine Ptuj), ki sta v svetu zavoda, da to institucijo finančno nekoliko bolj podprla; ko se delajo projekti, ki služijo kasneje tržnim dejavnostim v teh podjetjih, bi pri sofinanciranju morali pričakovati učinek institucije, ki jo občina tudi vzdržuje. 
- socialna ogroženost, povečanje socialne pomoči:

Družba danes postaja takšna, da je vedno več socialno  ogroženih; institucije kot sta Rdeči križ in Karitas se srečujeta s problemom, predvsem z razdeljevanjem hrane, ker primanjkuje prehrambenih paketov. Zato bi se na postavkah za socialo glede na situacijo kot  je, sredstva za socialno pomoč morala povečevati že z rebalansom proračuna 2009 pa tudi z rebalansom proračuna 2010, kajti prosilcev za socialno pomoč je vedno več!

- stanovanjska gradnja na Ptuju:

Tudi v 2010 ni nekih premikov v izgradnji stanovanj na Ptuju; vse se usmerja v profitne zadeve kljub temu, da imamo Podjetje za stanovanjske storitve (ocenjuje, da je prav PSS pomanjkljivost celotnega sistema).
Ker se nihče ni več priglasil k razpravi o proračunu za 2010, jo je predsedujoči sklenil.

*****
K razpravi  o prilogah k proračunu, ki so sestavni del proračuna , pa se ni priglasil nihče, zato jo je predsedujoči sklenil.

Ker je bil proračun usklajen in ni bilo več razprave o dopolnjenem predlogu proračuna za leto 2010, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP:  Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme dopolnjen Predlog Odloka o proračunu Mestne občine Ptuj  za leto 2010, katerega sestavni del je:

- Letni načrt pridobivanja in razpolaganja z nepremičnim premoženjem Mestne občine Ptuj za leto 2009 in 2010

-  Kadrovski načrt Skupne občinske uprave za leto 2009 in 2010

- Načrt razvojnih programov  2010-2013 z obrazložitvijo.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-19, PROTI-5, od 25 navzočih) sprejel predlagani sklep.

3. Pobude in vprašanja    
Za točko dnevnega reda so bili pripravljeni in objavljeni odgovori strokovnih služb občinske uprave, in sicer:
Oddelka za GIK:
- Silvi Fartek na vprašanje št. 351/25,

- Janezu Rožmarinu na pobudo št. 352/25,

- Rajku Fajtu na pobudo št. 353/25,

- Miroslavu Letonji na vprašanje št. 355/25,

- Heleni Neudauer na vprašanje št. 356/25 (in ne na vprašanje 256/24 kot je napačno navedeno, op.) in na pobudo  357/25 ( in ne na pobudo Lidije Majnik kot je napačno navedeno, op.),

- Lidiji Majnik na pobudo 358/25,

- Marjanu Kolariču na pripombe na pisne odgovore na vprašanja št. 348/24 - glede cene vode, da se na starem rogozniškem pokopališču uredijo WC, glede ureditve podhoda na železniški postaji, ureditev cestnih ovir pri Rašlovi kapeli;

- Miranu Mešku na pripombe na pisni odgovor na pobudo št. 341/24.

Urada župana in splošnih zadev:

· Miroslavu Letonji na pobudo št. 354/25 s prilogo: SKLEP Vlade RS št. 41008-28/2008/3 z dne 21.8.2008 glede dodeljevanja sredstev za odpravo posledic neurja s točo v avgustu 2008.
******

Na  sami seji sveta je na mizo bil predložen pisni odgovor Oddelka za NJS in upravne postopke Petru Pribožiču na pobudo št. 350/25.

******

V skladu z 18. členom Poslovnika mestnega sveta so pred sejo sveta pri strokovnem sodelavcu bile vložene naslednje pobude in vprašanja:
· Žiga Simonič, SD je dal pobudo št. 359/26: Mestna občina Ptuj naj prouči možnost, da se vsakemu pobratenemu mestu podari kurentov lik v naravni velikosti (kot je npr. kurent v Mobitelovem centru na Ptuju) in, da bi kurentov lik izdelovali  v obliki otroške plišaste igrače.

Obrazložitev: MO Ptuj se trudi narediti Kurentovanje bolj prepoznavno v naši bližnji in daljnji okolici. Podarjen kurentov lik pobratenim mestom bi zagotovo našel zavidanja vreden prostor, kjer bi ga lahko občudovali vsi mimoidoči. Kurentova demonska podoba bi zagotovo pritegnila marsikateri pogled in pri ljudeh vzbudila željo, da obiščejo Kurentovanje na Ptuju.

V času Kurentovanja Ptuj obišče več deset tisoč ljudi, med njimi ogromno otrok. Prav plišasta igrača kurentovega lika bi najmlajšim obiskovalcem lahko pustila trajen spomin na Kurentovanje, da bi le-ti v prihodnosti še kdaj obiskali naše mesto vsaj v trajanju Kurentovanja.

Miroslav LETONJA, SNS  je vložil naslednje pobude:

· pobudo št. 360/26 (veza pobuda št. 287/20, 22.7.2008): Župan naj skliče sestanek s civilnimi iniciativami in četrtnimi svetniki, ki nagovarjajo, oz. dajejo pobude za samostojne občine. 

V tej zvezi tudi predlaga, da se pripravi analiza vlaganj v infrastrukturo za posamezne mestne četrti zadnjih 15 let.

Obrazložitev: Iz njemu neznanih razlogov je bil že potrjen in datumsko določen sestanek preklican na Kolegiju župana, na katerem se vodijo sestanki brez zapisnikov. Ker ni bil prisoten na tem preklicu omenjenega sestanka, opozarja vse vodje svetniških skupin političnih strank, ki so zastopane v mestnem svetu in župana, da s takimi odločitvami sami sebi jemljejo kredibilnost pred javnostjo. S takimi dejanji so prispevali k temu, da zdaj že od četrtnih svetnikov prihajajo zahteve po svoji občini. V SNS so prepričani, da se bo z nadaljevanjem prakse take neverodostojne politike urejanja javnih zadev hitro zgodil stečajni postopek MO Ptuj, katerega bo vodil župan skupaj z nami svetniki. Naj samo omenim, da se v primeru odcepitve določene četrti pod vprašaj postavi status mestne občine, ki izhaja iz zakonodaje, v kateri so določeni kriteriji.

Iz omenjenega smatra, da je zadeva resna in apelira na kolegice in kolege svetnike, naj presežejo svoje vrtičkarske plotove in se zavedajo, da so predstavniki vseh občank in občanov Ptuja in morajo skrbeti za pravično porazdelitev javnega dobra in, da so tudi človeški viri zelo odločilni za naš skupni razvoj, ne pa samo preplastitev kake lokalne poti skozi koruzo, na kateri bi si nabirali volilne točke.

· pobudo št. 361/26 (veza pobuda št. 157/11, 22.10.2007): Mestna občina Ptuj naj sama pristopi k projektu o ustanovitvi varuha pacientovih pravic. 

Obrazložitev: Že vloženo pobudo o ustanovitvi varuha pacientovih pravic obnavlja in spreminja. Ko je (leta 2008 )vlagal to pobudo, si jo je zamišljal kot regijsko, ker je pričakoval, da bodo zakonsko sprejete pokrajine, da bomo dobili II. stopnjo lokalne samouprave in bi bilo bolj racionalno, da bi imeli takšen institut na ravni pokrajine. Zdajšnja politična realnost pa je, da se ta projekt dolgoročno zamika za nedoločen čas. Zato meni, da lahko MO Ptuj sama pristopi k temu projektu, ki po njegovem mnenju ni finančno zahteven in bi veliko pomenil za naše občanke in občane pri iskanju in zaščiti pravic v položaju, ko menijo, da so v njihovem primeru kršene. Priča smo, da prihaja v slovenskem zdravstvu do nepravilnosti, o katerih izvemo še le iz medijev. Človek bi dejal, da naše zdravstvo ni v najboljši moralni in etnični kondiciji. Zato še bolj utemeljuje njegovo pobudo, ki že deluje v praksi, npr. v MO Maribor. 

******

V  skladu z drugim odstavkom 18. člena Poslovnika sveta so člani  in članice sveta na sami seji pisno in ustno postavili  naslednja vprašanja pobude:

Albin PIŠEK, DeSUS je dal naslednje pisne pobude:

· pobudo št. 362/26: Občina naj nemudoma pozove državo - lastnika in tudi uporabnika griča Panorama, da takoj sanira in uredi ograjo in njeno zaraščenost.

Obrazložitev: Že pred časom je opozoril na ureditev celotne podobe griča Panorama. Od takrat do danes se ni na griču uredilo ničesar, še več, grič Panorama je skupaj z nasadom v obupnem stanju. Ve sicer, da je to problem države kot lastnika zemljišča, prepričan pa je, da tudi in predvsem nas, morebitnih uporabnikov tega griča.

Tudi župan je že večkrat opozoril na uporabno vrednost Panorame ter jo povezal s turizmom, športom in rekreacijo, ob tem pa verjetno pozabil na dogovor z državo o prenosu lastništva. Zato do takrat, ko ne bo prišlo do celovite rešitve pa zahteva, da mesto in občina lastniku in uporabniku nemudoma sporoči, da je potrebno takoj sanirati najpomembnejše, t.j. ureditev ograje in njeno zaraščenost. Pri tem ne gre samo za izgled, ki je žaljiv, gre tudi za varnost, saj bodo otroci in tudi drugi žrtve lukenj in žice v ograji.

· pobudo št. 363/26: Strokovnjaki za naravno dediščino Ptuja naj pripravijo seznam naravne dediščine na Ptuju in, da se postavijo vsaj označevalne table za te naše lepote, ki naj stojijo na nekaj vidnih mestih na Ptuju, npr. na Orešju, kjer stoji najlepše drevo-sekvoja, označevalna tabla bi morala stati na začetku Vičavske ceste in ob drevesu bi morali biti osnovni podatki o njem (npr. da je drevo visoko 147 m in je verjetno najvišje v Evropi).

Obrazložitev: Veliko govorimo o lepotah zgradb in objektov na Ptuju, zelo malo pa o naravni dediščini. Med to naravno dediščino pa je veliko take dediščine, ki bi nam jo celo Evropa zavidala. A žal ne ve zanjo, pa tudi marsikateri ptujčan tudi ne. Zato predlaga,  da  strokovnjaki  pripravijo spisek  te  dediščine  in  ohranitev; najmanj  kar  bi  lahko  naredili  je,  da  postavimo oznake - smerokaze, ki bodo označevali te naše lepote. 

· pobudo št. 364/26:  Na Dravi pri peš mostu se naj ponovno namesti vodomet.

Mesto Ptuj trenutno nima nobene fontane, večina mest v Sloveniji imajo prekrasne fontane, zato predlaga, da bi na Dravi pri peš mostu spet namestili vodomet.

Silva FARTEK je dala pobudo št. 365/26 (veza pobuda št. 351/25 in pisni odgovor GIK-a nanjo na 26. seji MS, 9.3.2009): Predvsem občani širšega območja MČ Breg-Turnišče pozivamo Mestno občino Ptuj naj pristopi k sofinanciranju investicijskih projektov na hajdinskem pokopališču, da bodo grobnine poenotene za vse najemnike grobov.

Obrazložitev: Glede na to, da se na hajdinskem pokopališču pokopavajo vsi umrli prebivalci okoliša,  za katerega je pokopališče namenjeno,  namenjeno je tudi širokemu predelu četrti Breg - Turnišče, smo prepričani,  da bi grobnine morale biti poenotene za vse najemnike grobov.

Na sami seji je pobudo tudi dodatno obrazložila in povprašala, zakaj odgovori večkrat niso konkretni in se ne nanašajo na  zastavljeno vprašanje, oz. na vsebine, ki so postavljene v vprašanju?

Zastavljeno vprašanje je res bilo, zakaj prihaja do različnih višin teh najemnin, vendar pa je v drugem delu vprašanja že menila, da je verjetno vzrok v tem, ker občina ne pristopi k sofinanciranju investicijskih del na hajdinskem pokopališču. Zato je ponovno pozvala, da  bi naj občina pristopila k temu sofinanciranju in tako izenačila najemnine grobov, oz. grobnine. 

Preverili bomo, ali za to obstaja zakonska podlaga, je napovedal župan.

Vlado ČUŠ, Zeleni je dal pobudo št. 366/26 pod naslovom »PTUJSKO MESTNO JEDRO JE NAŠ RAZVOJNI ADUT«.
Obrazložitev: V razvojne dokumente pridno pišemo o naših željah, povezanih s sedanjim in bodočim razvojem starega mestnega jedra. To naj bi predstavljalo kulturni, turistični, poslovni, prireditveni in upravni center našega mesta. Prav tako se tukaj ponuja izjemen potencial, ko gre za reševanje stanovanjske problematike mladih družin. 

Ko gre za ptujsko mestno jedro lahko ugotovimo, da imamo nekaj novih fasad, vendar mesto nima vsebine. Kljub korektno zapisanim željam, je realizacija več kot skromna. Mestno jedro dejansko umira in presenečeni smo, da to najodgovornejše, ki so na zadnjih volitvah dobili tudi mandat in odgovornost za razvoj mesta, ne skrbi. V Mestu imamo nekaj odličnih kulturnih ustanov, ki bi po funkciji tudi lahko pripomogle k oživljanju mestnega jedra, pa jim v regijskem in državnem okviru odgovorni za to področje niste omogočili polnega razvoja. Pričakujemo spremembe v smeri: Ptuj odprto mesto za vse, ki imajo dobre ideje; Ptuj mesto muzej in mesto kvalitetnih prireditev; Ptuj mesto pozitivnih sprememb in sodelovanja.  

Gospodarska politika MO Ptuj je v zadnjih letih vodila zgrešeno politiko razvoja mestnega jedra, ki se je odražala v nenehno spreminjajočih se prometnih režimih in prepočasnih izvedbah nujno potrebnih komunalnih in drugih infrastrukturnih objektov, ki še čakajo na izvedbo. Prav tako je jasno, da je odpiranje preštevilnih trgovskih centrov na obrobju mesta posledično dobesedno izpraznila mestno jedro. Po številu kvadratnih metrov prodajnih površin na prebivalca smo na tretjem mestu v Sloveniji! Korist od tega ima mogoče kakšen  prekupčevalec z zemljišči, mestno jedro pa smo tako osiromašili za številne vsebine.  Zeleni Ptuja smo ves čas opozarjali na potrebo po ukrepih za hkratno oživljanje mestnega jedra,  tudi na sejah mestnega sveta. Kljub obljubam ukrepov je danes stanje kritično. Obrtniki in podjetniki so zaradi takšne politike utrpeli finančno škodo, veliko jih je dejavnost preselilo ali so jo celo zaprli. MO Ptuj je v lanskem letu najemnine dvignila za skoraj 50%!? Pri tem se nihče ni spomnil, da bi podjetnike in obrtnike prej vsaj vprašali, kakšno sodelovanje potrebujejo in da bi sredstva iz plačanih najemnin usmerjali v oživljanje mestnega jedra. Na to je opozorila tudi mestna četrt Center v letu 2008, potem ko so pobudo podali 4 mestni svetniki.  Ali se mestna občina tako zlahka odreka več kot 150 delovnim mestom ?! 

Zeleni Ptuja pričakujemo, da bo MO Ptuj iz številnih dobro plačanih projektov  izluščila nekaj ukrepov, ki bodo v takojšnji funkciji oživljanja mestnega jedra na Ptuju. Prepričani smo, da bi se to moralo v večji meri odraziti že v predlogu proračuna za leto 2009 in nadaljevati v proračunskem letu 2010! 
Zato najprej razprava in potem sprejem proračuna 2010!
Prav tako predlagamo, da se na naslednji seji Mestnega sveta seznanimo s problematiko mestnega jedra in učinki do sedaj sprejetih ukrepov. Pri tem želimo prisotnost predstavnikov mestne četrti Center, Obrtne zbornice, Gospodarske zbornice, spomeniške stroke ter predstavnikov kulturnih ustanov, stanovalcev in najemnikov oz. lastnikov poslovnih prostorov. Če to organizacijsko predstavlja problem, pa se naj pridobi njihova pismena mnenja. Samo tako bomo dali priložnost odgovornim, prizadetim in zainteresiranim, da podajo svoje predloge rešitev. To pa vodi v sodelovanje, ki ga verbalno vsi podpiramo.

Verjamemo, da je skupna želja vseh Ptujčanov, da bi bilo življenje in urejenost starega mestnega jedra nam vsem v ponos. V tem primeru ne bo le zaščitni znak mestne občine, temveč tudi naš skupni razvojni adut.

Pri naši pobudi nas vodi izključno skrb za svoje mesto in zato predlagamo, da naj naša pobuda postane pobuda celotnega Mestnega sveta.

**********
Na sami seji so ustno postavili vprašanja in dali pobude:

Marjan KOLARIČ  je dal pobudi in pripombo na pisni odgovor:

·  pobudo št. 367/26 (veza pisni odgovor GIK-a na pobudo št. 348/24): Do naslednje seje sveta se naj poda odgovor,  kolikšna je na Ptuju cena okoljske dajatve. 
Obrazložitev: Na zadnji seji sveta je dal pripombo na pisni odgovor Oddelka za GIK na vprašanje št. 348/24 glede cene vode, ki jo plačujemo na Ptuju. Iz odgovora na pripombo na pisni odgovor Oddelka za GIK na vprašanje št. 348/24  izhaja, da je cena za porabo za  15 m3 vode za Ptuj 11,51 EUR, v Ljubljani 16 EUR, po njegovem izračunu pa izračun na Ptuju kaže 19,37 EUR.  Iz  odgovora izhaja, da je na Ptuju cena okoljske dajatve 0,0569, vendar  znaša  za 15 m3 vode  nekaj čez 1 EUR. Iz zadnje položnice pa izhaja, da je okoljska dajatev 0,5811 centa, kar pomeni, da  je okoljska dajatev  5,67 EUR. To pa pomeni, da vsi, ki plačujemo vodo, dobivamo previsoke položnice. Ni pa rekel, da je voda draga ali poceni, vendar pa iz položnice izhaja, da je okoljska dajatev 5,67 EUR, in če se vse to sešteje je cena za 15 m3 vode 19,37 EUR. Ne reče pa,  ali ima prav služba, ali Komunala, ali sam, vendar pa so položnice takšne kot so. Če so položnice nepravilne, je Komunalo o tem potrebno obvestiti, če pa so položnice pravilne, pa je potrebno povedati, da Ptujčani vodo plačujemo po taki in taki ceni.  
Zato zahteva, da se poda pojasnilo, koliko je na Ptuju cena okoljske dajatve, saj je vendar razlika,  če je okoljska dajatev 0,0569  ali pa 0,0635 centa. 
· pobudo št. 368/26: Župan se naj čim prej sestane z iniciativnim odborom Podvinci, da se dogovorite o nadaljnjem delu. 

Obrazložitev: Nekateri ljudje na Ptuju ves trud, pa morda tudi trud  župana zelo dobro izkoriščajo. Tudi županu je bil posredovan  dopis iniciativnega odbora Podvinci, ki je bil posredovan v Ljubljano, pa tudi na četrtno skupnost, in  se pač  nič ne zgodi. Nekateri pa hitro ponujajo roko, da se tu nekaj zgodi. Na zboru krajanov v Podvincih je povedal, »da je župan - župan v slabem in dobrem« in upa, da župan tako tudi razume, saj je takšno tudi vso njegovo delo. Zato daje pobudo, da se župan čim prej sestane z iniciativnim odborom Podvince, in se dogovorite o nadaljnjem delu.  V 11 članski iniciativni odbor so vključili še trije mladi  izobraženi ljudje, ki situacijo poznajo, ki na stvari morda ne gledajo tako kot sam, ali kot g. Voda,  pač se hočejo pogovarjati. In bistveno je, da se pogovarjamo o zadevi, ki je pereča za te ljudi (nekateri omenjajo, da smo mi proti Budini, vendar pa to ni res, saj so tam naši sorodniki in prijatelji, saj tudi od njih večkrat slišimo kaj se dogaja, kaj je prav in kaj ni prav).  Rok, ko se bodo zadeve začele odvijati naprej, pa je čisto kratek,  in to že po 20. marcu. 
Zato daje pobudo, da se sestanemo z ljudmi iz iniciativnega odbora Podvinci, da se pogovarjamo v smeri tistega, kar je prav za ljudi.
Marjan Kolarič je dal tudi pripombo na pisni odgovor GIK-a na njegovo pripombo na pobudo, št. 163/11, da se uredijo cestne ovire za omejitev hitrosti vožnje pri Rašlovi kapeli. Povedal je, da je na to pisno pripombo na pobudo glede omejitve hitrosti pri Rašlovi kapeli, kjer je avtobusno postajališče za šolskih avtobus, prejel odgovor, da se tam postavi znak omejitev hitrosti na  30 km/h, vendar pa se s tem ne morejo strinjati, kajti, četudi se tam omeji hitrost na  5 km/h, bodo tisti, ki se odločijo, da bodo vozili 50 ali 80 km/h,  bodo ti prav tako vozili 80 km/h. To je namreč stranska cesta in, ker vedo, da tam ni policije, se po tej poti vozi zelo hitro.

Konrad RIŽNER je postavil vprašanje št. 369/26: Kje bo Surovina Maribor izvajala svojo dejavnost z ravnanjem in odlaganjem odpadkov ?

Ker je vedno več informacij, da je Surovina Maribor dopolnila svojo dejavnost z ravnanjem in odlaganjem odpadkov nas zanima, kje bo to dejavnost izvajala: pa tudi krajani Spuhlje sprašujejo, kaj se v tej zadevi dogaja, zato želijo pisni odgovor o namenih Mestne občine Ptuj in Surovine Maribor kot lastnika parcele Bolcar?

Obrazložitev: Ker Surovina Maribor odlagališča nima, razen predvidene lokacije, ki jo je kupila v Gajkah od g. Bolcarja, je pričakovati, da  ima namen izvajati to dejavnost v Gajkah brez privolitve ožje lokalne skupnosti oz. krajanov Spuhlje. Ker nam ni poznano kakšne odpadke misli odlagati,  nenevarne,  nevarne, ali kaj drugega, postavlja vprašanje, kakšne informacije o tem ima Mestna občina Ptuj? Odlagalno polje  na obstoječi deponiji je polno, oz. že presega dovoljeni nivo bal nad nulto koto, oz. je tam že prekoračeno vse tisto, kar je bilo dogovorjeno  v pogodbi.  Vprašal pa je tudi, kam z odpadki v bodoče, navezano  na  tisti del parcele za odlagalno polje, ki ga je od Bolcarja kupila Surovina Maribor; ali bomo s tem sedaj reševali odpadke občine Maribor, s svojimi pa ne vemo kam? 

Surovina Maribor bi naj na tem zemljišču že bila vpisana v zemljiški knjigi, kar pomeni, da je zadeva zelo resna. Predlagal je, da se naj poda točen odgovor, kajti v nasprotnem primeru  bodo krajani Spuhlje ukrepali po svoje, v skladu s pogodbo, saj se poraja sum, da želi Surovina priti v posel skozi stranska vrata, in to brez nadzora krajanov Spuhlje in verjetno tudi brez vedenja, oz. nadzora Mestne  občine Ptuj, tudi mestnega sveta. 
Menil je, da je zadeva zelo kočljiva in resna., zato se naj poda  konkreten odgovor, oz.  se naj naredi  poizvedba tudi  pri Surovini Maribor,  kakšne namene ima; kolikor zadeve  na sodišču še niso rešene,  se o tem naj obvesti tudi krajane Spuhlje, kajti v nasprotnem primeru se nam lahko zgodi,  da bo res prišlo do uveljavitve tistih sankcioniranih določil, oz. členov iz pogodbe, ki je bila podpisana leta 2002. 
Predlagal je, da se ta zadeva čim prej pojasni  in tudi poda  ustrezen odgovor. 
Janez ROŽMARIN je dal naslednji pobudi:

· pobudo št. 370/26: Krajani ČS Breg-Turnišče župana pozivajo, da izbere in pripravi način srečanja z njimi (ali se razpiše zbor krajanov, ali kateri koli drugi način za tovrstno komuniciranje).

Obrazložitev: Vzrok za srečanje z županom je nezadovoljstvo krajanov, saj imajo občutek, da pojasnilo svetnikov ali četrtnega  sveta nima primerne teže  in zato si naj župan tudi vzame čas in pride med krajane. Njega kot svetnika še posebej  v deževnem vremenu kličejo ljudje, kje vse so razne »mlake« in še druge  nerešene  zadeve.

· pobudo št. 371/26: Ugotovi se naj, na kakšen način bi bilo možno narediti JR na Poljski cesti, od hiš. št. 8. in 9, ki je popolnoma v temi?
Obrazložitev:  Gre za slepo ulico na Poljski cesti, v bližini je še bife, ulica  pa je večkrat tudi zaparkirana.
Peter PRIBOŽIČ je dal naslednji pobudi:

· pobudo št. 372/26: Na dnevni red seje mestnega sveta se naj kot točka dnevnega reda uvrsti razprava o »Kulturni prestolnici Evrope 2012«.

Obrazložitev: Odgovor Oddelka za NJS na njegovo pobudo št. 350/25 je dobro pripravljen, ni pa zadovoljen z vsebino odgovora, ker se navaja tisto, kar je bilo v vlogi.  Zato vztraja na  pobudi št. 350/25  predvsem z namenom, da se zadeve glede priprav na Kulturno prestolnico Evrope 2012 konkretno premaknejo.

· pobudo št. 373/26: V bodoče se naj na podelitev najvišjih priznanj Mestne občine Ptuj povabi tudi člane mestnega sveta
Obrazložitev:  Pobudo daje kot predsednik Komisije za odlikovanja in priznanja, ker se je dvakrat v tem mandatu pri protokolu že zgodilo, da se na podelitev najvišjega občinskega priznanja, ki ga   podeljuje mestni svet, ni povabilo tudi mestnega sveta. Tega  se v bodoče ne sme več zgoditi, saj se s tem mestni svet tudi diskreditira.

Miran MEŠKO je postavil vprašanje in dal pobudo:

· vprašanje št. 374/26: Ali se bo tudi v letošnjem letu na mestnem svetu obravnavalo poročilo o izvedbi letošnjega Kurentovanja?

Obrazložitev: Stalna praksa je bila, da se je morda mesec dni po izvedenem Kurentovanju, ali v malo daljšem obdobju , pripravilo poročilo, o njem pa je razpravljal tudi mestni svet.

· pobudo št. 375/26:  V času do razprave na mestnem svetu o Kulturni prestolnici Evrope 2012 se naj izvede javno mnenjska raziskava o vtisih iz Kurentovanja 2009 in ugotovi, kaj je ljudi motilo, kaj bi naj dodali,in kako bi morda spremenili ali izboljšali to Kurentovanje v naslednjih letih.

Obrazložitev: Kandidatura ali soudeležba Ptuja v Kulturni prestolnici Evrope 2012 temelji tudi na etnološkem delu Kurentovanja, zato ocenjuje, da bi takšno javno mnenje bilo zelo koristno.
Ker drugih pobud, vprašanj in predlogov ni bilo, je predsedujoči sklenil razpravo po tej točki dnevnega reda.

4. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi Skupne občinske uprave občin

O predlogu odloka so razpravljali Odbor za okolje in prostor, Odbor za splošne zadeve in Statutarno pravna komisija, katerih pisna pozitivna stališča so bila navzočim na seji predložena tudi na mizo.

Pobude in predlogi, ki so bili posredovani v času razprave o osnutku odloka  o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi Skupne občinske uprave občin, ostanejo kot obveza za nadaljnjo delo na tem aktu, je v uvodu pojasnil župan.

Emil Mesarič je menil, da so v obrazložitvi navedeni  odgovori na njegove pobude, ki jih je podal na zadnji seji sveta ni bil zadovoljen. Strinja se, da je zaradi sredstev iz države potrebno sprejeti spremembe in dopolnitve odloka, da ne bi mestna občina ovirala sprejema predloga odloka. Predlagal je, da mestni svet sprejme še dodatni sklep kot obvezo, da SOU gre v obravnavo pripomb, ki so bile dane na osnutek sprememb in dopolnitve odloka;  da v javnih razpravah, tudi z ostalimi občinami poskušamo priti do nekih zaključkov, da se do konca leta sprejme odlok, s katerim bi bili zadovoljni,  pa tudi ostale občine, pa morda še katera večja občina, ki bi se lahko priključila SOU, in  da preko SOU zaokrožimo in zaključimo tudi neko pobudo v smislu same pokrajine na tem področju. 
Druge razprave o sprememba in dopolnitvah odloka ni bilo, zato jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: 

1. Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi Skupne občinske uprave občin v predloženem besedilu.

2. Mestni svet nalaga vodji SOU, da na podlagi pripomb in predlogov, danih v razpravi o osnutku sprememb tega odloka, pripravi spremembe in dopolnitve tozadevnega odloka tako, da bo postopek sprejemanja teh sprememb in dopolnitev zaključen do konca leta 2009.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet soglasno (ZA-24, od 24 navzočih) sprejel predlagani sklep.

 5. Predlog Pravilnika o spremembi Pravilnika o odstranitvi zapuščenih vozil (skrajšani postopek)

O predlogu odloka sta razpravljala Odbor za okolje in prostor in Statutarno pravna komisija, katerih  pisni pozitivni stališči sta bili  navzočim na seji predloženi tudi na mizo. 

Ker se v razpravi o predlogu pravilnika nihče ni priglasil k besedi, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog Pravilnika o spremembi Pravilnika o odstranitvi zapuščenih vozil v predloženem besedilu. 

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet soglasno (ZA-22, od 22 navzočih) sprejel predlagani sklep.

6. Osnutek Odloka o  rabi javnih površin in občinskih taksah v Mestni občini Ptuj

O osnutku odloka so razpravljali Odbor za okolje in prostor, Odbor za finance in Statutarno pravna komisija, katerih  pisna stališča  so bila navzočim na seji predložena tudi na mizo. 
Odbor za okolje in prostor je obravnaval osnutek odloka in glede na razpravo predlagal, da se naj prouči:

- da ima najemnik, ki je dal vlogo za postavitev gostinskega vrta, dovoljenje za celo leto, hkrati pa se naj opredeli neko povprečno dejansko obdobje uporabe teh površin, npr. 6 mesecev, saj se spomladi lahko gostinski vrtovi postavijo bistveno prej, oz. v jeseni zapirajo kasneje;

- da je treba proučiti višino takse na neko srednjo vrednost in jo določiti za celo leto.

Svoje mnenje k tako predlagani rešitvi naj do obravnave predloga odloka poda tudi Območna obrtna zbornica Ptuj -  sekcija za gostinstvo. 

Odbor predloženi osnutek odloka s predlogom odbora predlaga mestnemu svetu v obravnavo in sprejem.

Odbor za finance in Statutarno pravna komisija nista imel pripomb na osnutek odloka.

Ker se v razpravi o osnutku odloka nihče ni priglasil k besedi, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme osnutek Odloka o rabi javnih površin in občinskih taksah v Mestni občini Ptuj.

Mestni svet pripravljavcu gradiva nalaga, da dane pripombe, predloge in sugestije delovnih teles in mnenje Območne obrtne zbornice Ptuj -  sekcija za gostinstvo k predlaganim rešitvam smiselno prouči in jih ustrezno umesti v besedilo predloga odloka.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-20, PROTI-1, od 23 navzočih) sprejel predlagani sklep.

7. Osnutek Odloka o pokopališki in pogrebni dejavnosti ter urejanju pokopališč v Mestni občini Ptuj

O gradivu so razpravljali Odbor za  okolje in prostor, Odbor za gospodarstvo, in  Statutarno pravna komisija, katerih pisna stališča so bila navzočim na seji predložena tudi na mizo. 
Odbor za  okolje in prostor je obravnaval osnutek odloka in predlagal:
- da se v 14. členu  razmisli tudi o razširitvi delovnega časa za izvedbo pogrebnih slovesnosti za eno uro (maj do september od 10. do 18. ure, oktober do april od 10. do morda 15. ure);

- da mestni arhitekt še enkrat prouči, ali je zasaditev zelenja na pokopališču (listnata drevesa) v skladu s sprejetim lokacijskim načrtom. Odbor osnutek odloka s predlogom odbora predlaga mestnemu svetu v obravnavo in sprejem.

Odbor za gospodarstvo je  podprl osnutek odloka. Predlagal pa je:
· da se pri urejanju lokacijske dokumentacije kot prioriteta prostorsko umesti žarni zid kot vrsta groba,

· po sprejemu tega lokacijskega načrta pa se naj ustrezno dopolni 15. člen odloka z »žarnim zidom« kot zvrstjo groba. Mestnemu svetu je odbor  predlagal odlok v obravnavo in sprejem z upoštevanjem obeh predlogov.

Statutarno pravna komisija je podprla osnutek odloka z naslednjimi pripombami:

-  v  šesti alineji 17. člena se naj  črta besedilo  »… na območju pokopališča«,

-  v sedmi alineji 17. člena se naj besedilo popravi, da popravljeno glasi:
» - poškodovanje poslovilnega  prostora, grobov, nasadov, naprav in  predmetov,«

- v 2. stavku 19. člena se naj besedilo popravi, da glasi: »V ta namen pri upravljalcu izpolni  ustrezni  formular.«

-  v 2. odstavku 29. člena se naj  črta vejica pred besedo »ob«

-  v 3. odstavku 46. člena se naj v celoti črta besedilo 3. odstavka, ker ni potrebno.

Iz pisnih stališč delovnih teles je razvidno, da je bila razprava zelo temeljita glede na številne predloge in pripombe, ki jih je na nek način potrebno  znati umestiti v predlog odloka, je poudaril župan.

Lidija Majnik  je predlagala, da se v odlok naj  umesti to, kar si v mestni občini želimo in tudi pričakujemo: 

-  da se bo pokopališče normalno širilo, 
-  da se bodo sprejeti standardi začeli spoštovati in uveljavljati, da ne bo anarhije pri nagrobnikih;

-  zapišimo tudi tisto, česar še sedaj v njem ni (to so žarni pokopi, raztros pepela, skupinski grobovi, žarni zid, kapela na ptujskem pokopališču, sodoben poslovilni prostor, sodobne in klimatizirane mrliške vežice, urejeni WC-i),  
· v odloku ni treba zapisati, da bo upravljavec kosil skupne površine pač pa na pokopališču zahtevamo določen red. 
· če smo za leto 2009 zapisali, da bomo na pokopališču naredili razsvetljavo, mora biti v odloku tudi zapisano, kdo jo tudi vzdržuje, kajti sedaj je zapisano le, da se plužijo poti in kosijo skupne površine. Zato je predlagala, da se v predlog odloka res zapiše standard, ki ga pričakujemo, ne pa le to, kar sedaj tam že  imamo

Milan Petek je predlagal: 

- da se v 7. členu za besedo… upravljavec… naredi vejica in se določi vsaj minimalni čas, ko je pokopališče odprto za obiskovalce.
Predlagal je, da  mora biti pokopališče v zimskem času odprto najmanj med 8. in 18. uro, v letnem času med  6. in 21. uro.

- V prvi alineji 17. člena se naj črta beseda …nepotrebna hoja po grobovih…,  ker je vprašanje, katera hoja po grobovih je potrebna?
- Prouči se naj, ali je to dovolj ali premalo, kot je navedeno v 27. členu, da se sveče prižigajo na ploščah, dimenzije največ 10 x 15 cm…

-  Prouči se naj tudi druga alineja drugega odstavka 45.  člena, da se z najemno pogodbo določi trajanje najema oziroma uporabe groba (ko nekdo umre, je namreč najemnik groba nekdo drugi); 
Helena Neudauer  je opozorila na določbo 3. odstavka 15. člena, ki določa, da se na obstoječih delih pokopališča morajo grobovi prilagoditi obstoječemu stanju, lahko pa upravljavec pokopališča na osnovi načrta razdelitve izdela tudi drugačen, bolj racionalen načrt razdelitve. Menila je, da je vprašljivo izvajanje te določbe, ker bo prišlo do tega, da bo tako kot sedaj, ko lahko ima vsak grob urejen po svoje. 
V drugem odstavku 15. člena je določeno, da spomeniki smejo segati v višino največ do 1,2 m. Predlagala je, da naj pripravljavec odloka  prouči, kaj bo to  potegnilo za sabo ko bo taka določba odloka sprejeta.
Janez Rožmarin je menil, da bo sprejem tega odloka morda pripomogel k ureditvi pokopališča, kar pravzaprav tudi pričakujemo.

Glede na določbe 20. člena odloka, ki določa ureditev groba, je opozoril, da listnata drevesa na pokopališču povzročajo veliko nezadovoljstva zaradi odpadanja listja, ki ga potem nihče ne počisti in odstrani. Zato, če so že na pokopališču zasajena listnata drevesa, mora odpadlo listje tudi nekdo počistiti, ali pa se naj ugotovi, da listnata drevesa niso primerna za pokopališče.

Zadnji stavek drugega odstavka 20. člena govori o pokritju groba s trato. Opozoril je, da ni nikjer vmes označenega presledka  in ko se gibljemo po travi  v območju groba se obiskovalci pokopališča vsevprek  gibljejo po grobovih. Drugod imajo pokopališča vsaj neke vmesne poti, neke ločnice med grobovi, na ptujskem pokopališču pa tega ni. 
Peter Pribožič je predlagal, da je v prvem stavku prvega odstavka 31. člena potrebno spremeniti dikcijo razvrstitve v pogrebnem sprevodu, da v primeru verskega pogrebnega obreda gre na čelu pogrebnega sprevoda nosilec verskega znamenja. Ker je to praktičen problem pri verskih pogrebih, je sedaj pravi trenutek, da se temu v bodoče izognemo in se naj dikcija ustrezno uskladi.

Ker druge razprave o osnutku odloka ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Osnutek Odloka o pokopališki in pogrebni dejavnosti ter urejanju pokopališč v Mestni občini Ptuj.

Mestni svet pripravljavcu gradiva nalaga, da pripombe, predloge in sugestije delovnih teles ter iz razprave na seji sveta prouči in jih ustrezno umesti v besedilo predloga odloka.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet  soglasno (ZA-22, od 22 navzočih) sprejel predlagani sklep. 

8. Trendi varnostnih pojavov na območju Mestne občine Ptuj v letu 2008                                        

V tej točki dnevnega reda sta bila navzoča na sejo vabljena:

-  Darko Najvirt, komandir Policijske postaje Ptuj

- Mirko Ploj,  pomočnik direktorja Policijske uprave Maribor.
O pisnem poročilu so predhodno razpravljali Odbor za splošne zadeve, Odbor za družbene dejavnosti, Odbor za socialno varstvo, zdravstvo in kulturo, Odbor za okolje in prostor in  Statutarno pravna komisija, katerih  pisna pozitivna stališča so bila navzočim na seji predložena tudi na mizo.

Odbor za socialno varstvo, zdravstvo in kulturo je vzel poročilo na znanje in ga predlagal mestnemu svetu v obravnavo. Ob tem je odbor  ugotovil, da je v mestu potreben večji nadzor policije ob vikendih (iz petka na soboto, in iz sobote na nedeljo) in prisotnost na terenu. Z več kontrole bi bila zagotovljena večja varnost in posledično manj vandalizma v mestu.
Na delovnih telesih je tekla razprava o poročilu Policijske postaje Ptuj na območju Mestne občine Ptuj, gradivo pa obravnava tudi  Varnostni sosvet, je povedal župan. Največ pripomb, oz.  sugestij in razmišljanj  na delovnih telesih je bilo, kako zagotoviti večjo varnost, večji nadzor, oz. boljšo kontrolo v času vikenda (iz petka na soboto, in iz sobote na nedeljo). S strani svetnic in svetnikov je bila izražena želja, da bi skupaj s policijo poskušali  priti do neke rešitve, kako v času vikenda povečati nadzor, kako poskrbeti za to, da bi v našem mestu bilo čim manj vandalizma. Verjetno pa bomo tudi na seji s strani predstavnikov policije slišali njihove poglede in razmišljanja o tej tematiki. 
Marjan Kolarič je menil, da je predloženo poročilo zadovoljivo, saj so v njem zajete vse zadeve. Zelo dobra zadeva pa je prisotnost policije na vlakih, saj je potrebno, da policisti v popoldanskih konicah spremljajo dijake iz ptujske železniške postaje do železniške postaje v Ormožu, pa tudi nazaj. 
Opozoril je tudi, da ptujska železniška postaja že nekaj časa nima šefa, zato se naj temu ustrezno popravi 3. odstavek na 3. strani poročila, ker ima ptujska železniška postaja nadzornega vodjo, ki je  pa v Ormožu.

Trenutno je največja napaka, da železniška postaja Ptuj nima šefa železniške postaje,  tudi zaradi  5. koridorja čez Ptuj, s čimer se tako radi pohvalimo. V občini Ormož pa so tudi župan in ostali rekli, da želijo, da imajo šefa železniške postaje Ormož. Železniška postaja Ormož ima danes šefa in pomočnika,  na Ptuju pa smo brez šefa, in vse zadeve, ki se dogajajo na železniški postaji v Ptuju, npr. vandalizem mladih (strta stekla, pretep mladih) ostanejo na prometniku. Ko policija potrebuje podatke, smo pa potem prometniki tisti,  od katerih dobijo podatke, kar pa po njegovem ni logično, saj bi naj za dajanje podatkov bil pristojen šef železniške postaje.

Zato je apeliral tudi na župana in na vse tiste, ki imajo neko moč v politiki,  da se uredi, da bo Železniška postaja Ptuj spet imela šefa železniške postaje  predvsem zaradi  varnosti, pa tudi zaradi gradnje, ki je na železniški postaji v Ptuju. Npr. ko se je pričel graditi podhod, so dali pripombo na projekte, da ni zajeto odvodnjavanje, odgovor pa je bil,  da so za to projektanti. Danes pa se zato  iz podhoda črpa voda,  za  kar pa nihče ne odgovarja.

Mirko Kekec je povedal, da je proučil  predloženo poročilo in hkrati ugotavlja, da je na odborih bilo največ razprave o javnem redu in miru v občini, enako kot že na vseh dosedanjih sejah mestnega sveta ob obravnavi tovrstnih letnih poročil.  Ob tem poročilo ga zato preseneča, da je v tem poročilu o javnem redu in miru  zapisanih samo nekaj stavkov. Statističnim podatkom, ki so navedeni v poročilu sicer verjame, da so se na območju MOP v letu 2008 zmanjšale kršitve na področju javnega reda in miru za 7 %, in verjame, da je tudi Policijska postaja Ptuj s svojimi uslužbenci glede tega marsikaj naredila. Kljub temu pa se še pojavljajo vprašanja, oz. pobude naših občank in občanov, npr. delavk Lekarne Ptuj, ki imajo nočno dežurstvo, katere  opozarjajo na dogajanja pred lekarno, zaradi katerih marsikdaj naši občani niti ne upajo iz avtomobila, da bi si zvečer ali ponoči pri dežurnem okencu zagotovili zdravila. Zato je predlagal, da bi v bodoče policija bila vsaj nekoliko bolj prisotna tudi na tem območju.

Peter Pribožič je menil, da je zaskrbljujoče, da je v poročilu podatek o 11% povečani kriminaliteti. Ne sme nam biti vseeno, kaj se v občini dogaja s kriminaliteto. Že ob obravnavi tovrstnih poročil v preteklih letih smo nakazovali, da je zaradi omejitev števila zaposlenih v policiji lahko včasih vzrok tudi to, da se zaradi premalo zaposlenih v policiji ne more več izvajati nekih preventivnih postopkov. Glede na podatek, da se je v MO Ptuj povečala kriminaliteta ga zato toliko bolj zanima kakšno je stanje v policiji na Ptuju glede na probleme, ki so v mestu, saj so že večkrat bile  dane tudi pobude, da bi bilo  potrebno več preventivnega dela.

Župan je pojasnil, da je MO Ptuj bila ena od  šestih občin, ki je bila vključena v projekt Samostojna policijska postaja, s katerim smo poskušali priti do ugotovitev, kako bi se lahko glede na ugotovljena dejstva izboljšalo delo na tem področju, da bi lokalna skupnost in policijska postaja  skupaj načrtovali delo. Ko smo na varnostnem sosvetu obravnavali to poročilo za leto 2008, smo ugotovili, da je ta projekt v vseh občinah  na nek način pokazal pozitivne rezultate in ga zato zanima, kako daleč je z izvedbo ugotovljenih dobrih pozitivnih praks, ki so se pokazale v tem projektu, zlasti pa, ali bo šel ta projekt v tej smeri naprej, oz. ali se bodo ugotovljeni dobri predlogi in vsebine realizirane, kajti po našem mnenju bi bilo dobro, da bi se nekatere dobre prakse iz preteklosti  vrnile. Ni namreč dobro, da smo na podlagi nekih teoretičnih izhodišč oblikovali delo znotraj lokalnih skupnosti, nekatere dobre prakse, ki pa se kažejo kot pozitivni primeri pa so bile enostavno opuščene.  Naj se zato pojasni, kako bodo  te zadeve tekle v naprej!
Albin Pišek je opozoril na neprimerno vožnjo voznikov skozi mesto, saj zaradi prehitre vožnje še kako obstaja velika nevarnost, da pride do nesreče tudi  na prehodih za pešce. Zato bi bila potrebna večja kontrola na prehodih za pešce. Opozoril pa je tudi na neprimerno hitrost , že kar na divjanje  voznikov po glavni cesti proti Osojnikovi cesti. Pa tudi na drugih prehodih je enako (na Slomškovi, Trstenjakovi, …), kjer pešec zaradi neprimerne hitrosti in zaradi ovinka ne vidi voznika  in zato res prihaja do nevarnih primerov. Zato se naj na prehodih občasno poveča kontrola hitrosti, vsaj v času, ko  gredo v  ali pa se vračajo  iz službe (zjutraj, oz. ob 15. uri). 
Opozoril pa je tudi na neprimerno hitrost  in divjanje z motornimi vozili  v soboto ponoči,  od polnoči do 5. ure zjutraj.

Darko Najvirt je v imenu vodstva Policijske postaje Ptuj pozdravil vse prisotne in  predstavil tudi na seji sveta prisotnega pomočnika direktorja Policijske uprave Maribor, g. Mirka Ploja, kateri bo lahko podal tudi morebitni odgovore na vprašanja  iz širšega regijskega nivoja, sam pa bo poskušal odgovoriti na v razpravi postavljena vprašanja  iz lokalnega okolja oz območja delovanja policijske postaje Ptuj.  

V policiji smo pri načrtovanju dela naredili korak naprej, pa tudi iz MO Ptuj so bili dani kar konkretni predlogi  kaj naj vključimo v naše delo. Eden izmed zelo dobrih predlogov glede spremembe načina dela policije je, bil, da bi mesto pokrivali tudi s policisti v civilu, s čimer bi že v kali  poskušali  zatreti morebitno vandalsko početje. Prvi poskusi tega dela v letu 2009 že kažejo določene pozitivne rezultate, čeprav smo se tega nekajkrat poslužili  tudi v letu 2008. Je pa še tudi kar nekaj drugih konkretnih pobud MO Ptuj  in  prepričan je, da bomo s takšnim koristnim sodelovanjem nadaljevali tudi v bodoče, in še kakšno zadevo   tako še nadgradili.
Med opaznejše novitete v delu policije spada tudi, (kar ni ostalo neopaženo), da smo poostrili prisotnost policije na  vlakih. Pri tem delu  jim pomaga tudi Policijska postaja v Gorišnici in Policijska postaja Ormož, in  tako jim uspeva pokrivati celotno traso. Zraven teh oblik dela, ki pa ste jih opazili na vlaku, pa občasno vlake pokrivamo tudi s policisti v civilu,  saj je prepričan, da bo to prineslo tudi določene rezultate in bo škoda, ki je bila povzročena na vlakih, tudi  tako zmanjšana. Res pa je, da je eden ob objektov napada vandalskega početja tudi železniška postaja in nezgrajeni podhod; tega se zavedajo in zato policiste opozarjajo, da na te zadeve v nočnem času ne pozabijo. 

Glede dogajanja pred lekarno pa ni problem samo lekarne, pač pa je tam problem na celotnem Vinarskem trgu. Vsi pa tudi vemo zakaj je tako. Na nekem določenem kraju, kjer je skoncentrirano 100 ali 200 ljudi, vedno pride do nekih ekcesov in zavedati se je treba,  da takih zadev nikoli ne bomo mogli v celoti zatreti. 
Ob vikendih  - iz petka na soboto in iz sobote na nedeljo pa  za 70 do  80 % povečajo  policijsko prisotnost na terenu, kar pomeni, če so med tednom ponoči na delu tri patrulje, jih je čez vikend sigurno pet ali šest, pa še nekateri policisti v civilu. Prepričan je, da se prisotnost policije čuti, pomagajo pa nam tudi policijske postaje iz območja, saj imamo na tem delu ustanovljeno koordinacijo komandirjev policijskih postaj (tako nam tu pogosto pomagajo policijske postaje Podlehnik, Gorišnica in Ormož). Ko so problemi, sile strnejo in poskušajo nastopati tam, kjer je v tistem trenutku to potrebno. Res pa je, da na tem področju s takšnimi oblikami sodelovanja še nekoliko »orjejo ledino«. 
Prepričan je, da bodo sčasoma tudi bolj uspešni glede prelivanja policijskega kadra na tista območja, kjer je to v nekem določenem trenutku najbolj potrebno. Zavedajo se, da je Vinarski trg problem in zato na ta del tudi usmerjajo določene poostrene nadzore, kjer najmanj enkrat mesečno izvedejo večji poostren nadzor, v katerega  so vključeni tudi  drugi policisti iz Policijske uprave Maribor.
Kriminaliteta je vedno problem v vsakem okolju, ker gre za najhujši poseg v integriteto nekega človeka, saj ni hujšega, kot če ti nekdo vlomi v stanovanje in ga prebrska, pa  če kaj vzame ali pa tudi ne. Tega se v policiji zavedamo in temu dajemo velik poudarek. Res pa je, da je tega veliko več, zato pa na tem področju tudi vodimo določene aktivnosti. (ena od zadev, ki smo jih tudi iz Policijske postaje Ptuj v tej zvezi  predlagali Varnostnemu sosvetu je npr. ta, da bi peljali o določene preventivne aktivnosti neposredno pred časom dopustov, s čimer bi ljudi nekoliko bolj osvestili, na kakšen način in kako naj poskrbijo za svoje premoženje. 
Glede kriminalitete ( to so vlomi, ropi, roparske tatvine in drzne drobne tatvine), ki jih je veliko, v policiji večkrat  ugotavljajo, da je to povezano z zlorabo prepovedanih drog, kajti tu večkrat nastopa tista »klientela«, ker si na ta način poskuša zagotoviti določena finančna sredstva za zagotavljanje njihove nujno potrebne dnevne doze. Zato so v policiji na Ptuju dali veliko težo tudi temu segmentu dela in smo na področju zlorabe prepovedanih drog v letu 2008 bili tudi dokaj uspešni. Tako smo na območju Policijske postaje Ptuj kot celote (ne MO Ptuj) obravnavali 129 kaznivih dejanj s področja zlorabe prepovedanih drog. Zavedati pa se moramo, da na tem področju moramo »delati z roko v roki«,  da tu mora biti večji pretok informacij, da lahko po anonimnem klicu in, ko  ob klicu izrazi željo, da želi ostati anonimen, to tudi ostane, zberemo dovolj konkretnih podatkov, da se lahko interventno odzovemo v tistem trenutku.  Vsekakor pa se moramo  pričeti zavedati, da je skrb za večjo varnost  stvar vseh dejavnikov. 
Tudi glede prometa  je velik problem, saj je vse preveč žrtev na naših cestah  in tudi Mestna občina Ptuj  v letu 2008 tu ni bila izvzeta. V letu 2008 so  na cestah v MOP umrli trije udeleženci, kar je več kot v letu 2007, ko je  umrl le 1 udeleženec v prometu. Poseben problem med žrtvami pa predstavljajo hudo telesno poškodovani motoristi, ki so ravno tisti udeleženci v  prometu, ki so najbolj ranljivi (ker jih ne varuje noben kovinski oklep, lahko že pri kakšnem manjšem padcu pride do tragičnih posledic). Tako smo v letu 2008 imeli kar dve smrtni žrtvi med motoristi. Glede hudo telesno poškodovanih je situacija enaka v letu 2007, lahko telesno poškodovanih pa je v letu 2008 bilo nekoliko manj.  
V letošnjem letu do tistega trenutka še ni bilo smrtne žrtve, česar so vsi zelo veseli in zato vse navdaja nek optimizem. Upa, da bodo na tem področju obdržana čim bolj ugodna situacija in, da bodo njihove  preventivne aktivnosti, ki jih peljejo vsako dnevno pri javljanju v  določene programe radia, uspešne  tudi zaradi  osveščanja udeležencev v cestnem prometu, posebej pa tistih, ki so res najbolj  izpostavljeni, to pa so  kolesarji,  udeleženci z motornimi kolesi in pa pešci. 
Na področju pešcev policija že kar nekaj časa pelje aktivnosti  in s posebno metodo dela ugotavlja kršitve do pešcev na cesti in na prehodih za pešce na ta način, da policist v civilu opazuje promet in kršitve sporoča patrulji z namenom, da v primeru kršitve izvede represivni ukrep.   

Mi bomo s svojim delom morali iti v korak s časom, kar tudi ugotavljate v  lokalni skupnosti,  saj je tudi pobuda  s strani Mestne občine Ptuj,  da bo potrebno na tak način nastopati tudi na področju preprečevanja vandalizma, v cestnem prometu in še morda kje drugje.  Prišlo pa bo do tega, da  bo morda manj policistov  v policijski uniformi in do več v civilu, kar bi  imelo  tudi določene pozitivne učinke.

. 

Mirko Ploj je povedal, da so se v vodstvu policijske uprave letos odločili, da se bodo razprave o poročilu o trendih varnostnih pojavov udeležili vseh sej občinskih svetov po občinah, ker se želi prisluhniti pobudam, idejam, predlogom in to potem tudi v največji meri uresničiti na terenu, kajti vloga policijske uprave je tudi v tem, da analizira delo policijskih postaj, koordinira, usmerja in tudi nadzira. Vse podane  predloge bomo proučili  in jih vključili v  naš sistem dela..

Glede projekta samostojna policijska postaja  je povedal, da je v projekt bilo vključenih 6 policijskih postaj iz celotne države, nekako enako porazdeljeno po Sloveniji. Ob začetku tega projekta je bil izmerjen utrip v lokalnih skupnostih. Šlo je  predvsem za vprašanje zadovoljstva ljudi z varnostnimi storitvami policistov v tistem okolju. Ko se je ta projekt čez dve leti končal, pa se je ponovno preverila stopnja zadovoljstva.  Bistvo pa je, da so iz tega projekta izšle kar pozitivne izkušnje, predvsem v tem, kar pove že naslov. Želeli smo, da policijsko postajo, katero vodi komandir in je seveda za svoje delo in delo te postaje odgovoren direktorju Policijske uprave, vodi sam, da upravlja s kadrom, ki ga ima policijska  postaja, da analizira, načrtuje delo in potem tudi odgovarja, oz. poroča lokalni skupnosti, in da je predvsem zelo dojemljiv do pobud in predlogov ljudi in še posebej lokalne skupnosti, varnostnih sosvetov in še drugih. Izkazalo se je, da se stopnja zadovoljstva ljudi z delom policije  na nekaterih področjih povečala, kajti policijska postaja je kar nekoliko lažje »dihala« zato, ker smo jo  vedno izvzeli iz vseh tistih usmeritev oz. usmerjenih oblik dela policije, ki  smo vodili na območju celotne policijske uprave. Pokazalo se je predvsem to, da so policisti res lahko upoštevali svojo lokalno posebnost glede varnostnih dogodkov, ki so se pač dogajali, ali pa predvsem koncentrirano dogajali na nekih središčih in se temu primerno tudi lahko organizirali in odzivali. Njegovo mnenje je, da je to bil zelo dober projekt, potrebna pa bi seveda bila nadgradnja, morda tudi še samostojne policijske uprave. Žal je  bil projekt zaključen in iz zaključkov projekta ni razbrati, pa tudi dejansko v praksi to ni zaživelo v tem, da bi rekli, da je to bil projekt kot projekt, da zadeva potem zaživi, in se dela na tak način in po takem sistemu.  
Glede  naših izkušenj je  škoda, da projekt ne obstaja več,  je menil župan.

Kot je bilo rečeno, se bodo naše pobude upoštevale, je menil Emil Mesarič. Sam je že v letu 2008 ob obravnavi poročila za 2007 govoril o vodnem prometu, na kar pa ponovno opozarja. Res je, da nimamo nekih poškodb in na srečo še tudi ne smrtnih žrtev. Vodni promet na Ptujskem jezeru se izvaja v skladu z  zakonom in glede njega dejansko potrebna kontrola kot tudi vzdrževanje predpisanega reda na tem plovbnem območju. Na Policijski upravi Maribor stoji tudi policijski čoln, ki dvakrat letno pride na Ptujsko jezero, vendar pa se  vodni promet na Ptujskem jezeru odvija od 1. maja do 30. septembra, in v poletnem času, v konici pride tudi 30 ali več čolnov na Ptujsko jezero. Zato bi bilo prav in smiselno, da bi dejansko v Policijski upravi Maribor sprejeli in zagotovili  čoln na Ptujskem jezeru, kjer bi lahko bil privezan in tudi stalno prisoten; policist pa bi lahko prišel na jezero takrat, ko je jezero najbolj zasedeno s plovili.  Trenutno še res ni nesreč in zato upa, da se bo pobuda, ki jo je podal,  sprejela in se zadeva pričela izvajati že v letošnjem letu.

Iz poročila (2. Javni red in mir - 3. odstavek, stran 6)  izhaja, da  se je na območju Mestne občine Ptuj zmanjšalo število prekrškov s področja drog za 47 %, je opozoril Miran Kerin. Ptuj je bil malo drugačen od večjih mest v Sloveniji, vendar pa smo jih sedaj že dohiteli, saj se opaža ne glede na to, da je dejansko padlo število prekrškov s področja drog, da problematika gre v drugo smer. Vedno več je namreč takih, ki storijo kazniva dejanja in prekrške zato, ker si morajo zagotoviti svojo »dozo« mamil. Gledano nekaj let nazaj se je zato tudi  neverjetno spremenila struktura kaznivih dejanj ali prekrškov. 

Iz poročila (2. Javni red in mir - 2. odstavek, stran 6) izhaja, da so se za 12 % povečali prekrški zoper javni red in mir, vendar pa ni navedeno, ali to v javnih prostorih ali v privatnih prostorih; ta trend pa se je v letošnjem letu  nadaljeval, začel pa se je v letu 2007, saj je tudi policija pristopila k »ničelni toleranci« do nasilja znotraj štirih zidov. V poročilu pa tudi ni podatka, koliko je bilo izrečenih ukrepov prepovedi približevanja. Ne gre samo za nasilje med zakonskima partnerjema ali izven, ampak gre tudi za nasilje nad starši ali starostniki, za kar pa se opaža, da je v porastu. 

Župan se je predstavnikoma policije zahvalil za udeležbo na seji z željo, tudi v bodoče sodelujemo  kot  do sedaj in  morda še najdemo kakšno boljšo rešitev za to, da se bomo vsi bolj varno počutili v našem mestu in v okolici.

Ker  druge razprave o podanem poročilu ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme na znanje poročilo Policijske postaje Ptuj o trendih varnostnih pojavov na območju Mestne občine Ptuj v letu 2008 v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet soglasno (ZA -25,  PROTI - 0, od 25 navzočih) sprejel predlagani sklep.
9. Predlog soglasja k spremembam cene proizvodnje in distribucije pare in tople vode za namene daljinskega  ogrevanja v Mestni občini Ptuj

O gradivu so razpravljali Odbor za okolje in prostor, Odbor za finance, Odbor za gospodarstvo in Statutarno pravna komisija, katerih pisna pozitivna stališča so bila navzočim na seji predložena tudi na mizo.

Ker se o predlogu soglasja nihče ni priglasil k razpravi, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog soglasja k spremembam cene proizvodnje in distribucije pare in tople vode za namene daljinskega ogrevanja v Mestni občini Ptuj v  predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA - 23, PROTI - 1, od 24 navzočih) sprejel predlagani sklep.

10. Predlog Sklepa o ugotovitvi javnega interesa za delovanje Sklada RS za ljubiteljske dejavnosti na območju   Mestne občine Ptuj

O gradivu je razpravljala Statutarno pravna komisija, katere pisno pozitivno stališče je bilo navzočim na seji predloženo tudi na mizo.

Ker se v razpravi  o predlogu sklepa nihče ni priglasil k besedi, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog sklepa o ugotovitvi javnega interesa za delovanje Sklada RS za ljubiteljske dejavnosti na območju Mestne občine Ptuj  v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet soglasno (ZA - 24, PROTI – 0, od 24 navzočih) sprejel predlagani sklep.

11. Predlog Sklepa o sprejemu letnega programa kulture v Mestni občini Ptuj za leto 2009

O gradivu so razpravljali Odbor za socialno varstvo, zdravstvo in kulturo, Odbor za finance in Statutarno pravna komisija, katerih pisna pozitivna  stališča so bila navzočim na seji predložena tudi na mizo.

Ker se v razpravi o predlogu sklepa nihče ni priglasil k besedi, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog Sklepa o sprejemu letnega programa kulture v Mestni občini Ptuj za leto 2009 v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA - 22, PROTI - 0, od 24 navzočih) sprejel predlagani sklep.

12. Dopolnitev letnega načrta pridobivanja in razpolaganja z nepremičnim premoženjem Mestne občine Ptuj za leto 2009 in 2010

O gradivu so razpravljali Odbor za okolje in prostor, Odbor za finance, Odbor za gospodarstvo in Statutarno pravna komisija, katerih  pisna pozitivna stališča so bila navzočim na seji predložena tudi na mizo.
Statutarno pravna komisija ni imela  pripomb k predlogu dopolnitve letnega načrta. Komisija ni nasprotovala tudi k morebitnemu ČISTOPISU tega akta z zadevami iz že sprejetega letnega načrta iz leta 2008, ki v preteklem letu niso bile realizirane oz. zaključene.

Na mizo je navzočim na seji bil predložen ČISTOPIS letnega načrta za 2009 in 2010 zato, ker je bil dopolnjen z zemljišči, ki so že bila v letnem programu za leto 2008 in, ker omenjene zadeve niso bile realizirane, pa jih je potrebno ponovno dati v letni program za leto 2009 in 2010. 

Ker se v razpravi o dopolnitvi letnega načrta v čistopisu nihče ni priglasil k besedi, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Dopolnitev letnega načrta pridobivanja in razpolaganja z nepremičnim premoženjem Mestne občine Ptuj za leto 2009 in 2010 v ČISTOPISU z dne 9.3.2009 v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA - 21, PROTI - 0, od 23 navzočih) sprejel predlagani sklep.

13. Posamični program ravnanja s stvarnim premoženjem in predlog sklepa o sprejemu posamičnega  programa ravnanja s stvarnim premoženjem v lasti Mestne občine Ptuj:

a) nepremičnina  - poslovni prostor na parc. št. 1403, k.o. Ptuj, ident. št. 6 E, v poslovno stanovanjski stavbi 
     Minoritski trg 4, Ptuj

b)  nepremičnina -  parc. št. 1660/15, k.o. Ptuj

c) nepremičnina -  parc. št. 840/1, 840/2, 840/5 in 840/6, k.o. Spuhlja

d) nepremičnina -  parc. št. 338/23, k.o. Nova vas pri Ptuju

O gradivu so razpravljali Odbor za okolje in prostor, Odbor za finance, Odbor za gospodarstvo in Statutarno pravna komisija,  katerih pisna pozitivna stališča so bila navzočim na seji predložena tudi na mizo.

Mestni svet  ni nasprotoval predlogu župana, da se o vseh podtočkah od a do d vodi razprava in glasovanje v paketu.

Ker  se v razpravi o predlogih sklepov v podtočkah od a do d  nihče ni priglasil k besedi, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme posamični program ravnanja s stvarnim premoženjem in predlog sklepa o sprejemu posamičnega programa ravnanja s stvarnim premoženjem v lasti Mestne občine Ptuj o:

a)  prodaji nepremičnine -  parc. št.  1403,  k.o.  Ptuj,  ident.  št. 6 E,  v  poslovno  stanovanjski stavbi
     Minoritski trg  4, Ptuj 

b)  prodaji nepremičnine parc. št. 1660/15, k.o. Ptuj

c)   nepremičnina - parc. št. 840/1, 840/2, 840/5 in 840/6, k.o. Spuhlja

d)  nepremičnina -  parc. št. 338/23, k.o. Nova vas pri Ptuju v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet soglasno (ZA - 22, PROTI – 0, od 22 navzočih) sprejel predlagani sklep.

14. Predlog sklepa o ukinitvi statusa javnega dobra:

      - parc. št. 1067/8, 1067/10, 1067/11, 1067/12 in 1067/13, vse k.o. Podvinci

O gradivu so razpravljali Odbor za okolje in prostor, Odbor za finance, Odbor za gospodarstvo in Statutarno pravna komisija, katerih pisna pozitivna stališča so bila navzočim na seji predložena tudi na mizo.

Ker se v razpravi o predlogu sklepa nihče ni priglasil k  besedi, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme  predlog sklepa o ukinitvi statusa javnega dobra: 

-  parc. št. 1067/8, 1067/10, 1067/11, 1067/12 in 1067/13, vse k.o. Podvinci v predloženem besedilu. 

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-23, PROTI-1, od 24 navzočih) sprejel predlagani sklep.

15. Volitve in imenovanja:

      a) Predlog sklepa o imenovanju direktorja Mestnega gledališča Ptuj   

Predlog sklepa je na podlagi 58. člena Poslovnika Mestnega sveta MO Ptuj pripravila KVI.
O postopku imenovanja direktorja Mestnega gledališča Ptuj je bil seznanjen Odbor za socialno varstvo, zdravstvo in kulturo ter Statutarno pravna komisija, ki so postopek priprave predloga sklepa vzeli na znanje.

Miran Meško je v imenu svetniške skupine SD povedal, da način izbire po točkovniku in pravilniku, ki se je v praksi uporabil prvič, daje nekoliko slab občutek, zato je napovedal, da se bo njihova setniška skupina, ki je spremljala postopek izbire kandidata za direktorja gledališča,  vzdržala glasovanja o predlogu sklepa o imenovanju Petra Srpčiča za direktorja MG Ptuj.
Ker druge razprave o predlogu sklepa ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog sklepa o imenovanju direktorja Mestnega gledališča Ptuj v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA - 21, PROTI - 0, od 25 navzočih) sprejel predlagani sklep.

16. Informacije

Na sami seji je župan dal naslednje informacije:

· naslednja, 27. redna seja mestnega sveta bo predvidoma  20. aprila 2009. Kolikor bo potrebno, se bo naslednja redna seja sveta sklicala že 30. marca 2009
· s službo mestnega arhitekta smo pripravili urbanistično delavnico urejanja Ptujskega jezera-levega in desnega brega. Rezultati urbanistične delavnice so razstavljeni v poročni dvorani Mestne hiše, Mestni trg 1/II. nadstropje. Razstavo Urbanistična delavnica Jezero si je možno ogledati še do petka, 13. marca 2009.
Vse zainteresirane je povabil, da si to razstavo tudi ogledajo. 

Janez Rožmarin je navzočim na seji razdelil zloženko »za manj solza 40 dni brez alkohola«. Pojasnil je, da ta akcija, ki jo je pelje KARITAS, prisotna vsako leto in letos traja od 25.2.2009 do 11.4.2009. Poznano je, da zmanjšanje alkohola lahko tudi pomaga k izboljšanju socialnih razmer in k večjemu  zadovoljstvu.

Drugih informacij ni bilo, zato je predsedujoči sklenil razpravo po tej točki dnevnega reda.

SKLENITEV SEJE:

Ker je bil dnevni red 26.  seje sveta izčrpan, se je predsedujoči navzočim na seji zahvalil za udeležbo in sodelovanje na seji in sejo sklenil ob 16.25 uri.

Zapis pripravili:

Anica Paj, Danica Frangež
      Strokovni delavec za MS                                                                                        Štefan ČELAN,
           Milan KORŽE                                                                                             župan Mestne občine  Ptuj
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