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. Obcinski svet Obcine Gorje podeli Zupanu Obcine Gorje posebno pooblastilo za opravo vseh
procesnih dejanj in zastopanje pred Upravnim sodiséem RS v postopku — Upravni spor | U 924/2021
— tozba Rekreacijsko turisticnega centra Zatrnik d.o.o. zoper sklep Obcinskega sveta Obcine Gorje
$t. 014-1/2021- 6 z dne 5. 5. 2021.

. To pooblastilo vsebuje tudi posebno pooblastilo za prenos pooblastila za zastopanje pred Upravnim
sodis¢em RS na drugo osebo v skladu s 96. clenom Zakona o pravdnem postopku.

. Ta sklep velja takoj.
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PREDLOG SKLEPA:

Obcinski svet Obcine Gorje podeli Zupanu Obcine Gorje posebno pooblastilo
za opravo vseh procesnih dejanj in zastopanje pred Upravnim sodis¢em RS v
postopku — Upravni spor | U 924/2021 — tozba Rekreacijsko turisticnega
centra Zatrnik d.o.o. zoper sklep Obcinskega sveta Obcine Gorje st. 014-
1/2021- 6 zdne 5. 5. 2021.

To pooblastilo vsebuje tudi posebno pooblastilo za prenos pooblastila za
zastopanje pred Upravnim sodiS¢em RS na drugo osebo v skladu s 96. ¢lenom
Zakona o pravdnem postopku.




Obrazlozitev:

Toznik Rekreacijsko turisti¢ni center Zatrnik d.o.o., Zatrnik 118, 4247 Zgornje Gorje, ki ga zastopa
Odvetniska pisarna Senica & partnerji d.o.o., Barjanska cesta 3, 1000 Ljubljana, je zoper celoten sklep
Obcinskega sveta Obcine Gorje $t. 014-1/2021-6 z dne 5. 5. 2021 o zavrnitvi zahteve za izloCitev Zupana
Obcine Gorje, Petra Torkarja, v zadevi reSevanja pritoZbe zoper sklep Obcinske uprave Obcine Gorje, st.
014-1/2020-41 z dne 15. 1. 2021 vloZil toZbo. V tozbi toznik predlaga sodis¢u naj tozbi ugodi in izpodbijani
sklep spremeni tako, da odlodi, da se Zupana Obcine Gorje Petra Torkarja izloCi iz postopka odlo¢anja o
pritozbi RTC Zatrnik d.o.o. zoper sklep Obcinske uprave Obcine Gorje $t. 014-1/2020-41 z dne 15. 1. 2021
ter podredno predlaga, da se izpodbijani sklep odpravi in zadevo vrne prvostopenjskemu organu v
ponovno odloc¢anje. Kot toZena stranka (t. j. toZenec) nastopa Obcinski svet Obcine Gorje.

Obcina Gorje je tozbo prejela 13. 8. 2021 skupaj s pozivom za vloZitev odgovora na tozbo v roku 30 dni, ki
je zacel tedi prvi naslednji dan po izteku poletnega poslovanja (16. 8. 2021).

Na podlagi navedenega se obcinskemu svetu predlaga, da se s sklepom podeli Zupanu posebno
pooblastilo, dano posebej za ta postopek pred Upravnim sodis¢em RS, ki vsebuje tudi posebno pooblastilo
za prenos pooblastila za zastopanje v postopku pred Upravnim sodis¢em na drugo osebo (odvetnisko
druzbo) v skladu s 96. ¢lenom Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, $t. 73/07 — uradno precis¢eno
besedilo, 45/08 — ZArbit, 45/08, 111/08 — odI. US, 57/09 — odI. US, 12/10 — odI. US, 50/10 — odI. US, 107/10
—odl. US, 75/12 — odl. US, 40/13 — odl. US, 92/13 — odl. US, 10/14 — odl. US, 48/15 — odI. US, 6/17 — od|.
Us, 10/17, 16/19 — ZNP-1 in 70/19 — odl. US, v nadaljevanju ZPP), ki se subsidiarno uporablja v postopku
0 upravnem sporu.

Gradivo:

- Predlog sklepa

- Upravno sodi$¢e RS — tozba zoper sklep Obc¢inskega sveta Obcine Gorje $t. 014-1/2021-6 z dne 5. 5.
2021



Predlog

vev v

Na podlagi 29. ¢lena Zakona o lokalni samoupravi (Uradni list RS, $t. 94/07 — uradno precis¢eno besedilo,
76/08, 79/09, 51/10, 40/12 — ZUJF, 14/15 — ZUUJFO, 11/18 — ZSPDSLS-1, 30/18, 61/20 — ZIUZEOP-A in
80/20 — ZIUOOPE) in 15. ¢lena Statuta Obcine Gorje (Uradno glasilo slovenskih obéin, $t. 13/2017) je
Obcinski svet Obcine Gorje na ..... izredni seji dne ...... sprejel nasledniji

SKLEP

1.
Obcinski svet Obcine Gorje podeli Zupanu Obcine Gorje posebno pooblastilo za opravo vseh procesnih
dejanj in zastopanje pred Upravnim sodis¢em RS v postopku — Upravni spor | U 924/2021 - tozba
Rekreacijsko turisticnega centra Zatrnik d.o.o. zoper sklep Obcinskega sveta Obcine Gorje $t. 014-1/2021-
6 zdne 5. 5.2021.
To pooblastilo vsebuje tudi posebno pooblastilo za prenos pooblastila za zastopanje pred Upravnim
sodis¢em RS na drugo osebo v skladu s 96. ¢lenom Zakona o pravdnem postopku.

2.
Ta sklep velja tako;j.

Stevilka: oo,

Zupan Ob¢ine Gorje
Peter Torkar
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UPRAVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENIJE

OBVESTILO

Na podlagi cetrtega odstavka 83. ¢lena Zakona o sodis¢ih lahko sodi§¢a v ¢asu

poletnega poslovanja odloc¢ajo tudi v zadevah, ki niso nujne.

Za sodno pisanje v nenujni zadevi, ki vam ga poSiljamo, vrofeno v ¢&asu
poletnega poslovanja sodis¢a (15. 7. do 15. 8. 2021), zaCne procesni rok te¢i
prvi naslednji dan, ko se izteCe poletno poslovanje (16. 8. 2021).

Upravno sodis¢e Republike Slovenije
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UPRAVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENIJE

Stevilka: I U 924/2021-8
Datum: 11.8.2021

OBCINA GORJE
Obcinski svet
Zgornje Gorje 6b

4247 ZGORNJE GORJE

ZADEVA: Tozba tozefe stranke Rekreacijsko turistiéni center Zatrnik d.o.o.,
Zatrnik 118, Zgornje Gorje, ki jo zastopa OdvetniSka pisarna Senica & partnerji,
d.o.0., Ljubljana, zoper vas sklep §t. 014-1/2021-6 z dne 5. 5. 2021

Na podlagi 38. ¢lena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1) vam v prilogi
posiljamo kopijo tozbe s prilogami ter vas pozivamo, da nam v roku 30 dni posljete
vse spise, ki se nanaSajo na zadevo, vklju¢no z dokazilom, iz katerega bo razviden
datum vroéitve odlo¢be, s katero je bil postopek kondan, tozeé¢i stranki. Ce nam v
odrejenem roku spisov ne boste poslali, bomo ravnali v skladu s citiranim ¢lenom.

V tem roku lahko posljete odgovor na tozbo ter se izjavite o predlaganih dokazih v
tozbi (prvi in drugi odstavek 38. ¢lena ZUS-1).

V primeru, da bo toZena stranka v upravnem sporu opravljala dejanja po pooblas¢encu,
mora biti pooblas¢enec oseba iz tretjega odstavka 87. ¢lena Zakona o pravdnem
postopku (ZPP) v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1.

///“\
Pri odgovoru se obvezno sklicujte na naso opravilno Stevilko! \
\
Visja sodnica svétnica /
mag. Jonika Marflak Tr ¥ lr.
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F Opr. st.:

UPRAVNO SODISCE REPUBLIKE SLOVENIJE
Fajfarjeva 33

1000 LJUBLJANA ‘\

Toznik: Rekreacijsko turisticni center Zatrnik d.o.0., Zatrnik 118,
4247 Zgornje Gorje, maticna Stevilka: 8501912000, davcna
stevilka: SI 73323772, ki ga zastopa:

Barjanska cesta B i

TozZenec: OBCINA GORJE, OBCINSKI SVET, Zgornje Goi}je 6b, 4247
Zgornje Gorje, mati¢na Stevilka: 2209721000, davcna
Stevilka: SI 66614198, v sestavi Janez Poklukar st., Danijela
Mandeljc, Anja Bunderla, Zdenka Repe, Pavel Jakopic¢, Urban
Jan, Primoz Pretnar, Edvard Torkar, Janez Kolenc, Ivan Ratek,
Dominik Piber, ki jo zastopa Peter Torkar, Zupan obcine

zaradi sprejema odloka o
koncesijskem aktu po 26. ¢lenu
ZZNPO za vleénice Zatrnik, Hotunski
vrh, Plana 1 in Plana 2

TOZBA

zoper Sklep Obcinskega sveta Obcine
Gorje st. 014-1/2021-6 z dne
05.05.2021

toznika

2-krat

priloge 2-krat

pooblastilo prilozeno

sodna taksa bo placana po pozivu
sodiscCa



ToZnik, Rekreacijsko turisti¢ni center Zatrnik d.o.o., po svoji pooblascenki, Odvetniski
pisarni Senica & partnerji, d.o.o., na podlagi 26. ¢lena Zakona o upravnem sporu, Ur.
I. RS, t. 105/06 (v nadaljevanju: ZUS-1), iz razlogov po 1., 2. in 3. tocki prvega
odstavka 27. ¢lena ZUS-1 vlaga naslednjo

~

tozbo

zoper celoten Sklep $t. 014-1/2021-6 z dne 05.05.2021 Obcinskega sveta Obcine
Gorje (v nadaljevanju: toZena stranka) o zavrnitvi zahteve za izloCitev Zupana Obdine
Gorje, Petra Torkarja, v zadevi reSevanja pritozbe zoper sklep Obcinske uprave Obcine
Gorje, $tevilka 014-1/2020-41 z dne 15.01.2021 (v nadaljevanju poimenovan kot:
izpodbijani sklep), in naslovnemu sodiscu

predlaga,

da tozbo sprejme v obravnavo, ji ugodi in izpodbijani sklep spremeni tako, da odloci,
da se Zupana Obédine Gorje Petra Torkarja izlo¢i iz postopka odloc¢anja o pritozbi RTC
ZATRNIK, d.o0.0. zoper sklep Obcinske uprave Obcdine Gorje. st.: 014-1/2020-41 z dne
15.1.2021, podredno

predlaga,

izpodbijani sklep odpravi in zadevo vrne prvostopenjskemu organu v ponovno
odlocanije,

v obeh primerih pa, da je toZena stranka dolZzna povrniti tozeci stranki stroSke
predmetnega postopka, po poteku paricijskega roka povecano za zakonske zamudne
obresti.

Obrazlozitev:

I.
(Uvodoma)

Temelj vsakega upravnega postopka je nepristranskost in neodvisnost uradne osebe
pri njenem odlo¢anju o pravicah in dolznostih stranke v postopku. Ti dve lastnosti
uradne osebe sta pomembni (med drugim), da lahko uradna oseba sprejme zakonito
in pravilno odlo¢bo (glej 8. &len ZUP). Da pa uradna oseba sploh lahko sprejme taksno
odlo¢bo, pa mora v upravnem postopku ugotoviti resni¢no stanje stvari, kar pa lahko
stori samo tako, da v ta namen ugotovi vsa dejstva, ki so pomembna za zakonito in
pravilno odlocbo.

Zgolj takdno ravnanje uradne osebe daje stranki v postopku zaupanje, da je uradna
oseba nepristranska pri svojem delu in zlasti pri svojem odlo¢anju. Kakrdenkoli dvom
v nepristranskost uradne osebe je potrebno nemudoma odpraviti tako, da se ta uradna
oseba izlo¢i iz upravnega postopka. Zgolj na takSen nacin je mogocCe zadostiti



zakonitosti pri odloanju v upravnem postopku, nadelu enakosti vsakogar pred
zakonom, nacelu objektivnosti in ohraniti ugled organa, ki v upravnem postopku
odloca.

Skladno s 1. odst. 37. ¢l. ZUP stranka lahko zahteva izlolitev iz razlogov, nastetih v
35. clenu tega zakona, lahko pa tudi, kadar druge okolis¢ine vzbujajo dvom o
nepristranosti uradne osebe.

II1.
(Dejansko stanje)

Toznik je dne 03.07.2020 pri Obcinskem svetu Obcine Gorje (v nadaljevanju: »obcinski
svet«) z vlogo zacel postopek za pridobitev koncesije za vle¢nice Plana 1, Plana 2,
Zatrnik in Hotunjski vrh, zato, da bi lahko na tej podlagi izvedel potrebna vzdrzevalna
dela na vlecnicah in da bi zatem s strani Ministrstva za infrastrukturo pridobil
obratovalna dovoljenja zanje.

Toznik je z vlogo z dne 01.07.2020 obcdinskemu svetu predlagal, da sprejme odlok o
koncesijskem aktu za navedene vleCnice in mu koncesijo podeli neposredno, brez
javnega razpisa. Kot sestavni del vloge je toZnik oblikoval tudi besedilo predloga
odloka, ki predstavlja dolo¢ni zahtevek za sprejem koncesijskega akta.

Toznik je ze dne 31.12.2020 v upravnem postopku podal zahtevo za izlocitev Zupana
iz nadaljnjega postopka v predmetni zadevi, ker je podan dvom v njegovo
nepristranskost.

Tozenec je dne 15.01.2021 izdal sklep opr. §t.. 014-1/2020-41 s katerim je v prvi tocki
izreka odlocil, da predhodni postopek za ugotovitev zadostne potrebe po ZziCniski
napravi zadet na podlagi 24. ¢lena ZZNPO, ni obvezen, zato se ustavi. V drugi tocki
izreka je tozenec odlocil, da stroski postopka niso nastali.

Zoper navedeni sklep je toznik dne 03.02.2021 vlozZil pritozbo, s katero je izpodbijal
2. toCko izreka sklepa opr. st. 014-1/2020-41 in hkrati vloZil zahtevo za izloCitev
zupana Obcine Gorje, Petra Torkarja (v nadaljevanju: Zupan), s katero je zahteval, da
zupan o pritozbi zoper sklep Obcinske uprave Obcline Gorje. st.: 014-1/2020-41 z dne
15.1.2021, ne odloca.

Dne 05.05.2021 je tozena stranka izdala izpodbijani sklep st. 014-1/2021-6 s katerim
je v 1. tocki izreka zavrnila zahtevo za izlocitev Zupana. V drugi tocki je tozena stranka
odlocila, da stroskov z izdajo tega sklepa ni bilo in da toznik sam nosi stroSke postopka
v zvezi z izdajo tega sklepa.

S sklepom $t. 014-1/2021-6 z dne 05.05.2021 je izpodbijan sklep, s katerim je bilo
posezeno v pravico oziroma pravno korist toZece stranke, postal dokoncen, zato je
toznik skladno s pravnim poukom primoran vloziti tozbo v predmetnem upravnem

sporu.



Dokaz:
- predlog toZnika za sprejem odloka o koncesijskem aktu z dne 1. 7. 2020,
- zahtevo za izlo¢itev Zupana z dne 31.12.2020 st. 014-0001/2020-30,
- sklep opr. t.. 014-1/2020-41 z dne 15.01.2021,
- pritozba zoper sklep opr. §t.. 014-1/2020-41 z dne 15.01.2021 in zahteva za
izloCitev Zupana,
- sklep 8t. 014-1/2021-6 z dne 05.05.2021,
kot doslej.

III.
(Razlogi za izpodbijanje)

ZUS-1 v 27. ¢lenu doloéa, da se sme upravni akt izpodbijati, (1) ¢e v postopku za
izdajo upravnega akta zakon, na zakon oprt predpis ali drug zakonito izdan predpis ali
sploéni akt, izdan za izvréevanje javnih pooblastil, ni bil uporabljen ali ni bil pravilno
uporabljen, (2) zaradi bistvenih krsitev dolo¢b upravnega postopka, (3) Ce dejansko
stanje ni bilo pravilno in popolno ugotovljeno ali ¢e je bil iz ugotovljenih dejstev
napravljen napalen sklep o dejanskem stanju in (4) iz razlogov, zaradi katerih se
upravni akt izreCe za ni¢nega.

ToZela stranka izpodbija upravni akt toZene stranke iz razloga zmotne uporabe
materialnega prava, razloga bistvenih krsitev dolo¢b upravnega postopka ter iz razloga
zmotno in nepopolno ugotovljenega dejanskega stanja.

1. Zmotna uporaba materialnega prava

Toznik uvodoma toznik poudarja, da stranka skladno s 37. clenom ZUP lahko zahteva
izloCitev uradne osebe, ki ne sme odlocati ali opravljati posameznih dejanj v postopku:

1. ée je v zadevi, o kateri tece postopek, stranka, soupravienec oziroma sozavezanec,
prica, izvedenec, pooblascenec ali zakoniti zastopnik stranke;

2. &e je stranka ali njen zakoniti zastopnik ali pooblascenec z njo v krvnem sorodstvu
v ravni vrsti ali v stranski vrsti do vstetega Cetrtega kolena ali ¢e je z njo v zakonski
zvezi, ali v svastvu do vstetega drugega kolena, cetudi je zakonska zveza prenehala,
ali ¢e z njo zivi ali je Zivela v izvenzakonski skupnosti;

3. ¢e je skrbnik, posvojitelj, posvojenec ali rejnik stranke, njenega zakonitega
zastopnika ali pooblascenca;

4. ¢e je bila udeleZena v postopku na prvi stopnji ali je sodelovala pri odlocanju.

V skladu s 37. &lenom stranka v upravnem postopku lahko zahteva izloitev uradne
osebe iz prej nastetih razlogov, lahko pa tudi, kadar druge okolis¢ine vzbujajo dvom o
njeni nepristranosti, pri ¢emer mora navesti okolisCine, zaradi katerih je po njenem
mnenju podan kaksen razlog za izlocitev.



Toznik opozarja, da se je toZzenec v obrazloZitvi izpodbijanega sklepa povsem pavéalno
in arbitrarno postavil na stalisce, da v konkretnem postopku ni bil podan noben izmed
izloCitvenih razlogov nastetih v 35. ¢lenu ZUP, niti naj ne bi bile podane druge
okolis¢ine, ki bi vzbujale dvom o nepristranskosti Zupana.

S tem v zvezi toznik poudarja, da je Ze v svoji prvi zahtevi za izlo¢itev Zupana z dne
31.12.2020 iz postopka odloCanja o izdaji odloka o koncesijskem aktu in v pritoZbi
zoper sklep opr. 5t. 014-1/2020-41 ter soCasni zahtevi za izloCitev Zupana iz odlodanja
o pritozbi z dne 03.02.2021 podal obSirne in z dokazi podprte argumente, ki izkazujejo,
da je zupan sodeloval v postopku na prvi stopnji oziroma v njem odlo¢al ter druge
okolis¢ine, ki vzbujajo dvom o nepristranosti, in sicer iz razlogov, kot sledi.

i. Udelezba v postopku na prvi stopnji oziroma sodelovanje pri odloéanju

Dolocba 31. ¢lena ZUP doloca, da lahko upravni postopek vodi in v njem odloéa oseba,
ki izpolnjuje pogoje glede izobrazbe in strokovnega izpita iz upravnega postopka.
Kadar je za odloanje v upravni zadevi pristojen kolegijski organ vodi postopek do
izdaje odlocbe njegov ¢lan, ki ga doloci sam organ. Uradna oseba kolegijskega organa
mora izpolnjevati pogoje za vodenje postopka iz 31. ¢lena ZUP. V primeru, da take
osebe v kolegijskem organu ni, vodi postopek do izdaje odlo¢be uradna oseba, ki
izpolnjuje pogoje iz 31. ¢lena ZUP in jo kolegijski organ za to pooblasti (drugi odstavek
29. ¢lena ZUP).

Postopek ustne obravnave dne 23.12.2020, na kateri je obCinski svet odlocal o obstoju
javnega interesa, je vodil zupan Peter Torkar. Dajal je besedo svetnicam in svetnikom
ter predstavniku predlagatelja koncesijskega akta (ToZnika) in njegovemu
pooblascencu. Hkrati je dajal tudi pravna pojasnila svetnicam in svetnikom o podlagah
za odloc¢anje.! O navedenem bodo vedeli izpovedati direktor Toznika, Ales Zalar in vsi
obcinski svetniki, ter celo sam Zupan, njihovo zasliSsanje Toznik predlaga.

Toznik je po obravnavi preveril, ali je Zupan Obcine Gorje sploh lahko uradna oseba v
smislu dolo¢b ZUP in ugotovil, da ni registriran kot uradna oseba, nima opraviljenega
strokovnega izpita iz ZUP in niti ne izpolnjuje pogojev za opravljanje tega izpita glede
na to, da ima samo V stopnjo strokovne izobrazbe. Navedeno izhaja iz izpisa spletne
strani Obcine Gorje z dne 22.1.2021, na kateri so na podlagi 9. clena Uredbe o
upravnem poslovanju navedene osebe, ki so pooblascene za vodenje postopka po ZUP,
med katerimi ni Zupana.?

Zupan Peter Torkar je nedvomno vedel, da ne izpolnjuje pogojev, ki jih ZUP predpisuje
za uradno osebo in je zaradi osebnega interesa, ki ga ima pri usmerjanju svetnikov v
protipravno ugotavljanje obstoja javnega interesa za delovanje vleénic, ravnal ocitno
koruptivno. Toznik je uradno osebo, v.d. direktorja oblinske uprave namrec ze z -
odgovorom na dopis ob¢ine v zadevi Stevilka 7113-0003/2018-14, z dne 19.10.2020

1 Med drugim je dajal tudi o¢itno napacna pojasnila o tem, zakaj je potrebno ugotavljati javni interes
za obstojece vlecnice, kot bo Se pojasnjeno v nadaljevanju.
2 https://www.gorje.si/objave/180. Toznik organu predlaga, da vpogleda v to spletno stran.



tudi pisno opozoril na dolzno uporabo dolo¢b ZUP glede samostojnosti opravljanja
dejanj v upravnem postopku s strani uradne osebe na podlagi 12. ¢lena ZUP, ki mora
imeti za to potrebne kvalifikacije. Zato toznik utemeljeno sklepa, da je Slo za
namerno kréitev citirane zakonske dolocbe. Ne le, da je Zupan vodil postopek
kot nepooblaséena uradna oseba, pac pa je grobo krsil tudi druga temeljna
pravila vodenja postopka, predpisana z ZUP.

Kot bo pojasnjeno v nadaljevanju, toZzenec v obrazlozitvi izpodbijanega sklepa povsem
neutemeljeno trdi, da sodelovanje Zupana v postopku ugotavljanja javnega interes iz
2. &lena ZZNPO ne pomeni odlocanja v upravnem postopku in da zato v predmetni
zadevi ni £lo za odlo¢anje v upravnem postopku na prvi stopnji, saj naj bi Slo za
pristojnost, ki jo izvaja obCinski svet, kot najvisji organ v obdini.

Ne more biti sporno, da je toZenec, del seje, ki se nanasa na toznika, vodil v skladu z
doloébami ZUP. ToZenec namre¢ v konkretnem primeru odlocal v upravni zadevi v
smislu 2. ¢lena ZUP in izdal upravni akt v smislu 2. ¢lena ZUS-1. Navedeno izhaja iz
vabila na ustno obravnavo in vabila na Zoom sejo za dne 23. 12. 2020
(videokonferenéno obravnavo), v katerem je navedeno, da se bo zapisnik o ustni
obravnavi vodil v skladu z devetim odstavkom 76. ¢lena ZUP torej z narekovanjem
uradne osebe v elektronski nosilec zvoka. Na sej je tozenec sprejel sklep z naslednjo
vsebino:

»Odlocitev o izkazanem javnem interesu iz 2. ¢lena Zakona o ZiCniskih
napravah za prevoz oseb za nacrtovane vleCnice Hotunjski vrh, Plana 1,
Plana 2 in Zatrnik, z dne 23. 12. 2020.

Predlog sklepa:

Za nacrtovane vlecnice Hotunjski vrh, Plana 1, Plana 2, Zatrnik je izkazan
javni interes iz 2. ¢lena Zakona o Zi¢niskih napravah za prevoz oseb (Uradni
list RS, st. 126/03, 56/13 in 33/14).

Sklep ni sprejet. 4 za in 7 proti.«

Zgoraj navedena odlocitev Obclinskega sveta je utemeljena na normi javnega prava
(29. ¢&len Zakona o lokalni samoupravi (v nadaljevanju: »ZLS«) v zvezi z tretjim
odstavkom 24. ¢lena ZZNPO v zvezi s prvim odstavkom 21. Clena ZZNPO), ki ga
pooblaséa za enostransko, oblastveno in posamicno dejanje v javnem interesu. Citirani
sklep je tako akt, o katerem je obcinski svet enostransko odloCil o pravici in pravnem
interesu toZnika, pri &emer ne more biti sporno, da gre za konkreten in posamicen akt,
ki ima pravni uc¢inek le med nosilcem oblasti - tozencem in stranko - toznikom (inter
partes), saj ne more zavezovati ali spreminjati poloZaja tistih subjektov, ki niso bili
stranke v upravnem postopku.

Glede na navedeno je obrazloZitev toZenca, da je Zupan v postopku odlo¢anja o obstoju
javnega interesa sodeloval izkljuéno v okviru pristojnosti, ki mu jih daje Zakon o lokalni

samoupravi zmoten in vsebinsko prazen.

ii. Druge okoliséine, ki vzbujajo dvom o nepristranosti



Tozenec v sizpodbijanem sklepu glede drugih okolis¢in, ki vzbujajo dvom o
nepristranosti trdi, da skladno z 12. ¢lenom ZUP organ vodi upravni postopek
samostojno v okviru in na podlagi zakonov, pri ¢emer uradna oseba samostojno
opravlja uradna dejanja v upravnem postopku, pri ¢emer naj ne bi niti iz navedb
toznika niti upravnega spisa izhajalo, da je Zupan kakorkoli sodeloval pri postopku na
prvi stopnji.

Toznik poudarja, da ne more biti sporno, da Zupan skrbi za zakonitost poslovanja
oblinske uprave, zato toZnik dodaja Se vse ostale nezakonitosti predmetnega
postopka, ki so direktna posledica pritiska Zupana, in na tej podlagi predstavljajo
samostojen ni¢nostni razlog, kot bo pojasnjeno v nadaljevanju.

Postopek za sprejem koncesijskega akta je toznik sproZil z zahtevo z dne 1.7.2020. V
dosedanjem postopku, ki traja Ze veC mesecev, je uradna oseba Martina Hribar-Brus,
ki je vodila postopek do prve ustne obravnave dne 11.11.2020 poslala tri zahteve za
dopolnitev vloge oziroma predlozitev dokazil, kot to izhaja iz vpogleda v upravni spis.

S prvo zahtevo je uveljavljala vodenje postopka po Zakonu o gospodarskih javnih
sluzbah, ker naj bi Slo za javno-zasebno partnerstvo, kot to izhaja iz dopisa obcine z
dne 29.7.2020. Na podlagi toznikovega izérpnega odgovora, da ne gre za tako
partnerstvo, ker toznik ne predlaga opravljanje javne sluzbe na vilecnicah niti pri
vzdrZevalnih delih ni zaprosil za javno - zasebno partnerstvo, je Obcina Gorje od te
zahteve pisno odstopila. Vse navedeno izhaja iz vpogleda v upravni spis opr. §t. 014-
1/2020. Prav nenavadno je, da je Ob¢ina Gorje kot pravna oseba javnega prava in kot
podaljSana roka sistema pravne drzave tako ne seznanjena s predpisi in jo mora toznik
poucevati o tem, kdaj gre za javno-zasebno partnerstvo in kdaj ne. Toznik zato ze na
tem mestu poudarja, da mu je s takSnimi zahtevami Obcine Gorje nastala poslovna
skoda, katere povrnitev bo zahteval v ustreznih postopkih.

Z drugo zahtevo za dopolnitev je uradna oseba zahtevala, naj toznik predlozi
izvedensko mnenje, da je obstojece vlecnice mozno obnavljati in kako bo urejeno
parkiranje ter dostop do smucisca. Tej zahtevi je toznik sledil in predlozil izvedensko
mnenje, da za izvedbo vseh Zi¢niskih naprav ni nobenih tehnicnih ovir. Hkrati je
predloZil prikaz parkiris¢, izracun kapacitet za ta parkirisc¢a in nacrt avtobusnih povezav
z redno linijo in ski-busom. Vse navedeno izhaja iz vpogleda v upravni spis 014-
1/2020. Ob tem ToZnik opozarja, da Cetrti odstavek 24. &lena ZZNPO jasno dolo¢a, da
mora ustrezne Studije in analize, na podlagi katerih oceni potrebo po zi¢niski napravi
pridobiti koncedent, torej Obcina Gorje in ne toznik. Obcina je tako na toZnika ponovno
prevalila svojo obveznost poznavanja prava poleg tega pa tudi svojo obveznost
pridobiti $tudije. S pridobitvijo Studije so tozniku nastali stroski, katerih povrnitev bo
zahteval, ker je oditno, da bi jih morala nositi Obc¢ina Gorje, ne pa toznik.

S tretjo zahtevo za predloZitev dokazil je Obcina Gorje zahtevala, naj toZnik predloZi
izvedensko mnenje, ali bo obstojecCe betonske in Zelezne konstrukcije moZno popraviti
ali zgraditi nove. Toznik je odgovoril, da ne bo Slo za novogradnjo ali rekonstrukcijo
pat pa za vzdrZevalna dela in da s tem pozivom obcina presega svojo pristojnost.
Uradna oseba je na podlagi navodila Zupana pripravila gradivo za odloCanje o obstoju



javnega interesa za nadrtovane vlecnice, Cesar pa toznik sploh ni pretllagal,#saj ni
podal vloge o zainteresiranosti, ki je po ZZNPO pogoj za izvedbo predhodnega
postopka, kot Ze pojasnjeno zgoraj.

Nadalje je toZnik ugotovil, da je ob¢ina v tem postopku protipravno omogocila dostop
do dokumentacije tretji osebi-odvetniku, ki ima z obcino sklenjeno svetovalno
pogodbo. V pojasnilu ob¢ine z dne 15.10.2020 je slednja sku$ala utemeljiti, da je bil
ta dostop omogocen odvetniku zakonito, saj naj ne bi Slo za upravno zadevo, ki se
vodi po ZUP. Na ta odgovor ob¢ine je toZnik obsirno pojasnil, da se celoten postopek
vodi po ZUP, kot to izhaja iz priloZenega odgovora na dopis z dne 19.10.2020 v zadevi
étevilka 7113-0003/2018-14. Tudi iz nadaljnjih procesnih dejanj, na primer iz
vabila na ustno obravnavo dne 23.12.2020, je sicer jasno razvidno, da je
uradna oseba postopek poskusala (sicer neuspesno, kot Ze pojasnjeno) voditi
v skladu z ZUP.

Naslednja oditna nezakonitost izhaja iz ne-posredovanja gradiva. Clani odbora za
prostorsko planiranje, ki je najprej obravnaval predlagani sklep o javnem interesu in
ga zavrnil, do seje dne 09.11.2020 s strani uradne osebe Obcine Gorje, ki vodi
postopek v upravni zadevi, niso prejeli cele vrste dokazil, ki so bila predloZena v
postopku na podlagi zahtev za dopolnitev vloge in predlozitev dokazil, kar izhaja iz
vpogleda v upravni spis. Obéinski svetniki so del gradiva, ki je bilo predloZzeno tekom
postopka, na zahtevo toznika prejeli s strani Zupana Obcine Gorje Sele dan pred sejo
ob¢inskega sveta 10.11.2020. Tudi s tega vidika je razvidno, kdo dejansko vodi
postopek in sicer Zupan, Peter Torkar.

Kljub temu svetnikom do zacetka seje 11.11.2020 Se vedno ni bilo predlozeno celotno
gradivo, ki ga je vlozil toznik, na primer:

- dopis ministrstva za infrastrukturo z dne 1.7.2020;

- zadnja obratovalna dovoljenja za vse vlecnice glede katerih se predlaga
sprejem koncesijskega akta;

- prvi poziv Ob¢ine Gorje na dopolnitev vloge in odgovor Toznika v zvezi s tem
pozivom, na podlagi katerega je obcina pisno odstopila od zahteve po izvedbi
predhodnega postopka po Zakonu o gospodarskih javnih sluzbah zaradi
ugotovitve, da ne gre za javno-zasebno partnerstvo ampak za zasebno
investicijo;

- nacrt povezanosti smucarskih prog:

- odlo¢be ministrstva za infrastrukturo o upravljalcu smucis¢a Zatrnik in o
obratovalnih dovoljenjih za nizkovrvne vlecnice,

o &emer bodo lahko izpovedali vsi obcinski svetniki in direktor toZnika, Ales Zalar.
Njihovo zaslianje v zvezi z navedenim dejstvom toznik na tem mestu predlaga.

Ker je Zupan dolzan skrbeti za zakonitost poslovanja obcinske uprave in s tem
pooblaséenih uradnih oseb, v obravhavanem primeru pa je opisane
nezakonitosti Zupan ne le dopuscéal ampak jih je celo narocal, je na podlagi
vsega navedenega ocitno, da so podane okoliscine, ki izkazujejo utemeljen
dvom v njegovo nepristranskost v predmetni zadevi in ki kazejo na



koruptivno ravnanje. Toznik je sicer zahteval izlocitev Zupana iz nadaljnjega
postopka odlocanja, a o tej zahtevi doslej Se ni bilo odlo¢eno.3

Ustavno sodiS¢e RS je ze pojasnilo, da se izhodis$ca, ki so za presojo objektivnega in
subjektivnega kriterija nepristranskosti sodnika uveljavljena v praksi ESCP, veljajo tudi
v postopku odlocanja uradnih oseb (Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS opr. $t. Up-217/15-
13z dne 7.7.2006). Nepristranskost uradne osebe je sestavni del poStenega postopka,
ki je zagotovljen z 22. ¢lenom Ustave RS. Ker je Zupan vodil postopek, kljub temu, da
ni uradna oseba v smislu ZUP in ker je sodeloval na sami seji, na kateri so obcinski
svetniki odlocili o sklepu, je bilo toZzniku posezeno v pravico iz 22. ¢lena Ustave RS.

Dokaz:

- vabilo na narok za ustno obravnavo z dne 2.12.2020,

- dopis obcine z dne 29.7.2020,

- zasliSanje direktorja Toznika, AleSa Zalarja, vabiti na naslov Zatrnik 176, 4247
Gorje,

- zasliSanje obcinskih svetnikov Obcinskega sveta Obéine Gorje: Janeza
Poklukarja, Danijele Mandeljc, Anje Bunderla, Zdenke Repe, Pavla Jakopica,
Urbana Jana, Primoza Pretnarja, Edvarda Torkarja, Janeza Kolenca, Ivana
Rateka, Dominika Piberja, vse vabiti na naslov Obcine Gorje, Zgornje Gorje 6b,
4247 Zgornje Gorije,

- zasliSanje Zupana Petra Torkarja, vabiti na naslov Obcine Gorje, Zgornje Gorje
6b, 4247 Zgornje Gorje,

- vpogled v posnetek in zapisnik seje Obcinskega sveta z dne 11.11.2020 in z
dne 23.12.2020, ki naj jih sodisce pridobi od Obcinskega sveta Obcline Gorije,

- vpogled v upravni spis Obcine Gorje, ki se vodi pod st. 014-0001/2020, ki naj
ga sodisce pridobi od Obcinskega sveta Obcine Gorje,

- izpis iz spletne strani https://www.gorje.si/objave/180,

- vpogled v spletno stran na povezavi https://www.gorje.si/objave/180,

- kot doslej.

2. Bistvene krsitve dolocb upravnega postopka
i. Izpodbijan sklep je nezadostno obrazlozen

ToZenec pri odloCanju o pravicah, dolznostih in pravnih interesih toznika, svoje
odlocitve ni obrazlozeno utemeljil.

3 Ustavno sodiSée RS je ze pojasnilo, da se izhodisca, ki so za presojo objektivnega in subjektivnega
kriterija nepristranskosti sodnika uveljavljena v praksi ESCP, veljajo tudi v postopku odlo&anja
uradnih oseb (Odlo¢ba Ustavnega sodi$¢a RS opr. 5t. Up-217/15-13z dne 7.7.2006). Nepristranskost
uradne osebe je sestavni del postenega postopka, ki je zagotovljen z 22. clenom Ustave RS. Ker je
Zupan vodil postopek, kljub temu, da ni uradna oseba v smislu ZUP in ker je sodeloval na sami seji,
na kateri so obcinski svetniki odlocili o sklepu, je bilo pritoZzniku posezeno v pravico iz 22. Clena
Ustave RS.



Izpodbijani sklep je sicer poskusil obrazloZiti, vendar pa je obrazloZitev fzpodbijanega
sklepa povsem pavsalna in ne vsebuje navedbe vseh razlogov, iz katerih bi lahko
tozeca stranka zlasti ugotovila:

(i) na kateri pravni podlagi toZena stranka utemeljuje svojo
odloéitev (oziroma kot to opredeljuje ZUP v 1. toCki prvega odstavka
214. &lena: »navedbo dolocb predpisov, na katere se opira odlocba«),

(i) ugotovljeno dejansko stanje (2. tocka prvega odstavka 214. Clena
LLP);
(iii) zakaj dejansko stanje v konkretni zadevi izkazuje izpolnitve

zakonskih znakov, opredeljenih v pravni podlagi, na katero se
sklicuje tozena stranka (oziroma, skladno s 5. tocko prvega odstavka
214. &lena: »razloge, ki glede na ugotovljeno dejansko stanje narekujejo
taksno odlocbo«).

Upravna odlo¢ba in prav tako sklep morata biti obrazloZena, tako kot zahteva 214.
¢len ZUP. Ce je odloéba pomanjkljiva in v njej niso navedeni ocena zakonskega
dejanskega stanja stvari, pomembna za pravilno in zakonito odlocitev, dokazi, ki
utemeljujejo obstoj takih dejstev in preudarki, ki so upravni organ vodili pri odlocanju,
gre za pomanjkljivost, ki stranki ne omogoca vloZitve ucinkovitega pravnega sredstva,
so lahko zagotovljena pravna sredstva le navidezna. Da bi prizadeta oseba mogla
ucinkovito izpodbijati odlo¢itev organa, mora biti odlo¢ba obrazlozena.

Izpodbijani sklep bistvenih razlogov, ki jih je toZenec ugotavljal, ne vsebuje niti ti niso
obrazloZeni. Razlogi, zakaj je toZenec odlocil, da ne obstajajo okolisCine, ki izkazujejo
nepristranost Zupana oziroma da Zupan ni sodeloval na prvi stopnji (Ceprav je), niso
navedeni oziroma so navedeni zgolj pavsalno in s povzemanjem stali¢ toznika, ki jih
toZzenec zgolj golo zanika.

Iz enakega razloga izpodbijanega sklepa ni mogoce preizkusiti, kar predstavlja
samostojno bistveno krsitev pravil postopka (tretji odstavek 210. ¢lena ZUP v zvezi s
prvim odstavkom 214. ¢lena ZUP). Navedbe morajo biti konkretizirane v obrazloZitvi,
kjer mora biti jasno navedeno na podlagi katerih dokazov je organ napravil takSen
zakljucek in vse podprto s pravno podlago.

Toznik poudarja, da je $e vedno v dvomu o tem, ali ni morda toZenec tudi glede
predmetnega sklepa odlo¢ala na pamet, mimo prava in mimo zdravega razuma
oziroma pod pritiski Zupana. Ustrezna obrazloZitev je namrec bistvena za poSten
postopek. ObrazloZitev ima tako izvirno vrednost, ki se odraza v zagotavljanju uvida
v razloge za odloéitev, predvsem stranki, ki v postopku odlo¢anja o svoji pravici ni bila
uspesna. Ustrezna odlocitev je hkrati tudi pogoj za preizkus razumnosti sprejete
odlo¢itve. Brez dejanske (vsebinske) obrazlozitve, se do razumevanja logike
odlo¢evalca ni mogoce dokopati, s tem pa je toZeci stranki tudi onemogocena priprava
ucinkovitega pravnega sredstva.

Dokaz:
- kot doslej



3. Zmotno in nepopolno ugotovljeno dejansko stanje

Zaradi zmotne uporabe materialnega prava in procesnih krsitev je tozenec posledi¢no
napacno ugotovil dejansko stanje, saj bi moral ugotoviti, da je Zupan bil udeleZen v
postopku na prvi stopnji oziroma sodeloval pri odlo¢anju, in da zagotovo obstajajo tudi
druge okoliscine, ki vzbujajo dvom v nepristranost Zupana.

Izpodbijani sklep je v celoti utemeljen na napacno ugotovljenem dejanskem stanju,
saj kljub temu, da je toZeca stranka v Ze v svoji prvi zahtevi za izloditev Zupana
navedla, da je Zupan nedvomno vedel, da ne izpolnjuje pogojev, ki jih ZUP predpisuje
za uradno osebo in da je v postopku na prvi stopnji sodeloval izklju¢no zaradi osebnega
interesa, ki ga ima pri usmerjanju svetnikov v protipravno ugotavljanje obstoja
javnega interesa za delovanje vlecnic. Grobe krsitve temeljnih pravil vodenja
postopka, predpisana z ZUP pa zgolj Se bolj potrjujejo, oCitno pristranost Zupana, ki
je med postopkom ves Cas dajal tudi napacna pravna pojasnila o tem, zakaj se izvaja
predhodni postopek ugotavljanja javnega interesa.

Toznik ponavlja, da kljub obseznemu dokaznemu gradivu v celotnem postopku ni bil
sprejet noben dokazni sklep o tem, katere dokaze bo organ lokalne samouprave
izvedel, obcinski svet pa pod pritiski zupana v postopku ni zaslisal klju¢ne predlagane
price, Betke Mikli¢, podsekretarke na ministrstvu za infrastrukturo, ki bi lahko z
gotovostjo potrdila, da se postopek odlo¢anja o javnem interesu vodi v nasprotju z
zakonodajo, kar Se dodatno potrjuje navedbe toznika iz tocke 1. in 2 predmetne tozbe.

Izpodbijan sklep je tako utemeljen na napacno ugotovljenem dejanskem stanju, zaradi
Cesar sta nezakonit.

Dokaz:
- kot doslej.

Ljubljana, 11.06. 2021 RTC ZATRNIK, d.o.o.

- toZba 500 tock (tar. st. 30/1 Odvetniske tarife)
— materialni stroski 2% (11. ¢len Odvetniske tarife)
- DDV (pooblascenec je zavezanec za 22% (12. ¢len Odvetniske tarife)

DDV, vpogled v register zavezancev
za DDV pri FURS
vse z zakonskimi zamudnimi obrestmi od poteka paricijskega roka dalje do pladila.



Pooblastilo

poobilaséam

SENICA '

QOdvetniska pisarna
Senica & partnerji, d.o.o.
Barjanska cesta 3, Ljubljana

da mi daje pravno pomoc po predpisih o odvetnistvu in pravni pomodi, zlasti da me zastopa v vseh
mojih pravnih stvareh, v civilnih in gospodarskih, v pravdnih in nepravdnih, v kazenskih, upravnih
in izvrsilnih, da v mojem imenu sklepa sodne in druge poravnave ter pogodbe, da me pravno
veljavno zavezuje in potrjuje zadostitev mojih zahtevkov, zlasti tudi sprejema denar in druge
vrednote ter za to izdaja pobotnice.

Pooblastilo ne obsega in ne vkljucuje preverjanja podatkov o stecajnih postopkih, postopkih prisilne
poravnave ali likvidacijskih postopkih oziroma drugih postopkih prenehanja nasprotnih strank ali
drugih udeleZenih subjektov, razen &e ni to v pooblastilu posebej navedeno in pooblascenec
takSnega preverjanja, ali kakrnihkoli dejanj v zvezi s tak&nimi postopki ali zaradi postopkov, za
pooblastitelja ne bo opravljal in poobladtenec v zvezi s tem tudi ne nosi nobene odgovornosti,
razen Ce bi bilo s tem pooblastilom dogovorjeno drugace.

Imenovanemu dajem sploSno pooblastilo po veljavnih pravnih predpisih ter po predpisih o
pravdnem, nepravdnem in upravnem postopku in pooblastilo za zagovor in zastopanje po predpisih
o kazenskem postopku, zlasti tudi za sprejem toZb, obtoZnic, sodb, sklepov in zemljisSkoknjiznih
sklepov ter vseh drugih odlocb ter za vodenje postopkov pred Vrhovnim in Ustavnim sodigéem.

Posebej ga pooblasé¢am

Zavezujem se, da bom priznal vse njegovo delo v mojem imenu za pravno veljavno in da bom
poravnal na poziv in brez zamude vse njegove stro$ke, nagrade in izdatke za izvréena opravila
skladno s pogodbo o zastopanju.

Za spore, ki utegnejo nastati iz tega pooblastilnega razmerja, se pooblastitelj in pooblas¢enec
dogovorita za pristojnost sodiS¢a v Ljubljani, ki bo o sporu odlotalo v skladu z veljavnim
slovenskim materialnim in procesnim pravom.

LiMomns  ane 12,0540

e e

/podpis in, v kolikor gre za pravno osebo,
naziv podpisnika ter Zig druzbe /

Sprejmem pooblastilo in zastopstvo.

Postavljam si za namestnika:

SEN ‘

Odve pisarna
Senica artnerji, d.o.o.
Barjanska Cesta 3, Ljubljana



Rekreacijsko-turisticni center Zatrnik d.o.o.
Krnica 84 d
4247 Zgornje Gorje

Obcina Gorje
Zgornje Gorje 6b
4247 Zgornje Gorje

Zadeva: zahteva za sprejem odloka o koncesijskem aktu

Uvodno

Ziéniske naprave so pomemben del turistiéne infrastrukture, Ki omogocajo
poleg smucanja izvajanje vrste dodatnih storitev. Te naprave:

1. omogocajo gospodarski razvoj hribovskih oziroma gorskih obmogij,
ki se pogosto sreCujejo z demografskimi problemi, ki so posledica
slabe dostopnosti in slabih moznosti za izvajanje drugih dejavnosti
(npr. kmetijstvo, obrt); | :

2. v povezavi z gostinsko-namestitvenimi kapacitetami omogocajo
oblikovanje in prodajo zahtevnejsih storitev, ki gosta za dlje ¢asa
zadrzijo na obisku in ki prinasajo vi§jo dodano vrednost;

3. omogocajo smucanje kot zahtevne, a zdrave oblike rekreacije, ki
krepi mocC, izboljSuje gibljivost, ravnotezje in koordinacijo gibov;
vzpodbujanje rekreacije je v javnem interesu, saj je eden od nujnih
ukrepov, ki naj starajoCemu se prebivalstvu omogo¢i, da si podalj$a
obdobje aktivhega in zdravega Zivljenja globoko v tretje starostno
obdobje.

Graditev in obratovanje zZi€niskih naprav je v skladu z 2. ¢lenom Zakona o
Ziéniskih napravah in prevozih oseb ( Uradni list RS, §t. 126/03, 56/13 in

s . w
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najprej pridobiti koncesijo za graditev, s katero investitor pridobi pravico
zgraditi in/ali obratovati z Zicnisko napravo skladno s koncesijskim aktom
in koncesijsko pogodbo (prvi odstavek 20. €lena ZZNPO). Koncesijo za



vleénico podeli obgina, v kateri lezi vie€nica (prvi odstavek 21. ¢lena
ZZNPO).

Smucisce Zatrnik

V skladu s prvim in drugim odstavkom 73. ¢lena Zakon o Triglavskem
narodnem parku (v nadalj. ZTNP-1) je smucis¢e Zatrnik doloCeno kot
obstojeée smucisce. V 15. tocki prvega odstavka 4. ¢lena ZTNP-1 je
obstojeée smucisée opredeljeno kot obmocje, ki je s prostorskim aktom
opredeljeno kot obmocje, namenjeno smucanju in Ki vkljuéuje neurejen
smudarski prostor in smugis¢a po predpisih, ki urejajo varnost na

-----

Obseg in meje smugis¢a Zatrnik so dolocene s sklepom Ministrstva za
okolje in prostor $tevilka 35602-12/2015 z dne 22.4.2016 (kopija sklepa je
priloZzena tej vlogi). S tem sklepom so opredeljene tudi zicniSke naprave
smucigca Zatrnik in podatki o izdanih gradbenih, uporabnih in obratovalnih
dovoljenjih za te naprave.

Na smuci§éu Zatrnik se nahajajo 4 vleénice in sicer: vle€nica Zatrnik,
vleénica Hotunjski vrh, vleénica Plana 1 in vle€nica Plana 2.

V skladu s 30. toéko prvega odstavka 13. ¢lena ZTNP-1 je na obstojeCem

-----

stavbe Zziéniskih naprav ter izvajati vzdrzevalna dela obstojecih objektov.
V povezavi s 26. toéko prvega odstavka 13. ¢lena ZTNP-1 je dopustno
graditi tudi infrastrukturne objekte, ki so potrebni za komunalno ureditev
obmogja (vodovod in kanalizacija). V skladu s petim odstavkom 74. clena
ZTNP-1 investitor lahko gradi tudi vodne zbiralnike za zasnezevanje
smucis¢a Zatrnik.

O upravljalcu smucisca Zatrnik

Na podlagi priloZzene odlo¢be Ministrstva za infrastrukturo RS st. 3762-
1/2020/2-02131603 z dne 22.1.2020 je bil kot upravljalec smucisca Zatrnik
dologen Rekreacijsko-turisti¢ni center Zatrnik d.o.o. (RTC Zatrnik
d.0.0.).Glavna registrirana dejavnost RTC Zatrnik d.o.o. je obratovanje
Ziénic. Upravljalec smucis¢a je pridobil tudi dovolijenje Ministrstva za
infrastrukturo RS za obratovanje dveh nizkovrvnih vlecnic, ki sta
postavljeni znotraj obmocja smuci§¢a Zatrnik. (odlo¢bi z dne 17.1.2020 sta
prilozeni).



RTC Zatrnik d.o.o. je s Smucarsko zvezo Slovenije (SZS) in s Smudarskim
klubom Bled podpisal tudi pismo o nameri z dne 7.11.2019 s katerim se je
kot upravljalec smucis¢a zavezal urediti tekmovalni poligon-FIS progo za
potrebe treningov in tekmovanj reprezentanénih selekcij in klubov, ki
delujejo v okviru SZS, s cimer je izkazan konkretni javni interes za
obratovanje zi¢nic in smuciséa.

Na podlagi priloZene prodajne pogodbe s prej$njim lastnikom Davorinom
Urevcem z dne 19.6.2020 je RTC Zatrnik d.o.o. pridobil v last in posest
vlecnico Plana 1 in sedeznico Berjanca, hkrati pa je lastnik otrogke

vlecnice Plana 2 na investitorja RTC Zatrnik d.o.o. prenesel pravico
upravljanja te viecnice, ki vklju€uje pravico pridobivanja koncesije zanjo.

Na podlagi priloZzene prodajne pogodbe s prej$njo lastnico JoZico Stefe z
dne 30.6.2020 je RTC Zatrnik d.o.o. pridobil v last in posest tudi Zi¢nisko
napravo- vlecnico Hotunjski vrh.

Upravljalec smucis€a namerava kot investitor obnoviti vse navedene
pridobiti koncesijo. Po pridobitvi koncesije bo investitor naroé&il varnostno-
tehni¢no analizo vle€nic in na njeni podlagi sprejel odlogitev o vzdrzevalnih
novo. Ker gre za obstojeCe naprave, ki so bile zgrajene v skladu z
veljavnimi prostorskimi akti, ni potrebno izvesti predhodnega postopka
ugotavljanja utemeljenosti graditve Zi¢niske naprave iz 23. in 24. ¢lena
ZZNPO. Tako stalis¢e izhaja tudi iz priloZenega dopisa Ministrstva za

infrastrukturo z dne 15.6.2020.
Vloga za sprejem koncesijskega akta

RTC Zatrnik d.o.0. glede na navedeno v skladu z relevantnimi doloébami
ZUP kot stranka upravnega postopka vlaga zahtevo, da obéina Gorje
sprejme odlok o koncesijskem aktu iz prvega odstavka 26. ¢lena v zvezi s
27. Elenom ZZNPO za vleénico Zatrnik, vlenico Hotunjski vrh, vienico
Plana 1 in vleénico Plana 2. Vse tehni¢ne karakteristike teh vle¢nic so
navedene v prilogi k priloZzenem predlogu odloka obcinskega sveta, ki je
sestavni del te vloge.

ot .

povezane z Ze obstojecima zi¢niSkima napravama Medo in Bambi, ki se
nahajata v izteku smucarskih prog z vieénice Hotunjski vrh in do katerih



vodi tudi smucarska proga vleénice Zatrnik, slednja pa je neposredno
povezana s pripadajogimi smucarskimi progami vleénic Plana 1 in Plana
2. Poleg tega, bodo uporabniki Ziéniskih naprav, za katere se predlaga
koncesija, uporabljali tudi vleénici Medo in Bambi ter pripadajocCe
smudcarske proge teh dveh vieénic, ki jih je uredil upravljalec smucisca, ki
izvrSuje vse pravice in dolznosti koncesionarja. Prilagamo tudi graficni
prikaz prometne povezanosti smucarskih naprav in prog.

S tem sta kumulativno izpolnjena oba pogoja iz drugega odstavka 28.
&lena ZZNPO za podelitev koncesije brez javnega razpisa in z neposredno
podelitvijo koncesije na podlagi vioge upravljalca smudisca, ki izvrSuje
pravice koncesionarja iz prvega odstavka 29. Clena ZZNPO, kar izhaja iz
prilozenega dopisa Ministrstva za infrastrukturo z dne 15.6.2020.

RTV Zatrnik d.o.0. kot vlagatelj zahteve za sprejem odloka o koncesijskem
aktu je kot sestavni del te vioge oblikoval tudi besedilo predioga
omenjenega odloka, ki je priloZzeno in predstavlja dolocni zahtevek za
sprejem koncesijskega akta.

Obginski prostorski naért ob&ine Gorje v strateSkem delu na vec mestih
poudarja, da je posebno in prednostno obmoCje za razvoj turisticne
dejavnosti rekreacijsko sredig&e in smucisce Zatrnik. ( 14., 20., 33, 38.in
47. ¢len OPN Gorje). Ozivitev smuci§Ca Zatrnik, za katero si prizadeva
RTC Zatrnik d.o.0., sledi tem temeljnim strateskim usmeritvam obcCine
Gorje in bo pomembno prispevala k gospodarskemu razvoju te in
sosednjih obgin. Investitor namerava na osnovi podeljene koncesije in
pridobljenih obratovalnih dovoljenj v prihajajoci zimski sezoni 2020/2021
razsiriti obratovanje smuciééa tako, da bodo poleg otrok lahko smucali tudi
odrasli, zato prosimo za prednostno obravnavo te vioge.

Za sodelovanje se zahvaljujem in vas lepo pozdravljam,

Zatrnik,1.7.2020 RTC Zatrnik d.o.o.
Direktor: Ales Zalar

Priloge:

-predlog odloka s seznamom Zi¢niskih naprav

-izpis iz poslovnega registra

-odloé&ba ministrstva za infrastrukturo z dne 22.1.2020
-odloébi ministrstva za infrastrukturo z dne 17.1.2020

-prodajna pogodba in pogodba o prenosu pravice upravljanja z dne
19.6.2020



-prodajna pogodba z dne 30.6.2020

-sklep ministrstva za okolje in prostor z dne 22.4.2016
-dopis Ministrstva za infrastrukturo z dne 15.6.2020
-grafiCni prikaz povezanosti smucarskih prog

-pismo o nameri z dne 7.11.2019



Na podlagi drugega odstavka 28. ¢lena Zakona o zi¢nigkih napravah za prevoz oseb
(Url. RS, §t. 126/03, 56/13 in 33/14; v nadaljevanju ZZNPO) ter na podlagi ¢lena
Statuta obcine Gorje, ob¢inski svet ob&ine Gorje izdaja

ODLOK
o koncesiji za graditev obstojeéih ziéniskih naprav na smuéiséu Zatrnik

l. Splo$ne dolocbe

....Clen
(vsebina odloka)

Ta odlok je koncesijski akt za podelitev koncesije za graditev Zi¢nigkih naprav za

v w Moew e

prevoz oseb na smucis¢u Zatrnik (v nadaljevanju: koncesija) za zi¢niske naprave, ki
so prometno povezane z obstoje¢imi zi€niskimi napravami in bodo uporabniki Zi¢nigkih
naprav, za katere se izdaja ta koncesijski akt, uporabljali smugig&e in druge
rekreacijske povrsine oziroma objekte, ki jih je uredil upravljalec smuéiséa Zatrnik in
obstojecih zi¢niskih naprav.

vvvvv

prilogi tega odloka, ki je njen sestavni del.

Prevoz oseb po zi¢niSkih napravah, ki so predmet koncesije po tem odloku, ni
gospodarska javna sluzba.

-----

-----

Il. Podelitev koncesije

(nacin podelitve)

Na podlagi drugega odstavka drugega odstavka 28. &lena ZZNPO se koncesija podeli
brez javhega razpisa.



Koncesija iz prejSnjega odstavka se podeli na podlagi vioge upravljalca smucisca
Zatrnik in sicer Rekreacijsko-turistiénega centra Zatrnik d.o.o (RTC Zatrnik d.0.0) z
upravno odlo¢bo, ki jo izda direktor obéinske uprave obcine Gorje.

(pogoji za koncesionarja)

Koncesionar mora ob podelitvi koncesije izpolnjevati naslednje pogoje:

uuuuu

- daima veljavno registracijo za opravljanje Zi¢niske dejavnosti,
- daima poravnane vse davke, prispevke in druge obvezne dajatve,
- da ni v postopku prisilne poravnave, ste¢aja ali likvidacijskega postopka.

vvvvv

napravo iz priloge tega odloka podrobneje uredijo s koncesijsko pogodbo.

Koncesijsko pogodbo sklene v imenu koncendenta direktor obginske uprave ob&ine
Gorje.

lil. Pogoji koncesije

.....Clen
(trajanje koncesije)

Koncesija se za vsako posamezno Zi¢nisko napravo podeli za Cas 30 let.
Rok koncesije se lahko podalj$a najveé za polovico roka koncesije, Ce je ob izteku roka

----------

naprava varno obratovala v ¢asu podalj$anja koncesije.

Rok koncesije se podalj$a z odlo¢bo, ki jo izda direktor obCinske uprave na zahtevo
koncesionarja.

Koncesija se v &asu podalj$anja roka koncesije izvaja pod pogoji koncesijske pogodbe,
o éemer se sklene aneks h koncesijski pogodbi.



..... Clen
(prenos koncesije)

Koncesijo lahko koncesionar prenese na drugo osebo samo z dovoljenjem direktorja
obé&inske uprave.
.... Clen
(prenehanje koncesije)

Koncesija preneha:

- zaradi prenehanja koncesijske pogodbe;
- zaradi ste€aja koncesionarja;
-z odvzemom koncesije.

.... Clen
(prenehanje koncesijske pogodbe)

Koncesijska pogodba preneha:

— s potekom roka koncesije,

— z odpovedjo zaradi bistvene krsitve koncesijske pogodbe,
— s sporazumno razvezo koncesijske pogodbe;

— iz drugih razlogov skladno s pravili pogodbenega prava.

se: 'GlEN
(odvzem koncesije)

Koncedent z odlo€bo odvzame koncesijo, ¢e koncesionar ne ravna skladno z

vvvvv

napravo in njeno obratovanje;
Koncesijsko razmerje preneha z dokonénostjo odloébe o odvzemu koncesije.

uuuuu

Koncesionar mora po prenehanju koncesijskega razmerja odstraniti Zzi¢nisko napravo,
razen ¢e se s koncedentom ne dogovorita drugace.

vvvvv

objektov in naprav koncesije in vzpostavitev okolis¢inam ¢imbolj primernega stanja na
vseh zemlji§¢ih in drugih povriinah koncesije.



IV. Konéna dolocba

(uveljavitev)

Ta odlok zaéne veljati petnajsti dan po objavi v



: St: 014-0001/2020-30

OBCINA GORIJE
Zgornje Gorje 6b

4247 ZGORNIJE GORIJE

Vlagatelj: Rekreacijsko turisticni center Zatrnik
d.o.0., Zatrnik 118, 4247 Zgornje Gorje,
mati¢na Stevilka: 8501912000, d?véna
Stevilka: SI 73323772, ki jo zastopa: |

SENICA

Odvetniska pisarna
Senica & partnerji, d.o.o.

Barjanska cestg@ﬁana
zaradi sprejema '
koncesijskega akta

ZAHTEVA ZA IZLOCITEV

vlagatelja

1x

listine v enem izvodu, kot
to izhaja iz seznama na

str. 2 te vloge

pooblastilo izkazano
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Priloge k vlogi:

- ZK izpisek za parcelo &t. 532 (ID 810585), katastrska obc¢ina 2187
Zgornje Gorje, ID znak parcela 2187 532

- Obvestilo KPK z dne 14.7.2020,
- izpisek iz sodnega registra za druzbo Infrastruktura Bled d.o.0.
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Rekreacijsko turisti¢ni center Zatrnik d.o.o., Zatrnik 118, 4247 Zgornje Gorje
(v nadaljevanju: »vlagatelj)«) po svojem pooblas¢encu Odvetnigki pisarni
Miro Senica in odvetniki, d.o.o0., skladno z dolo¢bo 37. &lena Zakona o
sploSnem upravnem sporu (v nadaljevanju: »ZUP«), v odprtem roku podaja

zahtevo za izloditev

svetnika Obcinskega sveta Obcine Gorje Pavla Jakopita, svetnika Obéinskega
sveta ObcCine Gorje Dominika Piberja in Zupana Obcine Gorje Petra Torkarja iz
postopka odloc¢anja o podelitvi koncesije, $t. 014-0001/2020.

Obrazlozitev:
A. UVODOMA

Temelj vsakega upravnega postopka je nepristranskost in neodvisnost uradne
osebe pri njenem odloCanju o pravicah in dolZnostih stranke v postopku. Ti
dve lastnosti uradne osebe sta pomembni (med drugim), da lahko uradna
oseba sprejme zakonito in pravilno odlo¢bo (glej 8. ¢len ZUP). Da pa uradna
oseba sploh lahko sprejme taksno odlo¢bo, pa mora v upravnem postopku
ugotoviti resni¢no stanje stvari, kar pa lahko stori samo tako, da v ta namen
ugotovi vsa dejstva, ki so pomembna za zakonito in pravilno odlocbo.

Zgolj taksno ravnanje uradne osebe daje stranki v postopku zaupanje, da je
uradna oseba nepristranska pri svojem delu in zlasti pri svojem odlo¢anju.
Kakrsenkoli dvom v nepristranskost uradne osebe je potrebno nemudoma
odpraviti tako, da se ta uradna oseba izlodi iz upravnega postopka. Zgolj na
takSen nacin je mogole zadostiti zakonitosti pri odlo¢anju v upravnem
postopku, nacelu enakosti vsakogar pred zakonom, nacelu objektivnosti in
ohraniti ugled organa, ki v upravnem postopku odloca.

Skladno s 1. odst. 37. ¢l. ZUP stranka lahko zahteva izlocitev iz razlogov,
nastetih v 35. clenu tega zakona, lahko pa tudi, kadar druge okoliscine
vzbujajo dvom o nepristranosti uradne osebe.

V dosedanjem postopku so pri vodenju postopka in odlocanju o predlaganem
koncesijskem aktu sodelovale tri osebe, ki bi morale biti izloCene zato, ker
obstaja dvom o njihovi nepristranosti. Za okolisCine, ki zbujajo dvom, je
stranka izvedela na ustni obravnavi 23.12. 2020 in po tem datumu, zato
podaja zahtevo za izloCitev zgoraj navedenih svetnikov ter zupana Obcine
Gorje. Ker Obc¢ina Gorje v predmetnem upravnem postopku Se ni izdala
odlo¢be, ima vlagatelj moznost zahtevati izloCitev oseb, ki bi morale biti iz
postopka izlo¢ene, kot bo pojasnjeno v nadaljevanju te vioge.
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A.1. Zahteva za izlolitev svetnika Pavla Jakopica

Pavel Jakopi¢ je svetnik Oblinskega sveta Obcine Gorje in je eden od
odlotevalcev v upravnem postopku zaradi podelitve koncesije, St. 014-
0001/2020. Ob¢inski svet je namre¢ odlocal o obstoju javnega interesa kot
predpostavki, na podlagi katere lahko odlo¢i o predlogu vlagatelja (kljub
temu, da je vlagatelj temu predhodnemu postopku izrecno ze veckrat
nasprotoval).

Svetniki ne smejo odloéati o vprasanjih, glede katerih je podan dvom
v njihovo nepristranskost.!

Izlogitveni razlog iz 37. ¢lena ZUP obstaja ob dolotenem razmerju uradne
osebe do stranke ali upravne stvari, ki ni izrecno opredeljeno v 35. ¢lenu ZUP,
je pa takéno, da bi porajalo verjeten dvom v nepristranost uradne osebe.

Da je svetnik Jakopi¢ nepristranski je jasno Ze iz njegovih komentarjev na
ustnih obravnavah. Vlagatelju je Ze na prvi ustni obravnavi dne 11.11.2020
o&ital lastniko strukturo to¢no doloéenih oseb in ocitno izkazal predsodek do
oseb z istim priimkom. To je nato $e nadgradil s pisnim vprasanjem: »ali gre
za druzinsko podjetje.«

Do ustne obravnave dne 23.12.2020 vlagatelj ni bil seznanjen z razlogom
njegove pristranskosti, dne 23.12.2020 na ustni obravnavi pa je svetnik Pavel
Jakopi¢ ta interes brez kakrsnegakoli zadrzka razkril.

Svetnik Pavel Jakopi¢ je na ustni obravnavi, na kateri je obcinski svet odlocal
o ugotovitvi javnega interesa za graditev Zicniskih naprav dne 23.12.2020,
povedal, da ne bo podprl ugotovitve javnega interesa zato, ker ima osebni
interes, saj je njegova druzina lastnica zemljis¢a, po katerem poteka
smucarska proga, ki pripada sedeznici Berjanca, ki je del smucisca Zatrnik.
Povedal je, da ne bo dovolil vzpostavitve smucisca iz tega razloga.

Na ustni obravnavi je dejal, da ga vlagatelj ne bo preprial v podelitev
koncesije, ker so Jakopidi lastniki nepremicnine na delu smucisca, kjer je
zrastlo drevje, ki mu ga je $koda posekati v namen ponovne vzpostavitve

1 KPK je 7e pojasnila, kako obginski svetniki odlotajo o posameznih vprasanjih, pri katerih
obstajajo dvomi v njihovo nepristranskost. KPK je na primer pojasnila, da ima vsak ¢lan
obéinskega sveta skladno s pristojnostmi obcinskega sveta, ki obravnava in sprejema
proracun obdine, pravico, da vlaga spremembe in dopolnitve k predlogu proracuna in to na
vsako proracunsko postavko, med drugim tudi na tisto, ki se nanasa na podjetje/drustvo,
katerega direktor/zastopnik je. Ne sme pa clan obcinskega sveta razpravljati in glasovati o
posamezni proracunski postavki, ki se nanasa na podjetje/drustvo, katerega
direktor/zastopnik je, e se o tej postavki razpravlja in glasuje loceno oziroma posebej. V
nasprotnem primeru bi se namre¢ utegnil ustvariti najmanj videz, da svojih nalog iz
pristojnosti ob&inskega svetnika ne opravlja nepristransko in objektivno (Odgovor KPK St.
06262-1/2015-61 z dne 03/03/2015, dostopen na spletni strani KPK).
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smucisca.? Povedal je, da je bilo to gozdno obmodje enkrat v zgodovini
smucisca Ze posekano in da ne bo dovolil, da se to zgodi e enkrat. Slo naj bi
za sedeznici Berjanca pripadajo¢o smucarsko progo oziroma njen del,
poimenovan »Ciklmanova strmina.«

Pavel Jakopi¢ (v tem kraju poznano po imenu »Ciklmanov Pavel«), je kljub
pojasnilu predstavnika RTC Zatrnik d.o.0., na ustni obravnavi 23.12.2020, da
je glede odlocanja o koncesiji za sedeznico Berjanco pristojna viada RS in ne
oblinski svet vztrajal, in Se enkrat ponovil, da zato, ker ima osebni
premozenjski interes, ne bo podprl predloga za sprejem koncesijskega akta.
Vse navedeno bo razvidno iz posnetka in/ali zapisnika seje Obclinskega sveta
z dne 23.12.2020, s katerim razpolaga Obcina Gorje, zato vlagatelj predlaga,
da se v dokaz njenih trditev vpogleda v navedeni posnetek in/ali zapisnik
seje. V zvezi z navedenim vlagatelj Se dodatno predlaga zasliSanje direktorja
vlagatelja, AleSa Zalarja in zasliSanje vseh spodaj nastetih obdcinskih
svetnikov Obcinskega sveta Zgornje Gorje, ki so prisostvovali na ustni
obravnavi ter zupana Obcine Gorje, Petra Torkarja, ki je ustno obravnavo
vodil. Vsi navedeni bodo lahko potrdili, kaj je na ustni obravnavi trdil svetnik
Pavel Jakopic.

Pred ustno obravnavo je na vlagatelja naslovil vprasanja, iz katerih prav tako
izhaja, da je podan dvom v njegovo nepristranskost, zaradi zgoraj navedene
okolis¢ine lastniStva nepremicnine. Vprasanja so sestavni del gradiva za
navedeno sejo, zato vlagateljica v dokaz, da je svetnik postavil navedena
vprasanja, predlaga vpogled v gradivo za sejo dne 23.12.2020 in zaslianje
direktorja vlagatelja. Vprasanja so bila naslednja:

- zakaj ne obvescate lastnikov zemljis¢ o ponovnem odprtju smuciséa,

- ali se dogovarjate o odskodnini z lastniki,

- e ste z lastniki v dogovoru, prosim za pisni odgovor lastnikov.

Iz teh vprasanj izhaja osebni interes svetnika Jakopifa, ki ga je na ustni
obravnavi prostodusno razkril in pojasnil, kako bo ta interes vplival na
njegovo odlocitev pri glasovanju.

Vlagatelj zahteve za izloCitev je po navedeni ustni obravnavi preveril
zemljiSkoknjizno stanje glede omenjenega zemljis¢a in ugotovil, da je lastnik
zemljiSca parcela st. 532 (ID 810585), katastrska obcina 2187 Zgornje Gorje,
ID znak parcela 2187 532, Janez Jakopi¢. Gre za brata svetnika Pavla
Jakopic¢a in ocitno je, da ima svetnik Pavel Jakopi¢ izkazan interes, da z
zavrnitvijo predlaganega koncesijskega akta SCiti premozenjski interes
svojega brata kot druzinskega clana v smislu Seste toCke 4. ¢lena Zakona o
integriteti in preprecevanju korupcije.3

2 Dobesedne trditve svetnika bi lahko vlagatelj navedla le, ¢e bi ji bil pravilno vrocen
zapisnik seje obcinskega sveta. Ker ji zapisnik, ki bi moral biti voden v skladu z ZUP, ni bil
vrocen, vlagatelj povzema trditve svetnikov in Zupana, kot to izhaja iz predmetne vloge.

3 »Druzinski Clani« po tem zakonu so zakonec, otroci, posvojenci, starsi, posvojitelji,
bratje, sestre in osebe, ki s posameznikom Zivijo v skupnem gospodinjstvu ali v
zunajzakonski skupnosti.

B9-10-50/2020 5



Nespostovanje pravil o prepreCevanju konflikta interesov svetniku Paviu
Jakopitu ni tuje, kar izhaja iz priloZenega obvestila KPK z dne 14.7.2020
Obéini Gorje o ugotovitvah v zvezi s poslovanjem te obcCine. Te ugotovitve se
namre¢ nanasajo prav na svetnika Pavla Jakopica.

O¢itno je, da svetnik, katerega druZinski clan je zemljiskoknjizni lastnik
zemlji&¢a, po kateri poteka smucarska proga smucis¢a Zatrnik, ne more
nepristransko odloditi v postopku, ki naj bi bil podlaga za sprejem odloditve o
koncesijskem aktu za vle¢nice. Tudi sam pa je jasno povedal, da je proti
podelitvi koncesije prav iz tega razloga.

Glede na vse navedeno vlagatelj zahteva, da se svetnika Obcinskega sveta
Obtine Gorje Pavla Jakopica izlo¢i iz postopka odloCanja o podelitvi koncesije
&t. 014-0001/2020 in vse postopkov, ki jih Obcina Gorje vodi v zvezi s tem, iz
razloga nepristranskosti (37. clen ZUP).

Dokaz:

- vpogled v posnetek in zapisnik seje obCinskega sveta dne 23.12.2020,
s katerima razpolaga Obcina Gorje,

- zaslianje direktorja vlagatelja, Alesa Zalarja, vabiti na naslov Zatrnik
176, 4247 Gorje,

- zaslidanje obcinskih svetnikov Obcinskega sveta Obcine Gorje: Janeza
Poklukarja, Danijele Mandeljc, Anje Bunderla, Zdenke Repe, Pavla
Jakopi¢a, Urbana Jana, Primoza Pretnarja, Edvarda Torkarja, Janeza
Kolenca, Ivana Rateka, Dominika Piberja, vse vabiti na naslov Obcine
Gorje,

- zaslianje zupana Petra Torkarja, vabiti na naslov Obcine Gorje,

- vpogled v gradivo za sejo dne 23.12.2020 (v spisu ObcCine Gorje),

- izpisek iz ZK,

- Obvestilo o ugotovitvah KPK v zvezi s poslovanjem Obcine Gorje, z dne
14.7.2020.

A.2. Zahteva za izloCitev svetnika Dominika Piberja

Dominik Piber je svetnik Obdinskega sveta Obcine Gorje in je eden od
odlocevalcev v upravnem postopku zaradi podelitve koncesije, st. 014-
0001/2020.

Svetnik Dominik Piber je ¢&lan nadzornega sveta v gospodarski druZzbi
Infrastruktura Bled d.o.o., Rediska cesta 2, 4260 Bled, ki upravlja z
vodovodom na Zatrniku in ima poslovni interes za zagotavljanje vodooskrbe s
strani Infrastrukture Bled d.o.o. in ne z zasebnim vodovodom RTC Zatrnik
d.o.o. Infrastruktura Bled d.o.o. je v 25,93 % lasti ObCine Gorje, svetnik
Dominik Piber pa je ¢&lan nadzornega sveta Infrastrukture Bled d.o.o. Vse
navedeno izhaja iz priloZzenega izpiska iz sodnega registra za druzbo
Infrastruktura Bled d.o.o.
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Kot clan nadzornega sveta druzbe Infrastruktura Bled d.o.o. je izkazal od&itni
interes, da zeli Infrastruktura Bled d.o.o. vstopiti v poslovno razmerje z RTC
Zatrnik d.o.o. zaradi dobave vode za potrebe zasneZevanja s tehni¢nim
snegom in v poslovno razmerje z lastniki objektov v delu naselja Zatrnik, kjer
vodooskrba prebivalcev s pitno vodo Se ni zagotovljena. Ker je RTC Zatrnik v
dokaznem gradivu predlozil tudi mnenje Ministrstva za okolje in prostor,
Direktorata za vode, da je dopustna kombinirana uporaba vode iz zasebnega
vodnega vira v lasti RTC Zatrnik d.o.o. (vodne vrtine) tako za oskrbo s pitno
vodo kot tudi za potrebe zasnezevanja, to ni v poslovhem interesu
Infrastrukture Bled d.o.o. Svetnik Piber je zato izkazal ociten konflikt
interesov, ki ga je vodil pri odlo¢anju z glasovanjem o predlaganem sklepu in
zato ni podprl predlaganega sklepa o obstoju javnega interesa za obratovanje
vleénic, za katere je predlagan koncesijski akt.

Opisano ravnanje svetnika Pibra smiselno ustreza absolutni prepovedi iz 35.
Clena Zakona o integriteti in preprecevanju korupcije (v nadaljevanju:
»ZIntPK«), ki prepoveduje taka ravnanja odgovornih oseb v postopkih
podeljevanja koncesij.

V konkretnem primeru je ocitno, da je Dominik Piber zaradi svoje zaposlitve
in nadzorstvene funkcije v druzbi Infrastruktura Bled d.o.0. povsem
pristranski, zato vlagatelj zahteva, da v postopku odlodanja o podelitvi
koncesije ne sodeluje vec in zahteva njegovo izlocitev.

Dokaz:
- izpisek iz sodnega registra za druzbo Infrastruktura Bled d.o.o.,

- kot doslej.

A.3. Zahteva za izloitev Zupana Petra Torkarija

Peter Torkar je zupan Obcine Gorje.

O izloCitvi Zupana skladno z 8. odstavkom 38. ¢lena ZUP odloc¢a predstavniski
organ samoupravne lokalne skupnosti (obcinski svet). Glede na vse zgoraj
zapisano vlagatelj predlaga, da o izloCitvi Zupana ne odlodata zgoraj
navedena obcinska svetnika, Pavel Jakopic in Dominik Piber. Glede zahteve za
izloCitev Zupana pa vlagatelj izpostavlja, kot sledi.

31. ¢len ZUP doloca, da lahko upravni postopek vodi in v njem odloca oseba,
ki izpolnjuje pogoje glede izobrazbe in strokovnega izpita iz upravnega
postopka. Kadar je za odloCanje v upravni zadevi pristojen kolegijski organ
vodi postopek do izdaje odlocbe njegov clan, ki ga doloci sam organ. Uradna
oseba kolegijskega organa mora izpolnjevati pogoje za vodenje postopka iz
31. c¢lena ZUP.V primeru, da take osebe v kolegijskem organu ni, vodi
postopek do izdaje odlo¢be uradna oseba, ki izpolnjuje pogoje iz 31. Clena
ZUP in jo kolegijski organ za to pooblasti (drugi odstavek 29. ¢lena ZUP).
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Postopek ustne obravnave dne 11.11.2020 in 23.12.2020 je vodil Zupan Peter
Torkar. Dajal je besedo svetnicam in svetnikom ter predstavniku
predlagatelja koncesijskega akta (vlagatelja) in pooblas¢encu vlagatelja.
Hkrati je dajal tudi pravna pojasnila svetnicam in svetnikom o podlagah za
odlo¢anje. Med drugim je dajal tudi olitno napacna pojasnila o tem, zakaj je
potrebno ugotavljati javni interes za obstojeCe vlecnice.

Zaradi omenjene oéitne pravne nevednosti, je vlagatelj zahteve za izloCitev
preveril, ali je Zupan Ob¢ine Gorje sploh lahko uradna oseba v smislu dolocb
ZUP in ugotovil, da ni registriran kot uradna oseba, nima opravljenega
strokovnega izpita iz ZUP in niti ne izpolnjuje pogojev za opravljanje tega
izpita glede na to, da ima samo V stopnjo strokovne izobrazbe. Navedeno
izhaja iz spletne strani Obcine Gorje, na kateri so navedene osebe, ki so
pooblaé¢ene za vodenje postopka po ZUP, med katerimi ni Zupana.?

Zupan Peter Torkar je nedvomno vedel, da ne izpolnjuje pogojev, ki jih ZUP
predpisuje za uradno osebo in je zaradi osebnega interesa, ki ga ima pri
usmerjanju svetnikov v protipravno ugotavljanje obstoja javnega interesa za
delovanje vleénic, ravnal ocitno koruptivno. Ne le, da je vodil postopek kot
nepooblaééena uradna oseba, pal pa je grobo krsil tudi druga temeljna
pravila vodenja postopka, predpisana z ZUP.

Iz vabila na ustno obravnavo in vabila na zoom sejo (videokonferenéno
obravnavo) izhaja, da se bo zapisnik o ustni obravnavi vodil v skladu z
devetim odstavkom 76. &lena ZUP torej z narekovanjem uradne osebe v
elektronski nosilec zvoka.

Zupan zapisnika sploh ni vodil v skladu z ZUP. O sejah obCinskega sveta se
sicer vodi zapisnik v skladu s statutom Obcine Gorje, a to ni zapisnik po ZUP.
Uradna oseba mora narekovati vsebino zapisnika, stranka mora biti pozvana,
ali se z vsebino zapisnika strinja in mora imeti mozZnost dajanja pripomb na
zapisnik.

Poleg tega bi vlagatelju moral biti zapisnik poslan v 8 dneh (10. odstavek 76.
¢lena ZUP), ¢esar zupan kot uradna oseba, ki vodi postopek, ni storil.

Kljub obseznemu dokaznemu gradivu v celotnem postopku ni bil sprejet
noben dokazni sklep o tem, katere dokaze bo organ lokalne samouprave
izvedel, kar je prav tako oéitna procesna krsitev. Obcinski svet ni zaslisal
klju¢ne predlagane pri¢e, Betke MikliC, podsekretarke na ministrstvu za
infrastrukturo.

4 https://www.gorje.si/objave/180
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Vse navedeno kaze na ocitno pristranost Zupana, ki je med postopkom ves
Cas dajal tudi napacna pravna pojasnila o tem, zakaj se izvaja predhodni
postopek ugotavljanja javnega interesa.

Ker Zupan skrbi za zakonitost poslovanja obcinske uprave vlagatelj v
obrazlozitev zahteve za njegovo izlocitev dodaja Se vse ostale nezakonitosti
predmetnega postopka, kot bo pojasnjeno v nadaljevaniju.

Postopek za sprejem koncesijskega akta je vlagatelj sprozZila z zahtevo z dne
3.7.2020. Zahtevi je bilo prilozenih vrsta dokazil. V dosedanjem postopku, ki
traja Ze vel mesecev, je uradna oseba Martina Hribar-Brus, ki je vodila
postopek do prve ustne obravnave dne 11.11.2020,poslala tri zahteve za
dopolnitev vloge oziroma predlozZitev dokazil.

S prvo zahtevo je uveljavljala vodenje postopka po Zakonu o gospodarskih
javnih sluzbah, ker naj bi Slo za javno-zasebno partnerstvo. Na podlagi
vlagateljevega iz¢rpnega odgovora, da ne gre za tako partnerstvo, je obcina
od te zahteve pisno odstopila.

Z drugo zahtevo za dopolnitev je uradna oseba zahtevala, naj vlagatelj
predlozi izvedensko mnenje, da je obstojeCe vleCnice mozno obnavljati in
kako bo urejeno parkiranje ter dostop do smucisca. Tej zahtevi je vlagatelj
sledil in predlozil izvedensko mnenje, da za izvedbo vseh Zi¢niskih naprav ni
nobenih tehni¢nih ovir. Hkrati je predlozila prikaz parkiris¢, izraCun kapacitet
za ta parkiris€a in nacrt avtobusnih povezav z redno linijo in ski-busom.

S tretjo zahtevo za predloZitev dokazil je oblina zahtevala, naj vlagatelj
predlozi izvedensko mnenje, ali bo obstojeCe betonske in Zelezne konstrukcije
mozno popraviti ali zgraditi nove. Vlagatelj je odgovoril, da ne bo Slo za
novogradnjo ali rekonstrukcijo pa¢ pa za vzdrZevalna dela in da s tem
pozivom obcina presega svojo pristojnost. Zahteval je ,da se odlocanje o
koncesijskem aktu nemudoma predlozi v odlo¢anje oblinskemu svetu. Uradna
oseba temu pozivu ni sledila, paC pa je na podlagi navodila Zupana pripravila
gradivo za odlo¢anje o obstoju javnega interesa za nacrtovane vlec¢nice, Cesar
pa vlagatelj sploh ni predlagal, saj ni podal vloge o zainteresiranosti, ki je po
ZZNPO pogoj za izvedbo predhodnega postopka, v katerem se ugotavlja javni
interes za graditev ali rekonstrukcijo Zi¢niskih naprav.

Nadalje je vlagatelj ugotovil, da je obcina v tem postopku protipravno
omogocila dostop do dokumentacije tretji osebi-odvetniku, ki ima z obcino
sklenjeno svetovalno pogodbo. V pojasnilu obline je slednja skusala
utemeljiti, da je bil ta dostop omogocen odvetniku zakonito, saj naj ne bi Slo
za upravno zadevo, ki se vodi po ZUP. Na ta odgovor obcine je vlagatelj
obsirno pojasnil, da se celoten postopek vodi po ZUP. Tudi iz nadaljnjih
procesnih dejanj, na primer iz vabila na ustno obravnavo dne 23.12.2020, je
sicer jasno razvidno, da je uradna oseba postopek poskusala (sicer
neuspesno, kot Ze pojasnjeno) voditi v skladu z ZUP.
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Naslednja oditna nezakonitost izhaja iz ne-posredovanja gradiva. Clani odbora
za prostorsko planiranje, ki je najprej obravnaval predlagani sklep o javnem
interesu in ga zavrnil, do seje dne 9.11.2020 s strani uradne osebe Obcine
Gorje, ki vodi postopek v upravni zadevi, niso prejeli cele vrste dokazil, ki so
bila predlozena v postopku na podlagi zahtev za dopolnitev vioge in
predlozZitev dokazil.

Ob¢inski svetniki so del gradiva, ki je bilo predlozeno tekom postopka, na
zahtevo vlagatelja prejeli s strani Zupana Obcine Gorje Sele dan pred sejo
obtinskega sveta 10.11.2020. Tudi s tega vidika je razvidno, kdo dejansko
vodi postopek in sicer Zupan, Peter Torkar.

Kljub temu svetnikom do zaletka seje 11.11.2020 Se vedno ni bilo predlozeno
celotno gradivo, ki ga je vlozila, na primer:

- dopis ministrstva za infrastrukturo z dne 1.7.2020;

- zadnja obratovalna dovoljenja za vse vleCnice glede katerih se
predlaga sprejem koncesijskega akta;

- prvi poziv Ob¢ine Gorje na dopolnitev vloge in odgovor vlagatelja v
zvezi s tem pozivom, na podlagi katerega je obcina pisno odstopila od
zahteve po izvedbi predhodnega postopka po Zakonu o gospodarskih
javnih sluzbah zaradi ugotovitve, da ne gre za javno-zasebno
partnerstvo ampak za zasebno investicijo;

- nacrt povezanosti smucarskih prog:

- odlo¢be ministrstva za infrastrukturo o upravljalcu smucis¢a Zatrnik in
o obratovalnih dovoljenjih za nizkovrvne vlecnice.

Ker je zZupan dolzan skrbeti za zakonitost poslovanja obcinske uprave in s tem
pooblas¢enih uradnih oseb, v obravnavanem primeru pa je opisane
nezakonitosti Zupan ne le dopuséal ampak jih je celo narocal, je na podlagi
vsega navedenega ocitno, da so podane okolisine, ki izkazujejo utemeljen
dvom v njegovo nepristranskost v predmetni zadevi in ki kazejo na
koruptivno ravnanje.

Zato vlagatelj zahteva tudi izlo¢itev Zupana iz nadaljnjega postopka odlo¢anja
o koncesijskem aktu.

Dokaz:
- vpogled v spletno stran na povezavi https://www.gorje.si/objave/180,
- kot doslej.

Glede na navedeno vlagatelj predlaga, kot je navedeno uvodoma.

Ljubljana, 31.12.2020
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Obcinska uprava, Obéine Gorje (v nadaljevanju organ) na podlagi petega odstavka 24. €lena Zakona o
Zicniskih napravah za prevoz oseb (Uradni list RS, §t. 126/03, 56/13, 33/14 in 200/20 — v nadaljevanju
ZZNPOQ) v postopku odlotitve o zadostni potre’bi po ZicniSki napravi iz tretjega odstavka 24. &lena in
24.a &ena ZZNPO v povezavi z zahtevo RTC Zatrnik d.o.o., Zatrnik 118, 4247 Zgornje Gorje, ki jo
zastopa pooblaséenec Odvetnidka pisarna Miro Senica in odvetniki, d.o.o. (v nadaljevanju stranka) za
sprejem odloka o koncesijskem aktu po 26. ¢lenu ZZNPO za vie¢nice Zatrnik, Hotunjski vrh, Plana 1 in

Plana 2, izdaja naslednji

[
SKLEP

1. Predhodni postopek za ugotovitev obstoja zadostne potrebe po Zi¢nidki napravi zaet na
podlagi 24. Elena ZZNPO, se zaradi uveljavitve Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o
%i¢nidkih napravah za prevoz oseb (ZZNPO-C), ki v svojem 15. €lenu, dodaja nov &len 24.a v
ZZNPO, ki dolo¢a, da predhodni postopek v primeru podelitve koncesije, ob izpolnjenih
pogojih iz drugega odstavka 28. ¢lena in prvega odstavka 29. ¢lena ZZNPO, ni obvezen,
ustavi. i

2. Stroski postopka niso nastali. }

i
ObrazloZitev

|
Dne 3. 7. 2020 je stranka na Obcino Gorje podala zahtevo za sprejem odloka o koncesijskem aktu po
26. ¢lenu Zakona o Zi¢niSkih napravah za prE\‘mz oseb (Uradni list RS, 5t. 126/03, 56/13 in 33/14 —v
nadaljevanju ZZNPO) za vle&nice Zatrnik, Hotunjski vrh, Plana 1 in Plana 2. K vlogi je stranka priloZila
predlog odloka s seznamom Zi¢niSkih naprav, izpis iz poslovnega registra, odlo¢bo ministrstva za
infrastrukturo z dne 22. 1. 2020, odlochi mirhistrstva za infrastrukturo z dne 17. 1. 2020, prodajno
pogodbo in pogodbo o prenosu pravice upravljanja z dne 19. 6. 2020, prodajno pogodbo z dne 30. 6.
2020, sklep ministrstva za okolje in prostorJ dne 22. 4. 2016, dopis Ministrstva za infrastrukturo z

dne 15. 6. 2020, grafi¢ni prikaz povezanosti smutarskih prog in pismo o nameri z dne 7. 11. 2019.

Zgomje Gorje 6b, 4247 Zgomje Gorje, T. +386 (0)4 575 13|DO. F: +386 (0)4 572 50 07, e-mail: obcina.gorje@gorje.si, www.gorje.si
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Obéinska uprava Obéine Gorje (v nadaljevanju organ) je pregledala vlogo in stranko dne 29.7.2020
pozvala k dopolnitvi vioge zaradi razjasnitve zainteresiranosti stranke za izvedbo javno zasebnega
partnerstva po 34. ¢lenu Zakona o javno zasebnem partnerstvu (Uradni list RS, &t. 127/06). Stranka je
v odgovoru dne 31, 7. 2020 jasno navedla, da je podala vlogo kot zasebni investitor in da Obéina
Gorje ni vlagatelj v tem projektu ne s finan¢nimi sredstvi ne kako drugale, na primer s stvarnim
vlozkom. Organ na podlagi dejstev v dopisu stranke ni ve¢ vztrajal pri dopolnitvi vloge, vendar jo je
dne 24. 8. 2020 pozval k predloZitvi ocene poobladene organizacije za opravijanje strokovno
tehni¢nih pregledov #itniskih naprav, saj naprave ne obratujejo Ze 20 let in tako ni znano ali je moZno
naprave obnoviti ali bo potrebna gradnja novih naprav. V pozivu je organ stranko tudi pozval naj se
izjavi glede dejstva zagotavljanja ustreznega Stevila parkirnih mest. Stranka je v odgovoru z dne 4. 9.
2020 predstavila svoje kratkoro&ne in srednjero¢ne resitve in v prilogi dodala porocilo IVD zdne 3. 9.
2020, lasten izraun povréin parkiri§¢, povzetek zakljutkov razvojnega posveta, dopis Vaskega odbora
Krnica druZbi za prevoz potnikov (Arriva Alpetour), predlog Vaskega odbora Krnica z dne 28. 8. 2020
in dopis z dne 19. 8. 2020. Organ je skladno z mnenjem VD stranko dodatno pozval k strokovnemu
pregledu betonskih in kovinskih konstrukcij. Stanka je dne 4. 10. 2020 podala svoj odgovor in priloZila
dovoljenja za obratovanje vlegnic z leta 1994, 1991, 1986, 1985, 1983 in 1980. Dne 7. 10. 2020 je
organ prejel Mnenje k izdaji vodnega dovoljenja z dne 5.10. 2020.

Organ je na podlagi prejetega gradiva in zgoraj navedenih pojasnil stranke v skiadu z drugim
odstavkom 23. ¢lena v povezavi s prvim in drugim odstavkom 24. Clena ZZNPO ugotovil, da v zadevi
ne gre za projekt, ki bi bil podrejen pravilom javno-zasebnega partnerstva, da je potrebno pred
odlo&anjem o sprejemanju odloka o koncesijske aktu izvesti predhodni postopek iz 23. in 24. ¢lena
ZZNPO, zato je organ uvedel upravni postopek ugotavljanja obstoja zadostne potrebe po Ziéniski
napravi.

Na podlagi prve alineje tretjega odstavka 24:-Clena ZZNPO Obéinskemu svetu obtine Gorje (v
nadaljevanju svet) je o izkazu javnega interesa iz 2. {lena ZZNPO najprej odlotal obéinski svet, iz
razlogov, kot so navedeni v nadaljevanju. Organ namret stoji na stali$¢u, da je o tem potrebno
odloéati o vsakem primeru posebej in da zgolj splosna opredelitev v ZZNPO ni predpostavka, da je
javni interes podan v vsakem primeru. V kolikor bi bilo drugace (da je javni interes vedno podan)
potem ne bi zakon ta pogoj v alinejah posebej opredelil med pogoji, ki morajo biti izkazani za
ugoditev zahtevi. Ker o obstoju javnega interesa ne more odlotati ob¢inska uprava, odloca o tem

yae

najvi&ji organ obtine. Obéinski svet je najvi§ji organ odlo¢anja v obtini in torej sodijo v njegovo
pristojnost pristojnosti, za katere ni drug organ obcine pristojen. Organ je z dopisom z dne 15. 10.
2020 stranko seznanil z odloéitvijo in ji sporo€il predvideni datum seje.

Stranki in njenemu pooblaiéencu je bila dana moZnost, da sodelujeta na seji sveta, ki je potekala
11. 11. 2020 in da svetnicam in svetnikom predstavita vlogo, ter odgovarjata na njihova vpra3anja.
Svet odloditve na zgoraj omenjeni seji ni sprejel, saj je Zelel od stranke pridobiti dodatne odgovore.
Stranka in njen pooblai¢enec sta s svetnicami in svetniki dobro sodelovala, organ pa je sluZil kot vez
med njimi in je redno in afurno posredoval vsa vprasanja in odgovore nasprotni strani, zaradi desar
so vsa vpradanja evidentirana tudi v tej upravni zadevi. Pooblastenec stranke je izrazil Zeljo, da se ga
na vsa uradna dejanja vabi skladno z dolo¢bami Zakona o splosnem upravnem postopku (Uradni list
RS, &t. 24/06-UPB2, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13 — v nadaljevanju ZUP). Skladno z drugim odstavkom
20. &lena v povezavi s tretjim odstavkom 19. &lena Poslovnika Obcinskega sveta ObCine Gorje
(Uradno glasilo slovenskih obéin, §t. 13/17) je oblina pooblad¢enca stranke na naslednjo sejo sveta
dne 23. 12. 2020 na njeno Zeljo vabila skladno z doloéili ZUP (4. ¢len ZUP), pri Eemer odlotanje
obéinskega sveta ni bilo del upravnega postopka. Svet je na zgoraj omenjeni seji glasoval o predlogu
sklepa: "Za naértovane vlegnice Hotunjski vrh, Plana 1, Plana 2, Zatrnik je izkazan javni interes iz 2.
Elena ZZNPO". Svet z 4 glasovi ZA in 7 glasovi PROTI sklepa ni sprejel.
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Zadostna potréba po #iéniski napravi skladno s tretjim odstavkom 24. ¢lena obstoji:

- Ce je za nacrtovano napravo izkazan javni interes iz 2. Clena ZZNPO,

- e je lokacija primerna za predvideno postavitev naprave in njeno rabo,

- (e sta lokacija in zmogljivost Zi¢niSke naprave ustrezni,

- &e obstojeda ali predvidena turisticna opremljenost obmoéja, kjer se nafrtuje postavitev
naprave, oziroma dovolj gosta poselitev obmocja, omogocata zadostno izrabo zmogljivosti
naprave,

- & je nalrtovana naprava ustrezno dostopna in je zagotovljeno ustrezno 3tevilo parkirnih

mest

Glede na navedeno organ v predhodnem postopku ugotavlja, da ni izkazana zadostna potreba po
%i¢niski napravi v skladu s tretjim odstavkom 24. &lena ZZNPO, saj ni izpolnjen pogoj iz prve alineje
navedenega ¢lena, to je, da ni izkazanega javnega interesa, kar je svet ugotovil, ko ni sprejel sklepa o
izkazanem javnem interesu iz 2. ¢lena ZZNPO. Nadaljnje organ ugotavlja, da stranka ni zadostila niti
peti alineji prej navedenega Clena, to je zagotovila ustreznega Stevila parkirnih mest, saj so na skici
Predvidene povrsine za parkiranje osebnih vozil in avtobusov, z dne 27. 8. 2020, ki jo je stranka
priloZila ob dopolnitvi vioge dne 4. 9. 2020, oznatena mesta, ki so v vecini po namenski rabi
opredeljena kot kmetijske povriine in niso namenjena parkiranju. Iz izkazanih dejstev je za parkirisce
primeren le del zemlji§¢a s parcelno §t. 753/4, saj ve€ina tega zemljiS€a v naravi predstavlja drzavno
cesto in obcestni pas, del pa gozd. Tako je za parkiranje zagotovljeno najve¢ 20 % povr3ine od tiste, ki
jo je navedla stranka. Organ na podlagi graficnega prikaza povezanosti smucarskih prog, ki ga je
stranka priloZila vlogi ugotavlja, da se ostala parkiri3¢a nahajajo na obmocju smutii€a in poleg
dejstva, da onemogocajo varno smucanje tudi prekinjajo povezanost smucarskih prog.

Na podlagi ugotovljenih dejstev je organ v skladu s petim odstavkom 24. ¢lena ZZNPO, v predhodnem
postopku ZZNPO ugotavljal, da ne obstoji zadostna potreba po Zi¢nidki napravi saj nista izpoinjena
pogoja iz prve in pete alineje iz tretjega odstavka 24. ¢lena ZZNPO.

Obstoj zadostne potrebe po Ziéniski napravi je‘ pogoj, da bi organ lahko svetu predal v sprejem odlok
o koncesijskem aktu, vendar je bilo v predhodnem postopku ZZNPO ugotovljeno, da ne obstoji
zadostna potreba po Zi¢nidki napravi, saj nista izpolnjena pogoja iz prve in pete alineje iz tretjega
odstavka 24. &lena ZZNPO.

Stranki je bila pred izdajo odlo¢be skladno s prvim odstavkom 9. ¢lena ZUP dana moZnost, da se
preden se izda odloc¢ba izjavi o vseh dejstvih| in okoli§¢inah, ki so pomembne za odloditev, ki jo je
stranka prejela 31. 12. 2020. |

Organ je dne 4. 1. 2021 od stranke prejel zahtévo za izlogitev svetnika Ob¢inskega sveta Obcine Gorje
Pavla Jakopica, svetnika Obcinskega sveta Obéine Gorje Dominika Pibra in fupana Obéine Gorje Petra
Torkarja iz postopka odlo¢anja o podelitvi koncesije. Organ strankine zahteve ni obravnaval, saj se ne
nana$a na upravni postopek zacet v skladu !z drugim odstavkom 23. ¢lena v povezavi s prvim in
drugim odstavkom 24. &lena ZZNPO.

Ceprav se zahteva za izlo&itev ne nanasda naluradne osebe, ki vodijo upravni postopek pa upravni
organ $e pojasnjuje, da je zahteva za iz|of’:itevl Zupana in ob¢inskih svetnikov prispela na obtino Ze po
tem, ko sta bili seji ob¢inskega sveta Ze zakljuGeni.

Stranka je skladno z doloc¢bo prvega odstavkia 9. ¢lena ZUP dne 7. 1. 2020 vloZila izjavo v kateri v
celoti prereka navedbe in ugotovitve iz dopisa $t. 014-1/2020-37 z dne 30. 12. 2020, ter organ
obvedta, da uveljavlja nicnost sklepa obt‘.inslﬁega sveta Obcine Gorje, z dne 23. 12. 2020, hkrati pa
zahteva, da organ nemudoma vroci vlagatelju‘ zapisnik ustnih obravnav ter sklep Obcinskega sveta, o

zavrnitvi sklepa, da je za nadrtovane vle€nice Hotunjski vrh, Plana 1, Plana 2 in Zatrnik izkazan javni
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interes iz 2. ¢lena ZZNPO. Glede na novo pravno stanje v zadeve se upravni orgén pri svojem
odloanju o izdaji sklepa o ustavitvi postopka ni opredeljeval do tega in preostalih dokaznih
predlogov stranke.

Trditve stranke, da predhodni postopek ni potreben in sklicevanje na mnenje Ministrstva za
infrastrukturo je v nasprotju z resni¢nostjo saj so dolo¢ila takrat veljavnega ZZNPO jasno dolotevala
postopek in tudi iz elektronskega sporotila, ki ga je stranka sama priloZila k vlogi izhaja, da se
predhodni postopek v konkretni zadevi lahko izpusti, kar povsem jasno kaZe, da je tak postopek
zakonit. Pri tem upravni organ e pojasnjuje, da se tamkaj$nje pojasnilo osredotola v svojem bistvu
na dolZnost vodenja predhodnega postopka po dolocilih ZJZP. Ce se je Ob¢ina Gorje odlotila, da je tak
postopek zaradi dolgega neobratovanja smutidta potreben je taka odlotitev v skladu z veljavno
zakonodajo, kakor tudi z mnenjem Ministrstva za infrastrukturo, ki ga je stranka priloZila, torej
zakonit in predpisan. Kon¢no tudi iz novele ZZNPO-C, zaradi katere je bil ta postopek ustavljen, izhaja,
da predhodni postopek v zadevi ni bil izkljucen.

Tudi na sklicevanje na dolotbe tetrtega odstavka 76. ¢lena ZZNPO, da predhodni postopek v primeru
%e obstoje&ih naprav na pride v poitev je povsem napatno, saj prvi odstavek tega ¢lena tocno doloca,
da omenjeni &len velja za lastnike Zigniskih naprav, ki so imeli ob uveljavitvi zakona (decembra 2003)
veljavno obratovalno dovoljenje. Iz dovoljenj, ki jih je predloZila stranka v postopku v povezavi s 23.
in 24. &lenom Zakona o varnosti na Zi¢nicah in vieénicah (SRS 17-937/1981) pa izrecno izhaja, da
vleénice Hotunjski vrh, Plana 1, Plana 2 in Zatrnik na dan uveljavitve omenjenega zakona niso imela
veljavna obratovalna dovoljenja, zaradi ¢esar predhodni postopek pride v postev in ni kot tak
protipraven.

Glede procesnih kriitev v predmetnem upravnem postopku organ ponovno poudarja, da se seje
sveta ne vodijo po ZUP, kot to Zeli prikazati stranka, temve¢ po Poslovniku Obcinskega sveta Obcine
Gorje (Uradno glasilo slovenskih ob&in, §t. 13/17). Organ je pri tretjem vabilu stranke na sejo sveta,
dne 23. 12. 2020 res napa¢no naslovil vabilo in navedel, da gre za ustno obravnavo, vendar je bila
stranka e udelefena na prejénji seji sveta in je vedela, da gre za udeleZbo na seji. Navedba stranke,
da seja poteka po ZUP zato, ker je bila vabljena po ZUP je povsem napacna, saj je stranka dne 19. 11.
2020 sama prosila naj se jo na seje vabi v skladno z dolo¢bami ZUP, kar ima organ tudi omogoceno
skladno z drugim odstavkom 20. €lena v povezavi s tretjim odstavkom 19. €lena Poslovnika
Obéinskega sveta Obgine Gorje (Uradno glasilo slovenskih obéin, $t. 13/17). Poslovnik doloCa tudi
pisanje zapisnika in potek same seje sveta.

Odloganje o predlogu stranke za izrek ni¢nosti sklepa Obéinskega sveta Obiine Gorje z dne 23. 12.
2020, o zavrnitvi sklepa, da je za naértovane vle¢nice Hotunjski vrh, Plana 1, Plana 2 in Zatrnik izkazan
javni interes iz 2. &lena ZZNPO ni del odlo&anja v tej upravni zadevi.

Dne 14. 1. 2020 je $e pred izdajo odlogbe zalel veljati Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o
#i¢niskih napravah za prevoz oseb (ZZNPO-C), ki v svojem 15. ¢lenu, dodaja nov Elen 24.a v ZZNPO, ki
doloéa, da predhodni postopek v primeru neposredne podelitve koncesije, ni obvezen. Stanje spisa v
zadevi namre¢ nakazuje, da bi v obravnavanem primeru, kolikor bi bila koncesija podeljena, lahko bili
izpolnjeni pogoji za neposredno podelitev iz drugega odstavka 28. ¢lena in prvega odstavka 29. clena
ZZNPO.

Nov €len 24.a jasno kaZe, da je bila stranka ves ¢as predhodnega postopka v pravni zmoti in njene
zahteve ter argumentacije o nedopustnosti predhodnega postopka napagne. Ker je pred izdajo
odlo¢be v veljavo stopila sprememba ZZNPO-C, ki je za stranko ugodnej$a je organ predhodni
postopek ustavil.
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Odlocanje o :sprejemu koncesijskega akta za vlecnice Zatrnik, Hotunjski vrh, Plana 1 in Plana 2 je v
pristojnosti obcinskega sveta, kot najviSjega organa obcine. Obcinska uprava bo obginski svet
obvestila o ustavitvi predhodnega postopka po'dokonénosti predmetnega skiepa.

Glede na navedeno je sklep utemeljen.

Takse prosto po Zakonu o upravnih taksah (Uradni list RS, §t. 106/10 — uradno pretiéteno besedilo,
14/15 ~ ZUUJFO, 84/15 — ZZelP-J, 32/16, 30/18 — ZKZa$ in 189/20 - ZFRO).

Pouk o pravnem sredstvu: Zoper ta sklep je dovoljena pritoZba na zupana Obéine Gorje v roku 15 dni
od dneva vroCitve tega sklepa. Pritozba se vloZi pisno pri organu, ki je sklep izdal na naslov Obéina
Gorje, Zgornje Gorje 6b, 4247 Zgornje Gorje. Taksa za pritozbo po tar. 3t. 2 Zakona o upravnih taksah
(Uradni list RS, 3t. 106/2010 — uradno pretis¢eno besedilo - ZUT-UPB5) znasa 18,10 EUR in jo je
potrebno placati ob vloZitvi pritozbe.

direktor db¢inske uprave:
Primoz Tdmse Zor¢, mag. upr. ved

i

Vroditi:
- OdvetniSka pisarna Miro Senica in odvetniki, d.0.0., Barjanska cesta 3, 1000 Ljubljana — po
ZUP

VloZiti:
- spis
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Q"“ O¢vetniska pisarna
€y Miro Senica
Ty

in odvetniki Opr. §t.: 014-1/2020
V VENNOST za;

OBCINA GORIJE
Obcinska uprava
Zgornje Gorje 6b

4247 ZGORNIE GORIJE

PritoZnik: RTC ZATRNIK, d.o.0., Zatrnik 118, 4247 Zgornje Gorje,
maticna Stevilka: 8501912000, davéna Stevilka: 73323772,

ki ga zastopa: § Odvetnitka pisarna 3

Miro Senica
in odvetniki, d.o.0,
Ljubljana, Barjanska cesta 3

zaradi sprejema odloka 0
koncesijskem aktu po 26. ¢&lenu
ZZNPO za vlednice Zatrnik,
Hotunski vrh, Plana 1 in Plana 2

ZAHTEVA ZA IZLOCITEV

Zupana Obline Gorje, Petra
Torkarja,

PRITOZBA

zoper sklep Obcinske uprave
Obcine Gorje. $t.: 014-1/2020-41
Z dne 15.1.2021

IN
PRIGLASITEV STROSKOV

pritoZnika
2 X

2 x priloge, kot je to navedeno na
seznamu prilog na str. 2 te pritoZbe

pooblastilo je izkazano
upravna taksa placana, potrdilo o

placilu priloZeno

Na$ znak: B9-10-50/2020



I.

Seznam prilog priloZenih k tozbi:

potrdilo o pladilu takse, datum tiska 1.2.2021,

dopis obgine Gorje §t. 7113-0003/2018-8 , z dne 24.8.2020,

radun IVD Maribor &t. 6748-2020, z dne 7.9.2020,

potrdilo o plagilu raduna IVD Maribor (datum tiska dne 26.1.2021),
elektronsko sporotilo direktorja pritoZnika z dne 10.11.2020,
vabilo na narok 11.11.2020,

predlog za podaljSanje roka,

elektronsko sporocilo z dne 20.11.2020,

dodatni dokazni predlog (vloga) z dne 21.12.2020,

elektronsko sporodilo z dne 22.12.2020,

dodatni dokazni predlog (vloga) z dne 23.12.2020,

elektronsko sporoCilo z dne 23.12.2020,

vabilo na narok 23.12.2020,

vloga pritoznika z dne 4.10.2020,

izpis iz spletne strani na povezavi https://www.gorje.si/objave/180.
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N 4

A. ZAHTEVA ZA 1ZLOCITEV ZUPANA

RTC ZATRNIK, d.0.0., po svojem poobla¢encu Odvetniki pisarni Miro Senica in
odvetniki, d.0.0., skladno z dolo¢bo 37. ¢lena Zakona o splognem upravnem sporu (v
nadaljevanju: »ZUP«), podaja

Zzahtevo za izloditev

Zupana Obcine Gorje Petra Torkarja iz postopka odlocanja o pritozbi RTC ZATRNIK,
d.o.o0. zoper sklep Obcinske uprave Obéine Gorje. &t.: 014-1/2020-41 z dne 15.1.2021.

Obrazlozitev:

Viagatelj je Ze dne 31.12.2020 podal zahtevo za izlolitev Zupana iz nadaljnjega
postopka v predmetni zadevi, ker je podan dvom v njegovo nepristranskost. 1z enakih
razlogov zahteva, da Zupan o pritozbi zoper sklep Ob¢inske uprave Obéine Gorje. st.:
014-1/2020-41 z dne 15.1.2021, ne odloda.

O izloitvi Zupana skladno z 8. odstavkom 38. &lena ZUP odloda predstavniski organ
samoupravne lokalne skupnosti (obdinski svet), Vlagatelj pa je hkrati z zahtevo za
izloCitev Zupana, vloZil tudi zahtevo za izloditev dveh ob&inskih svetnikov in sicer gre
za svetnika Pavla Jakopica in svetnika Dominika Pibra. Glede na vlo¥eno zahtevo za
izlo€itev svetnikov, pritoZnik zahteva tudi, da o predmetni zahtevi za izloditev Zupana,
ne odlogata navedena svetnika, v izogib preobsirnosti vloge pa se v zvezi z razlogi za
izloCitev v celoti sklicuje na zahtevo za izloitev, ki jo je viozil dne 31.12.2020.

PritoZnik pristranskost Zupana Petra Torkarja utemeljuje z naslednjimi argumenti.

Postopek ustne obravnave dne 23.12.2020, na kateri je ob¢inski svet odlogal o obstoju
javnega interesa, je vodil Zupan Peter Torkar. Dajal je besedo svetnicam in svetnikom
ter predstavniku predlagatelja koncesijskega akta (pritoZnika) in njegovemu
pooblad¢encu. Hkrati je dajal tudi pravna pojasnila svetnicam in svetnikom o podlagah
za odlocanje.! O navedenem bodo vedeli izpovedati direktor pritoznika, Ale$ Zalar in
vsi obcinski svetniki, ter celo sam Zupan, njihovo zasliganje pritoZnik predlaga.

PritoZnik je po obravnavi preveril, ali je Zupan Obé&ine Gorje sploh lahko uradna oseba
v smislu dolo¢b ZUP in ugotovil, da ni registriran kot uradna oseba, nima opravljenega
strokovnega izpita iz ZUP in niti ne izpolnjuje pogojev za opravijanje tega izpita glede
na to, da ima samo V stopnjo strokovne izobrazbe. Navedeno izhaja iz izpisa spletne
strani Obline Gorje z dne 22.1.2021, na kateri so na podlagi 9. &ena Uredbe o
upravnem poslovanju navedene osebe, ki so pooblaséene za vodenje postopka po ZUP,
med katerimi ni Zupana.?

! Med drugim je dajal tudi oCitno napaéna pojasnila o tem, zakaj je potrebno ugotavijati javni interes
za obstojede viecnice, kot bo e pojasnjeno v nadaljevaniu.
? https://www.gorje.si/objave/180. ToZnik organu predlaga, da vpogleda v to spletno stran.
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Zupan Peter Torkar je nedvomno vedel, da ne izpolnjuje pogojev, ki jih ZUP predpisuje
za uradno osebo in je zaradi osebnega interesa, ki ga ima pri usmerjanju svetnikov v
protipravno ugotavljanje obstoja javnega interesa za delovanje vleénic, ravnal olitno
koruptivno. PritoZnik je uradno osebo, v.d. direktorja obéinske uprave namrel Ze z -
odgovorom na dopis obdine v zadevi Stevilka 71 13-0003/2018-14, z dne 19.10.2020
tudi pisno opozoril na dolZno uporabo doloéb ZUP glede samostojnosti opravijanja
dejanj v upravnem postopku s strani uradne osebe na podlagi 12. ¢lena ZUP, ki mora
imeti za to potrebne kvalifikacije. Zato pritoZnik utemeljeno sklepa, da je Slo za
namerno kréitev citirane zakonske dolotbe, Ne le, da je Zupan vodil postopek kot
nepoobladéena uradna oseba, pac pa je grobo krsil tudi druga temeljna pravila vodenja
postopka, predpisana z ZUP.

Ker #upan skrbi za zakonitost poslovanja obcinske uprave pritoznik dodaja Se vse
ostale nezakonitosti predmetnega postopka, ki so direktna posledica pritiska Zupana,
in na tej podlagi predstavljajo samostojen ni¢nostni razlog, kot bo pojasnjeno v
nadaljevanju.

Postopek za sprejem koncesijskega akta je pritoZnik sproZil z zahtevo z dne 1.7.2020.
V dosedanjem postopku, ki traja Ze veC mesecev, je uradna oseba Martina Hribar-
Brus, ki je vodila postopek do prve ustne obravnave dne 11.11.2020 poslala tri zahteve
za dopolnitev vloge oziroma predlozitev dokazil, kot to izhaja iz vpogleda v upravni
spis.

S prvo zahtevo je uveljavljala vodenje postopka po Zakonu o gospodarskih javnih
sluzbah, ker naj bi $lo za javno-zasebno partnerstvo, kot to izhaja iz dopisa obCine z
dne 29.7.2020. Na podlagi pritoznikovega izérpnega odgovora, da ne gre za tako
partnerstvo, ker pritoZnik ne predlaga opravljanje javne sluzbe na viecnicah niti pri
vzdrzevalnih delih ni zaprosil za javno - zasebno partnerstvo, je Oblina Gorje od te
zahteve pisno odstopila. Vse navedeno izhaja iz vpogleda v upravni spis. Prav
nenavadno je, da je Obé&ina Gorje kot pravna oseba javnega prava in kot podaljsana
roka sistema pravne driave tako ne seznanjena s predpisi in jo mora pritoznik
poucdevati o tem, kdaj gre za javno-zasebno partnerstvo in kdaj ne. PritoZnik zato Ze
na tem mestu poudaria, da mu je s tak$nimi zahtevami ObCine Gorje nastala poslovna
gkoda, katere povrnitev bo zahteval v ustreznih postopkih.

Z drugo zahtevo za dopolnitev je uradna oseba zahtevala, naj pritoznik predioZi
izvedensko mnenje, da je obstojede vleénice mozno obnavljati in kako bo urejenc
parkiranje ter dostop do smugid&a. Tej zahtevi je pritoZnik sledil in predloZil izvedensko
mnenje, da za izvedbo vseh Zi¢nidkih naprav ni nobenih tehniCnih ovir. Hkrati je
predloZil prikaz parkiri&g, izradun kapacitet za ta parkirisCa in nacrt avtobusnih povezav
z redno linijo in ski-busom. Vse navedeno izhaja iz vpogleda v upravni spis. Ob tem
pritoZnik opozarja, da &etrti odstavek 24. ¢lena ZZNPO jasno doloéa, da mora ustrezne
Studije in analize, na podlagi katerih oceni potrebo po ZziCniski napravi pridobiti
koncedent, torej Ob&ina Gorje in ne pritoZznik. ObCina je tako na pritoZnika ponovno
prevalila svojo obveznost poznavanja prava poleg tega pa tudi svojo cbveznost
pridobiti $tudije. S pridobitvijo $tudije so pritoZniku nastali stroski, katerih povrnitev
bo zahteval, ker je ofitno, da bi jih morala nositi Obcina Gorje, ne pa pritoZnik.
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S tretjo zahtevo za predloZitev dokazil je Obcina Gorje zahtevala, naj pritoZnik predloi
izvedensko mnenje, ali bo obstojeCe betonske in Zelezne konstrukcije mozno popraviti
ali zgraditi nove. PritoZnik je odgovoril, da ne bo $lo za novogradnjo ali rekonstrukcijo
pal pa za vzdrievalna dela in da s tem pozivom obéina presega svojo pristojnost.
Uradna oseba je na podlagi navodila Zupana pripravila gradivo za odloc¢anje o obstoju
javnega interesa za nacrtovane viecnice, ¢esar pa pritoZnik sploh ni predlagal, saj ni
podal vloge o zainteresiranosti, ki je po ZZNPO pogoj za izvedbo predhodnega
postopka, kot ze pojasnjeno zgoraj.

Nadalje je pritoZnik ugotovil, da je ob&ina v tem postopku protipravno omogocila
dostop do dokumentacije tretji osebi-odvetniku, ki ima z ob&ino sklenjeno svetovalno
pogodbo. V pojasnilu obline z dne 15.10.2020 je slednja skugala utemeljiti, da je bil
ta dostop omogocen odvetniku zakonito, saj naj ne bi &lo za upravno zadevo, ki se
vodi po ZUP. Na ta odgovor obéine je pritoznik ob&irno pojasnil, da se celoten postopek
vodi po ZUP, kot to izhaja iz priloZenega odgovora na dopis z dne 19.10.2020 v zadevi
Stevilka 7113-0003/2018-14. Tudi iz nadaljnjih procesnih dejanj, na primer iz vabila
na ustno obravnavo dne 23.12.2020, je sicer jasno razvidno, da je uradna oseba
postopek poskuSala (sicer neuspesno, kot Ze pojasnjeno) voditi v skladu z ZUP.

Naslednja ocitna nezakonitost izhaja iz ne-posredovanja gradiva. Clani odbora za
prostorsko planiranje, ki je najprej obravnaval predlagani sklep o javnem interesu in
ga zavrnil, do seje dne 09.11.2020 s strani uradne osebe Obédine Gorje, ki vodi
postopek v upravni zadevi, niso prejeli cele vrste dokazil, ki so bila predlofena v
postopku na podlagi zahtev za dopolnitev vioge in predloZitev dokazil, kar izhaja iz
vpogleda v upravni spis. Ob¢inski svetniki so del gradiva, ki je bilo predloZeno tekom
postopka, na zahtevo pritoZnika prejeli s strani Zupana Ob&ine Gorje %ele dan pred
sejo obCinskega sveta 10.11.2020. Tudi s tega vidika je razvidno, kdo dejansko vodi
postopek in sicer Zupan, Peter Torkar.

Kljub temu svetnikom do zadetka seje 11.11.2020 &e vedno ni bilo predloZeno celotno
gradivo, ki ga je viozZil pritoZnik, na primer:

- dopis ministrstva za infrastrukturo z dne 1.7.2020;

- zadnja obratovalna dovoljenja za vse vie¢nice glede katerih se predlaga
sprejem koncesijskega akta;

- prvi poziv Obcine Gorje na dopolnitev vioge in odgovor pritoznika v zvezi s tem
pozivom, na podlagi katerega je ob¢ina pisno odstopila od zahteve po izvedbi
predhodnega postopka po Zakonu o gospodarskih javnih sluZbah zaradi
ugotovitve, da ne gre za javno-zasebno partnerstvo ampak za zasebno
investicijo;

- nacrt povezanosti smudarskih prog:

- odlofbe ministrstva za infrastrukturo o upravljaicu smutig€a Zatrnik in o
obratovalnih dovoljenjih za nizkovrvne vieénice,

o Cemer bodo lahko izpovedali vsi ob¢inski svetniki in direktor pritoznika. Njihovo

zasliSanje v zvezi z navedenim dejstvom pritoZnik na tem mestu prediaga. Ker je fupan
dolZan skrbeti za zakonitost posiovanja obéinske uprave in s tem poobladtenih uradnih
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oseb, v obravnavanem primeru pa je opisane nezakonitosti Zupan ne le dopuscal
ampak jih je celo narodal, je na podlagi vsega navedenega oditno, da so podane
okoliétine, ki izkazujejo utemeljen dvom v njegovo nepristranskost v predmetni zadevi
in ki kaZejo na koruptivno ravnanje. Pritoznik je sicer zahteval izlo&itev Zupana iz
nadaljnjega postopka odloéanja, a o tej zahtevi doslej %e ni bilo odlogeno.?

Pritoznik glede na navedeno predlaga izloCitev Zupana Obéine Gorje Petra Torkarja iz
postopka odlo¢anja o tej pritoZbi.

Dokaz:

- vabilo na narok za ustno obravnavo z dne 2.12.2020 - Ze v upravnem spisu,

- dopis ob¢ine z dne 29.7.2020 - Ze v upravnem spisu,

- pojasnilo ob¢ine z dne 15.10.2020 - Ze v upravnem spisu,

- pritoznikov odgovor na dopis obé&ine v zadevi $tevilka 7113-0003/2018-14, z
dne 19.10.2020 - Ze v upravnem spisu,

- zaslianje direktorja pritoZnika, Aleda Zalarja, vabiti na naslov Zatrnik 176,
4247 Gorje,

- zaslidanje obginskih svetnikov Oblinskega sveta Obéine Gorje: Janeza
Poklukarja, Danijele Mandeljc, Anje Bunderla, Zdenke Repe, Pavia Jakopica,
Urbana Jana, PrimoZa Pretnarja, Edvarda Torkarja, Janeza Kolenca, Ivana
Rateka, Dominika Piberja, vse vabiti na naslov Obéine Gorje, Zgornje Gorje 6b,
4247 Zgornje Gorje,

- zaslianje upana Petra Torkarja, vabiti na naslov Obéine Gorje, Zgornje Gorje
6b, 4247 Zgornje Gorje,

- vpogled v posnetek in zapisnik seje Obinskega sveta z dne 11.11.2020 in z
dne 23.12.2020, ki naj jih organ pridobi od Obcinskega sveta Obcine Gorje,

- vpogled v upravni spis Ob¢ine Gorje, ki se vodi pod §t. 014-0001/2020-30,

- izpis iz spletne strani https://www.gorje.si/objave/180,

- vpogled v spletno stran na povezavi https://www.gorje.si/objave/180,

~ kot doslej.

k %k ok kX

Vsled vsega zapisanega pritoznik predlaga, da organ odloéi, kakor je navedeno zgoraj.

3 Ustavno sodiée RS je #e pojasnilo, da se izhodi$&a, ki so za presojo objektivnega in subjektivnega
kriterija nepristranskosti sodnika uveljavijena v praksi ESCP, veljajo tudi v postopku odlotanja
uradnih oseb (Odloéba Ustavnega sodiséa RS opr. 8t. Up-217/15-13z dne 7.7.2006). Nepristranskost
uradne osebe je sestavni del podtenega postopka, ki je zagotovijen z 22. ¢lenom Ustave RS. Ker je
#upan vodil postopek, kljub temu, da ni uradna oseba v smislu ZUP in ker je sodeloval na sami seji,
na kateri so obd&inski svetniki odlo&li o sklepu, je bilo pritoZniku poseZeno v pravico iz 22. ¢lena
Ustave RS.
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B. PRITOZBA

PritoZnik, po svoji poobladéenki, Odvetniski pisarni Miro Senica in odvetniki, d.o.0.,
skladno z doloCbo 229. ¢lena ZUP, v zvezi z 258. &lenom ZUP iz vseh razlogov po
dolocbi prvega odstavka 237, ¢lena ZUP vlaga

pritozbo,

zoper 2. tocko izreka sklepa Obcinske uprave Obgine Gorje, &t.: 014-1/2020-41, z dne
15.1.2021 in organu

predlaga,

da sklep Obcinske uprave Obcine Gorije, $t.: 014-1/2020-41 z dne 15.1.2021 v 2. to&ki
izreka nadomesti z novim sklepom, s katerim odlogi, da se pritoZniku povrnejo stroski
postopka v vidini 3.074,61 EUR, v roku 15 dni, v primeru zamude z zakonitimi
zamudnimi obrestmi, pod izvrébo

oziroma podredno
predlaga,

da pritoZbi pritoZnika ugodi in sklep Obéinske uprave Obédine Gorje, &t.: 014-1/2020-
41 z dne 15.1.2021 v 2. tolki izreka odpravi ter zadevo vrne v ponovno odlocanje
prvostopenjskemu organu.

Obrazlozitev:

L
(Uvodno)

Pritoznik vlaga pritozbo zoper 2. totko izpodbijanega sklepa s katero je odlo&eno, da
strodki postopka niso nastali, kar ne drZi. PritoZniku so nastali strogki z angaziranjem
izvedenca ter odvetniski strodki, kot bo pojasnjeno v nadaljevanju. PritoZnik zato
uveljavlja vse pritoZbene razloge iz 237. ¢lena ZUP.

II.
(Pritozniku so nastali stroski)

a) Glede izvedenskega mnenja

Z dopisom z dne 24.8.2020 Stevilka 7113-0003/2018-8 je uradna oseba v okviru
predhodnega postopka ugotavljanja potrebe po Zicniskih napravah pritoZnika pozvala
na predloZitev ocene pooblasfene organizacije za opravijanje strokovno-tehni¢nih
pregledov Zi¢niSkih naprav o tem ali bo moZna obnova vle¢nic, za katere se predlaga
sprejem koncesijskega akta. Navedeno izhaja iz priloZenega dopisa. Tej zahtevi je
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pritoZnik sledil in v upravni spis predlozil izvedensko mnenje IVD Maribor z dne
3.9.2020, da za izvedbo obnove vseh Zi¢nidkih naprav ni nobenih tehni¢nih ovir, kar
bo razvidno iz vpogleda v upravni spis, ki se vodi pod st. 014-1/2020. PritoZniku je v
svezi s tem nastal strofek izdelave izvedenskega mnenja v visini 1.600,00 EUR. V
dokaz pritoznik prilaga ratun IVD Maribor $t. 6748-2020, z dne 7.9.2020. Pritoznik
prilaga tudi potrdilo o pladilu tega zneska (datum tiska dne 26.1.2021). Slo je za
nepotrebni strosek, na kar je pritoZnik pisno opozoril Ze v dosedanjih vlogah, ustno pa
je na ta strosek opozoril tudi na ustni obravnavi.

Ob tem pritoznik opozarja, da &etrti odstavek 24. Clena ZZNPO jasno dolo¢a, da mora
ustrezne &tudije in analize, na podlagi katerih oceni potrebo po Zi¢niski napravi,
pridobiti koncedent, torej ObCina Gorje in ne pritoZnik. Obéina je tako na pritoZnika
prevalila svojo obveznost pridobiti izvedensko mnenje in s tem tudi stroske.

Glede na vse navedeno je izpodbijani sklep obarvan z napacno ugotovitvijo dejanskega
stanja, saj so pritoZzniku nastali stroski, ki jih imel zaradi izdelave izvedenskega
IVD Maribor v viéini 1.600,00 EUR, hkrati pa ob&ina ni pravilno uporabila materialnega

prava - doloébe 24. &lena ZZNPO.

Dokaz:
- dopis obéine Gorje §t. 7113-0003/2018-8 , z dne 24.8.2020,
- vpogled v upravni spis, ki se vodi pod 5t. 014-1/2020,
- radun IVD Maribor &t. 6748-2020, z dne 7.9.2020,
- potrdilo o pladilu rauna IVD Maribor (datum tiska dne 26.1.2021).

b) Glede odvetniskih stroskov

Pritozniku so nastali tudi stroéki zastopanja s strani pravnih poobladéencey, ki jih je bil
primoran pooblastiti za zastopanje v trenutku, ko je bil z vabilom za sodelovanje na
ustni obravnavi, ki je potekala dne 11.11.2020 in gradivom za to obravnavo prvic
seznanjen, da obé&ina Gorje vodi predhodni postopek, katerega del je bilo odlocanje o
obstoju javnega interesa za vle¢nice Plana 1, Plana 2, Zatrnik in Hotunjski vrh.

Poobladtenec je v predhodnem postopku priglasil pooblastilo za zastopanje dne
10.11.2020, kar izhaja iz prilofenega elektronskega sporocila direktorja pritoznika,
Alesa Zalarja, z dne 10.11.2020.

V skladu s 14. ¢lenom Pravilnika o strogkih v upravnem se za pooblas€ence, ki so
odvetniki, strogki odmerijo po odvetniski tarifi (v nadaljevanju tudi: »Q0T«). Stranki so
v zvezi z nastopanjem odvetniske pisarne nastali strodki po odvetniski tarifi, kot sledi.

Strankin pooblaétenec se je dne 11.11.2020 udeleZil naroka za ustno obravnavo, ki je
potekal preko ZOOM aplikacije, kot to izhaja iz prilozenega vabila na obravnavo.
Zastopanje na naroku se obraéuna v skladu s tarifno Stevilko 28/4 in v neocenljivih
zadevah, kakrdna je predmetna, znasa 200 tock (91,80 EUR).
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Na narok sta stranka in poobla3¢enec Cakala 2 uri, narok pa je nato trajal 3 ure, o tem
pa bo vedel izpovedati tudi direktor RTC Zatrnik, vsi spodaj nasteti obéinski svetniki in
tudi sam Zupan ob¢ine Gorje, Peter Torkar. V skladu s 6. &lenom OT odvetniku pripada
tudi urnina za Cakanje na narok, ki se za vsake zadete pol ure nad 15 minut obraduna
s 50 tockami, kar v predmetni zadevi znada 150 toék (68,85 EUR). Za vsake zalete
nadaljnje pol ure nad eno uro odvetniku pripada tudi urnina v vigini 50 tock, kar v
predmetni zadevi znaSa 200 to¢k (91,80 EUR).

Dne 19.11.2020 je strankin pooblad¢enec vloZil predlog za podalj$anje roka, kar izhaja
iz priloZzenega predloga in skupaj znasa 200 tock (91,80 EUR). Dne 20.11.2020 je
pooblas€enec oblino obvestil, da se stranka strinja s podalj$anjem roka, kot to izhaja
iz prilozenega elektronskega sporodila z dne 20.11.2020, kar skupaj znaga 150 tock
(OT 28/3).

Dne 21.12.2020 je pritoZnik po pooblas¢encu podal dodatni dokazni prediog kot to
izhaja iz priloZzene vloge, kar skupaj znasa 150 odvetnigkih tock (91,80 EUR). Dne
22.12.2020 je na oblino Gorje poslal $e poizvedbo o vroditvi dodatnih dokazov
svetnikom, kar izhaja iz priloZenega elektronskega sporotila z dne 22.12.2020, kar
skupaj znasa 150 odvetniskih tock (91,80 EUR). Dne 23.12.2020 je podal nov dokazni
predlog, kot to izhaja iz priloZene vioge, kar skupaj zna$a 150 odvetni$kih to&k (91,80
EUR). Dne 23.12.2020 je pooblasc¢enec z viogo poslal $e dodatna pojasnila glede
dokaznega predloga, kot to izhaja iz priloZenega sporodila z dne 23.12.2020, kar
skupaj znasa 150 odvetnigkih to¢k (91,80 EUR).

Dne 23.12.2020 se je pooblasfenec udeleZil drugega naroka, kot to izhaja iz
priloZzenega vabila, o tem pa bo vedel izpovedati tudi direktor RTC Zatrnik, vsi spodaj
nasteti ob&inski svetniki in tudi sam Zupan obéine Gorje, Peter Torkar in torej odvetniku
pripada Se 100 tock. Narok je potekal po 20. uri zve&er, o tem pa bo vedel izpovedati
zgoraj navedeni, zato se tocke $e poviSajo za 50% (skupaj 150 tock oziroma 68,85
EUR).

Nadalje je dne 31.12.2020 pritoZnik po pooblaséencu podal zahtevo za izlotitev
obCinskih svetnikov in Zupana, kot to izhaja iz priloZene zahteve, kar skupaj znasa 200
to¢k oziroma 91,80 EUR,

Dne 6.1.2020 je Se podal predlog za izrek ni¢nosti sklepa ob&inskega sveta, kar izhaja
iz prilozenega predloga z dne 6.1.2020. Predlog za izrek ni¢nosti sklepa je izredno
pravno sredstvo, zato odvetniku pripada 300 to¢k oziroma 137,70 EUR. Istega dne je
podal tudi obrazloZeno viogo v postopku (izjavo), vredno 200 todk (91,80 EUR), kar
dokazuje s priloZeno viogo. Povracilo vseh navedenih strodkov angaZiranja odvetnika
pritoZznik uveljavlja po odvetniski tarifi, kot to izhaja iz totke B te vloge.

PritoZniku so nastali tudi stro$ki s predmetno pritoZbo, v vrednosti 250 to¢k (114,75
EUR), ki jo vlaga po pooblascencu, zato zahteva povralilo strokov te pritozbe po
odvetniski tarifi in povracilo takse, ki jo je pritoZnik pladal in ki zna$a 18,10 EUR, kot
to izhaja iz priloZzenega potrdila o pladilu.
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Vsled navedenega je ob&ina napa¢no ugotovila dejansko stanje, saj je pritoznik zaradi
predhodnega postopka angaZiral poobladtenca, s tem pa so pritoZzniku nastali zapisani
stroki. ki iih priglada pod togko C te vloge in ki skupaj znasajo 1.474.61 EUR.

Dokaz:

- elektronsko sporotilo direktorja pritoZnika z dne 10.11.2020,

- vabilo na narok 11.11.2020,

- predlog za podaljSanje roka,

- elektronsko sporodilo z dne 20.11.2020,

- dodatni dokazni predlog (vloga) z dne 21.12.2020,

- elektronsko sporodilo z dne 22.12.2020,

- dodatni dokazni predlog (vloga) z dne 23.12.2020,

- elektronsko sporocilo z dne 23.12.2020,

- vabilo na narok 23.12.2020,

- vpogled v posnetek in zapisnik seje ObCinskega sveta z dne 11.11.2020 in z
dne 23.12.2020, ki naj jih organ pridobi od ObCinskega sveta,

- vpogled v upravni spis Ob¢ine Gorje, ki se vodi pod &t. 014-0001/2020-30,

- zaslianje direktorja pritoZnika, Aleda Zalarja, vabiti na naslov Zatrnik 176,
4247 Gorije,

- zasliganje obéinskih svetnikov Obtinskega sveta Obcine Gorje: Janeza
Poklukarja, Danijele Mandeljc, Anje Bunderla, Zdenke Repe, Pavia Jakopica,
Urbana Jana, PrimoZa Pretnarja, Edvarda Torkarja, Janeza Kolenca, Ivana
Rateka, Dominika Piberja, vse vabiti na naslov Obéine Gorje, Zgornje Gorje 6b,
4247 Zgornje Gorje,

- zasli$anje Zupana Petra Torkarja, vabiti na naslov Obéine Gorje, Zgornje Gorje
6b, 4247 Zgornje Gorje,

- potrdilo o pladilu takse.

c) Obé&ina je dolZna nositi stroSke postopka

V skladu z dolo&bo prvega odstavka 113. &élena ZUP gredo stroski, ki nastanejo organu
ali stranki med postopkom ali zaradi postopka (potni strodki uradnih oseb, izdatki za
price, izvedence, tolmace, ogled, pravno zastopanje, oglase, prihod, izgubo dohodka,
strokovno pomo¢, odskodnina za $kodo, ki nastane pri ogledu ipd.), v breme tistega,
na katerega zahtevo se je postopek zacel.

Nadalje drugi odstavek 113. €lena ZUP doloca, da gredo stroski, Ce se je postopek
zatel po uradni dolznosti, v breme stranke, e se je postopek koncal za stranko
neugodno, ali ¢e se v postopku izkaze, da ga je ta povzrodila s svojim protipravnim
ravnanjem. Ce se je postopek konéal za stranko ugodno, gredo stroski v breme organa,
razen osebnih strogkov stranke (stroski za njen prihod, izgubo Casa in zasluzka).

Iz uvoda izpodbijanega sklepa izhaja, da naj bi oblinska uprava obcine Gorje vodila
predhodni postopek ugotavijanja potrebe po Zi¢nidkih napravah na podlagi tretjega
odstavka 24. &ena ZZNPO. Tudi v obrazloZitvi izpodbijanega sklepa je navedeno, da
je organ ugotovil, da »je potrebno pred odlo¢anjem o sprejemanju odioka o

Nas znak: B9-10-77/2019 10/15



» L]

koncesijskem aktu, izvesti postopek iz 23. in 24. élena ZiNPO, zato je organ uvedel
upravni postopek ugotavljanja obstoja zadostne potrebe po Zi¢nidki napravi.«

Predhodni postopek po dologbah ZZNPO ni bil uveden na zakoniti nadin. Tako kot je
obCinska uprava sprejela sklep o ustavitvi predhodnega postopka, bi morala sprejeti
tudi skiep o uvedbi prehodnega postopka. Takega sklepa pa obtinska uprava ni
sprejela In o uvedbi tega postopka pritoZnika tudi nikoli ni obvestila. Tudi, & bi
obéinska uprava imela pristojnost odlodati o uvedbi predhodnega postopka na lastno
pobudo, bi moral biti o uvedbi takega postopka na podiagi dolotila 226. &ena ZUP
sprejet poseben sklep. Takega sklepa oblinska uprava ni sprejela, pa¢ pa je zatela z
izvedbo predhodnega postopka molce in brez, da bi o tem sploh obvestila pritoznika,
kar bo razvidno iz vpogleda v upravni spis. Se ve¢, uradna oseba je pritozniku poslala
zavajajoCe obvestilo, saj ga je z dopisom z dne 15.10.2020 seznanila, da bo viogo z
dne 3.7.2020 za sprejem odloka o koncesijskem aktu, predlozila v odlocanje
oblinskemu svetu. Vse navedeno izhaja iz vpogleda v upravni spis in vpogleda v dopis
z dne 15.10.2020.

Predhodni postopek je obcinska uprava vodila brez zahteve pritoznika, da se izvede
predhodni postopek ugotavljanja potrebe po ZicniSki napravi, ki ga predpisuje III.
poglavije. 2. oddelek ZZNPO v &lenih 23.-25. PritoZnik ni podal vloge o zainteresiranosti
in v predhodni postopek ni niti izrecno niti molée privolil.

Nasprotno, pritoznik je v postopku podelitve koncesije veékrat izpostavil, da
nasprotuje izvedbi predhodnega postopka po dolo¢bah ZZNPO in sicer tako pisno z
viogo z dne 4.10.2020, kar izhaja iz priloZene vloge, kot tudi ustno na obeh sejah
oblinskega sveta dne 11.11.2020 in dne 23.12.2020, kar izhaja iz zapisnikov sej
Obdinskega sveta.

Nasprotovanje izvedbi predhodnega postopka je pritoZnik utemeljeval z dejstvom, da
ne bo gradil Zi¢nikih naprav niti jih ne bo rekonstruiral pa¢ pa bo na obstojedih
Zi¢niskih _napravah izvedel zgolj redna vzdrZevaina dela v skladu z doloébo 59. &lena
ZZNPO. Ze iz naslova tega &lena ZZNPO izhaja, da se vzdrievalna dela izvajajo v javno
korist. Javna korist je torej zakonska domneva, vezana pa je na pogoj pridobljene
koncesije (drugi odstavek 59. &lena ZZNPO). Z vzdrievalnimi deli se ne bo posegalo
niti v dolZino ZiCniskih naprav niti se ne bo spreminjala zmogljivost teh naprav (prva
alineja prvega odstavka 59. &lena ZZNPO). Prav tako se ne bo spreminjala lokacija ali
dimenzije nosilni konstrukcij (druga alingja 59. ¢lena ZZNPO). To pomeni, da ne bo $lo
za rekonstrukcijo vleénic v smislu doloébe 20. &ena ZZNPO. Pritofnik je tudi z
izvedenskim mnenjem IVD Maribor, ki ga je zahtevala obéina Gorje, moral dokazovati,
da za obnovo vlecnic z vzdrzevalnimi deli ni nobenih tehniénih ovir.

Izrek izpodbijanega sklepa o ustavitvi predhodnega postopka je v popolnem nasprotju
z obrazlozitvijo, saj ni mogole ugotavljati, da »organ v predhodnem postopku
ugotavlja, da ni izkazana zadostna potreba po Zzi¢nidki napravi,« Ce je postopek
ustavljen. S skilepom se odloca o vprasanjih postopka (prvi odstavek 226. ¢lena ZUP),
ne pa o zadostni potrebi po zicniskih napravah, o kateri se v skladu s petim odstavkom
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24. dena ZZNPO odloda z odloébo. Zato je povsem zgreseno, da se v razlogih sklepa
povzema nekaj, o &emer sploh ni bilo in tudi ne bo odloeno.

V predhodnem postopku v nasprotju z dolo¢bami ZUP ni bil sprejet noben dokazni
sklep, zato sploh ni mogoce preizkusiti navedbe v izpodbijanem sklepu, »da stranka ni
zadostila peti alineji tretjega odstavka 24. &lena, to je zagotovila ustreznega Stevila
parkirnih mest«. PritoZnik ne namerava prerekati te zgreSene ugotovitve, ker je za
postopek odloéanja o predlaganem koncesijskem aktu irelevantna, saj bo prve tocka
izreka izpodbijanega sklepa postala pravhomoéna in se izpolnjevanje kriterijev iz
tretjega odstavka 24. ¢lena ne bo ugotavljalo. Kljub temu pa pritoZnik izpostavlja, da
gre za posebno zlorabo postopka, Ce se skuSa v razlogih odlo¢be utemeljiti nekaj, kar
nima nobene zveze z izrekom odlo¢be. Enako velja za navedbo v izpodbijanem sklepu
»da ni izkazana zadostna potreba po Ziénigki napravi v skladu s tretjim odstavkom 24.
glena ZZNPO, saj ni izpolnjen pogoj iz prve alineje navedenega ¢lena, to je, da ni
izkazanega javnega interesa.« Gre za naravnost perverzno obrazlozitev, saj uradna
oseba v istem sklepu izrecno priznava, da ji je znano, da je pritoznik predlagal izrek
ni¢nosti sklepa, da vienice niso v javnem interesu.

Prito2nik torej ni podal predloga za zacetek predhodnega postopka niti ni v ta postopek
privolil, pa¢ pa je temu ves &as postopka izrecno nasprotoval. Obdina je tako postopek
zatela po uradni dolZnosti. Postopek se je za pritoZnika koncal ugodno, kar izhaja ze
iz samega sklepa o postopka (»ker je pred izdajo odlocbe v veljavo stopila sprememba
ZZNPO-C, ki je za stranko ugodneja, je organ predhodni postopek ustavil«). Zato
aredo v skladu s 113. &lenom ZUP zgoraj zapisani stroski v breme obéine Gorje, organ

pa naj odlodi, kot to izhaja iz zahtevka.

Dokaz:
- vloga pritoznika z dne 4.10.2020,

- vpogled v posnetek in zapisnik seje Oblinskega sveta z dne 11.11.2020 in z
dne 23.12.2020,

- vpogled v upravni spis Ob¢ine Gorje, ki se vodi pod 5t. 014-0001/2020-30,

- dopis Ob¢ine Gorje z dne 15.10.2020 - Ze v upravnem spisu,

- kot dosle;j.

d) Uradna oseba pritoznika ni opozorila na pravico do povrnitve stroskov in
ga je zavajala, da bo izdana negativna odlocba

V skladu s 116. &enom ZUP mora stranka zahtevati povrnitev stroskov do izdaje
odlo&be, sicer izgubi pravico do povrnitve stroskov. Uradna oseba, ki vodi postopek,
mora stranko na to opozoriti.

Obtinska uprava je pritoZnika z dopisom opr. §t. 014-1/2020-37, z dne 30.12.2020
obvestila, da bo na podlagi ugotovljenih dejstev v skladu s petim odstavkom 24. clena
ZZNPO izdala odlocbo, s katero bo v predhodnem postopku ugotovila, da ne obstoji
zadostna potreba po zi¢nigki napravi, saj nista izpolnjena pogoja iz prve in pete alineje
tretjega odstavka 24. Clena ZZNPO, posledi¢no pa ni izpolnjen niti pogoj za odlocanje
o sprejemu odloka o koncesijskem aktu. Ker je uradna oseba obdinske uprave
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napovedovala za pritoZnika negativno odlocbo, ta ni priglasil strogkov, ki so mu v
postopku nastali.

Prvostopni upravni organ k priglasitvi morebitnih stroskov pritoZnika ni pozval, niti ga
ni opozoril, da bo, kolikor stroskov do izdaje odlo¢be ne bo priglasil, izgubil pravico do
njihove povrnitve, ¢eprav bi to uradna oseba v skladu s 116. ¢lenom ZUP morala storiti.
Se ved, uradna oseba je pritoZnika celo zavajala, da bo izdana negativna odlo¢ba, kar
pomeni, da bi pritoZnik moral sam nositi stroSke postopka. Nato pa je uradna oseba
izdala skiep, s katerim je odlodila, da se predhodni postopek ustavi zaradi novele
zakona in ker je to ugodneje za stranko. Vse navedeno izhaja iz vpogleda v vso
dokumentacijo spisa, ki se vodi pri ob¢ini Gorje pod §t. 014-1/2020. Ce bi uradna
oseba napovedala tak3en sklep, bi pritoZnik strodke postopka zagotovo priglasil,
seveda pa bi morala uradna oseba pritoznika na to pravico tudi opozoriti.

Ker uradna oseba pritoZnika ni poudila o pravici do povrnitve strodkov, pa& pa ga ie
zavajala, da bo izdala zanj negativno odloébo, je organ storil kriitev pravil postopka
(116. clen ZUP) in pritoZnik 2. tolko sklepa izpodbija tudi iz razloga po 4. alineii prveaa
odstavka 237, Clena ZUP. Stroski so pritoZniku nastali, priglaga pa iih pod todko C te

vioge.

Gl avedeno pritoznik organu druge stopnije predlaga, da ugotovi, da so zgorai
izpostavljeni strodki za pooblastenca ter pladilo takse v vidini 1.474.61 EUR in za
angaziranje izvedenca IVD Maribor v vigini 1.600,00 EUR pritoZniku nastali, in da

njihovo breme nosi obéina.

Dokaz:
- kot doslej.

c) Sklepno

Ker se je predhodni postopek zacel na pobudo obinske uprave v skladu s prvim
odstavkom 113. &lena ZUP stroski postopka bremenijo ob&ino Gorje. Pritoznik glede
na navedeno predlaga, da pritozbeni organ pritozbi ugodi in izpodbijani sklep v 2. to&ki
izreka spremeni tako, da odloci, da se pritoZniku povrnejo stroski postopka v vigini
3.074,61 EUR, v roku 15 dni, primeru zamude z zakonitimi zamudnimi obrestmi, pod
izvrsbo.

Dokaz:
- kot doslej.
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C. PRIGLASITEV STROSKOV

Stranka v postopku (pritoZnik), ki je bil s sklepom Obéinske uprave obdine Gorje opr.
&.: 014-1/2020-41 z dne 15.1.2021 ustavljen, priglada strodke, kot sledi:

DATUM OPRAVILO TARIFNA TOCKE PO OT/
STEVILKA EUR

STROSKI 2

ANGAZIRANJEM

IZVEDENCA

3.9.2020 Izvedensko mnenje |/ 1.600 EUR

ODVETNISKI )

STROSKI

11.11,.2020 Zastopanje na 28/4 200 tock
naroku
2 uri ¢akanja na 6/2 ¢len OT 150 tock
narok
Narok trajal 3 ure 6/1 ¢len OT 200 tock

19.11.2020 Prediog za 28/3 150 tock
podaljSanje roka

20.11.2020 Vloga (strinjanje s 28/3 150 tock
podaljSanjem roka)

21.12.2020 Dodatni dokazni 28/3 150 tock
predlog

22.12.2020 Vloga (poizvedba o | 28/3 150 tock
vroditvi svetnikom)

23.12.2020 ‘Dodatni dokazni 28/3 150 tock

__|predlog -

23.12.2020 Vioga (pojasnil | 28/3 | 150 tok
glede dodatnega
dokaznega
predloga)

23.12.2020 Zastopanje na 28/4 v zvezi s 5. 150 tock
naroku, povisano za | {lenom OT
50 %

31.12.2020 Zahteva za izlocitev | 28/2 200 tock

6.1.2021 Predlog za izrek 28/6 300 tock
ni¢nosti sklepa
obdinskega sveta

6.1.2021 Izjava 28/2 200 tock

2.2.2021 Pritozba zoper sklep | 28/5 250 tock
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V EUR: 2.550 tock X 0,459 1.170,45 EUR
EUR
Izdatki za stranko 11 2% (23,41
EUR)
DDV: DDV (pooblascenec 22 % (262,65
je zavezanec za EUR)
DDV, vpogled v
register zavezancev
za DDV pri FURS)
1.2.2020 Placilo takse za 18,10 EUR
pritozbo
SKUPAJ zA 3.074,61 EUR
PLACILO:

Pooblad¢enec naslovni organ napro$a, da se stro3ki priznajo in nakaZejo na fiduciarni
racun odvetniske pisarne Miro Senica in odvetniki, d.o.0., $t. SI56 0510 0801

3932 005, odprt pri

Ljubljana, 2.2.2021

Na$ znak: B9-10-77/2019
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Obcina Gorje
Obcinski svet
*Zgornje Gorje 6b, 4247 Zgornje Gorje T: 0457518 00

E: obcina.gorje@gSENIc A

WWW.gorje.sl Odvetniska pisarna
Senica & partnerji, d o.c.
Barjanska cesta 3, Ljubljana

Stevilka: 014-1/2021-5
Datum: 5. 5. 2021 : 13 _05_ 2021

Obéinski svet Obcine Gorje izdaja na podlagi drugega odstavka 29. flena Zakona o lmmadni
list RS, 3t. 94/07 — uradno preciséeno besedilo, 76/08, 79/09, 51/10, 40/12 — ZUIF, T4/ 15 =ZUUIFO; 11/18 —
ZSPDSLS-1, 30/18, 61/20 — ZIUZEOP-A in 80/20 — ZIUOOPE), 15. ¢lena Statuta Obc¢ine Gorje (Uradno glasilo
slovenskih obcin, 3t. 13/2017) in osmega odstavka 38. in 29. ¢lena Zakona o sploinem upravnem postopku
(Uradni list RS, 3t. 24/06 — uradno preéisteno besedilo, 105/06 — ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13), na
zahtevo za izloCitev Zupana Obcine Gorje, Petra Torkarja, ki jo je dne 3. 2. 2021 vloZil RTC Zatrnik d.0.0.,
Zatrnik 118, 4247 Zgornje Gorje, ki ga po pooblastilu zastopa Odvetnidki pisarni Miro Senica in odvetniki
d.o.0., Barjanska cesta 3, 1000 Ljubljana, v zadevi resevanja pritoZbe zoper sklep Obéinske uprave Obtine
Gorije, Stevilka 014-1/2020-41 z dne 15. 1. 2021, nasledniji

SKLEP

1. Zahteva RTC Zatrnik d.o.0., Zatrnik 118, 4247 Zgornje Gorje z dne 3. 2. 2021 za izlo¢itev Zupana Obtine
Gorje, Petra Torkarja, v zadevi reSevanja pritoZbe zoper sklep Obéinske uprave Obéine Gorje, stevilka
014-1/2020-41 z dne 15. 1. 2021, se zavrne.

2. Stroskov upravnega postopka za izdajo tega sklepa ni bilo. RTC Zatrnik d.o.0., Zatrnik 118, 4247 Zgornje
Gorje sam nosi stroske postopka v zvezi z izdajo tega sklepa.

Obrazlozitew: .
RTC Zatrnik d.o.o. Zatrnik 118, 4247 Zgornje Gorje je po pooblai¢encu Odvetniski pisarni Miro Senica in
odvetniki d.o.o. (v nadaljevanju vlagatelj) dne 3. 2. 2021 vloZil pritozbo, s katero izpodbija 2. to¢ko izreka
sklepa Obcinske uprave Obcine Gorije, 3tevilka 014-1/2020-41 z dne 15. 1. 2021. Hkrati z navedeno pritozbo
je vlagatelj vioZil tudi zahtevo za izlo¢itev Zupana Obcine Gorje, Petra Torkarja (v nadaljevanju Zupan) iz
postopka odlo€anja o citirani pritozbi.

Vlagatelj navaja, da podaja zahtevo za izloCitev Zupana iz postopka odlo¢anja o citirani pritoZbi, ker so podani
razlogi, ki vzbujajo dvom v njegovo nepristranskost. Vlagatelj navaja, da je Zupan vodil postopek ustne
obravnave dne 23. 12. 2020, na katerem je obcinski svet odlo¢al o obstoju javnega interesa, dajal je pravna
pojasnila svetnicam in svetnikom, pri éemer Zupan ne izpolnjuje pogojev, ki jih Zakon o splo$nem upravnem
postopku (Uradni list RS, $t. 24/06 — uradno preCis¢eno besedilo, 105/06 — ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in
82/13; v nadaljevanju ZUP) predpisuje za uradno osebo in je zaradi osebnega interesa, ki ga ima pri
usmerjanju svetnikov v protipravno ugotavljanje obstoja javnega interesa za delovanje vleénic, ravnal otitno
koruptivno. Vlagatelj nadalje navaja, da je na dolZnost uporabe dolo¢b ZUP glede samostojnosti opravljanja
dejanj v upravnem postopku s strani uradne osebe na podlagi 12. ¢lena ZUP, ki mora imeti za to potrebne
kvalifikacije, opozoril z odgovorom na dopis obéine v zadevi §t. 7113-0003/2018-14 z dne 19. 10. 2020.
Nadalje vlagatelj navaja, da je Zupan dolZan skrbeti za zakonitost poslovanja obg&inske uprave in pooblai¢enih
uradnih oseb ter navaja nezakonitosti v postopku, ki naj bi jih Zupan dopud¢al in naro&al. Vlagatelj navaja, da
je uradna oseba, ki je vodila postopek do prve ustne obravnave dne 11. 11. 2020, z dopisom z dne uveljavljala
vodenje postopka po Zakonu o gospodarskih javnih sluzbah, ker naj bi $lo za javno zasebno partnerstvo, od
esar pa je nato na podlagi odgovora vlagatelja odstopila. Nadalje je uradna oseba zahtevala, naj pritoZnik
predloZi izvedensko mnenje, da je obstojece vle¢nice moZno obnavljati in kako bo urejeno parkiranje ter
dostop do smucisca, kateri je vlagatel] sicer sledil, hkrati pa opozoril, da mora ustrezne $tudije in analize, na
podlagi katerih oceni potrebo po Zi¢niski napravi pridobiti Ob¢ina Gorje. Nadalje je uradna oseba na podlagi
navodila Zupana pripravila gradivo za odlocanje o obstoju javnega interesa za naértovanje vleZnice, esar pa
vlagatelj ni predlagal, saj ni podal vloge o zainteresiranosti, ki je po Zakonu o Zi¢niskih napravah za prevoz
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E: obcina.gorje@gorje.si
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upostevanju, da je za odlocanje v upravnih zadevah na prvi stopnji pristojna uprava samoupravne lokalne
skupnosti {17. Clen ZUP), ki pri tem odlo¢a ob spostovanju citiranega nadela samostojnosti pri odlo&anju, in
ne Zupan, je jasno, da morebitne kriitve, ki jih stori uradna oseba pri odloganju na prvi stopnji, v katerem
Zupan ni imel nobene vloge, ne morejo Ze same po sebi pomeniti, da so podane okolié¢ine, ki terjajo izlofitev
Zupana iz odlocanja o pritozbi zoper sklep prve stopnje. V kolikor bi sledili razlogom, ki ji je podal vlagatelj bi
to namre€ vodilo do nemogode situacije, ko bi Zupan moral biti izlo¢en iz vseh postopkov, v katerih bi se
odloalo o pritozbi zoper odlo¢bo/sklep, ki bi jo/ga na prvi stopnji v upravnem sklepu izdala ob¢inska uprava.
Ker razlogi, ki jih navaja vlagatelj v zahtevi za izlo€itev Zupana Ze sami po sebi ne morejo pomeniti razlogov
za njegovo izlo€itev, je obcinski svet zavrnil kot nepotrebne naslednje dokaze: vpogled v posnetek seje
Obctinskega sveta z dne 11. 11. 2020 in z dne 23. 12. 2020, zasli§anje direktorja vlagatelja, Ale3a Zalarja,
zasliS8anje obcinskih svetnikov Janeza Poklukarja, Danijele Mandeljc, Anje Bunderla, Zdenke Repe, Pavla
Jakopi€a, Urbana Jana, PrimoZa Pretnarja, Edvarda Torkarja, Janeza Kolenca, Ilvana Ratka in Dominika Pibra
ter zaslidanje Zupana Petra Torkarja.

Iz navedenih razlogov je bilo odloceno, kot izhaja izreka tega sklepa.

Skladno s 118. ¢lenom ZUP organ odlo¢i tudi o strodkih, ki so nastali v zvezi z odlo€anjem v upravnem
postopku. V predmetnem postopku posebni stroski postopka niso nastali, vlagatelj pa skladno z dolo¢ili 113.
¢lena ZUP tudi sam nosi stroske postopka v zvezi z izdajo tega sklepa, zaradi Eesar je obéinski svet odloil, kot

izhaja iz 2. tocke tega sklepa.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU: Zoper ta sklep ni pritoZbe.

Postopek vodila:

Nusa Jesensek

Svetovalka 1l za upravao in pisarnisko poslovanje
(po sklepu Obcinskega sveta Obéine Gorje,

§t. 032-2/2021-3 z dne 25. 3. 2021)
v

Podzupanja

S@nijela@indeijc

Vroditi:
- RTC Zatrnik d.o.o0., Zatrnik 118, 4247 Zgornje Gorje , po pooblaséencu Odvetniski pisarni Miro Senica in odvetniki
d.o.o., Barjanska cesta 3, 1000 Ljubljana — po ZUP



From: zupah@%orije.si
Date: 18 November 2020 at 15:00:04 CET

To: ales.zalar@gmail.com, Ale$ Zalar <Ales.Zalar@ecdr.si>
Cc: poslano@gorje.si
Subject: 7113-0003/2018;Vprasanja svetnice in svetnikov in sklic izredne seje

Spostovani g. Zalar,

ker bo v zvezi z odlocitvijo o izkazanem javnem interesu iz 2. ¢lena Zakona o Zi¢niskih napravah
za prevoz oseb za nacrtovane vle¢nice Hotunjski vrh, Plana 1, Plana 2 in Zatrnik, v ponedeljek
23.11. 2020, sklicana izredna seja Obcinskega sveta Obcine Gorje, vam v priponki posredujemo
vprasanja svetnice in svetnikov, na katere Zelijo pisne odgovore.

Pisne odgovore in dokazila nam posredujete do ponedeljka 23. 11. 2020 do 9. ure, da jih bomo
lahko posredovali svetnicam in svetnikom. Vse odgovore in dokazila, ki jih boste poslali, boste
imeli na izredni seji moZnost tudi ustno predstaviti in pojasniti. Seja bo potekala preko ZOOMa.
Povezava vam bo poslana naknadno.

Lep pozdrav,

Peter Torkar
Zupan obcine Gorje

Zgornje Gorje 6b
4247 ZGORNJE GORJE
tel: 04 575 18 00

@: zupan@gorije.si



OBCINA GOWE

Obdingyg wpoY2

Stevilka: 7113-0003/2018-5
Datum: 29.07.2020

Rekreacijsko-turisti¢ni center Zatrnik d.o.o.

Krnica 84d
4247 ZGORNJE GORJE
Zadeva: Dopolnitev vloge za sprejem odloka 0 koncesijskem aktu

Spostovani,

dne 03.07.2020 smo prejeli vaso vlogo za sprejem odloka o koncesijskem aktu in po

pregledu vloge v skladu s stalid¢i Racunskeg? sodis¢a ugotovili, da jo je potrebno

obravnavati kot vlogo o zainteresiranosti za izvedbo javno-zasebnega partnerstva po 34.
¢lenu Zakona o javno zasebnem partnerstvu /ZJZP/(Uradni list RS, St. 127/06). Menimo
namrec, da je potrebno Se pred pricetkom postopka sprejemanja koncesijskega akta, izvesti
predhodni postopek po ZJZP!, etudi po Zakonu O yi¢tnigkih napravah za prevoz oseb
(ZZNPO) tak postopek (morebiti) ne bi bil nujen-

V_s.kladu z 8. &lenom ZJZP mora javni partner pri izbiri nacina izvajanja projekta (postopka),
ki je lahko predmet javno-zasebnega partnerstva oceniti, ali ga je mogoce izvesti kot javno-
zasebno partnerstvo (ocena upravicenosti izvedljivosti projekta in primerjava variant
oziroma drugega projekta) ter v ta namen izvesti predhodni postopek. V skladu z ZJZP in s

Pravilnikom o vsebini upravi¢enosti izvedbe projekta po modelu javno zasebnega
07), ki podrobneje ureja vsebino ocene o upravicenosti

partnerstva (Uradni list RS, St. 32/
izvedbe projekta po modelu javno-zasebnega partnerstva, vas zato pozivamo na dopolnitev
vloge s predloZitvijo ustrezne dokumentacije oziroma elaborata, ki celovito predstavlja

druge pogoje za izvedbo projekta, Se

pravne, ekonomske, tehni¢ne, okoljevarstvene ali
zlasti pa: .
e za dosego ciljev in tehni¢ne specifikacije,

- idejne resitv
analizo razvojnih moZnosti in sposobnosti investitorja,
e ter predvidene finantne konstrukcije, iz katere

prikaz ocenjene vrednosti investicij
bodo razvidna tveganja, ki bi jih zainteresirana oseba prevzela z oceno vrednosti

posameznega prevzetega tveganja,
ekonomsko oceno projekta,
- tasovni nacrt izvedbe,

oceno prihodkov in stroskov v casu zivljenjske dobe projekta?.
Prosimo, da na podlagi drugega odstavka 99. Clena Zakona o splo$nem upravnem postopku
(Uradni list RS, $t. 24/06 - uradno precis¢eno besedilo, 105/06 - ZUS-1, 126/07, 65/08,
8/10, 82/13) v zvezi s 4. ¢lenom istega zakona, vlogo v roku 120 dni dopolnite z ustrezno

-revidiranje/arhiv-revizij/ revizija/pravilnost-

I Tako' ra¢unsko sodi$ée v dveh zadevah: http://www.Is-IS.si/revizije-in

dela-poslovanja-obcine-bovec-v-letu-2011-615/,
http: //www.rs-rs.si/fileadmin/user upload/revizija/1177 /MOMaribor PP08-09.pdf.
2 Primerljivo opredeljuje potrebno dokumentacijo §tudije upravi¢enosti 25. ¢len Zakona 0 nekaterih koncesijskih

pogodbah.




dokumentacijo. V kolikor vloge v roku N boste dopolnili, se zavrze S sklepom zoper,

katerega je doJoljena pritozba.

Dopolnitev vloge lahko posljete clektronsko na e-naslov Mw@wl prinesete

osebno ali pa nam posljete po navadni posti-

Lep pozdrav,

Martina Hribar Brus, univ. dipl. ekon.
Visja svetoy ka Il

Vrociti (osebno z vrocilnico): . '
ik d.o.0., Krnica 84d, 4247 Zgornje Gorje

e Rekreacijsko-turisticni center Zatrni



