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OBČINA LOVRENC NA POHORJU

Občinski svet

Spodnji trg 8, 2344 Lovrenc na Pohorju

Tel.: 02 – 63 00 550; Fax: 02 – 63 00 560; e-mail:obcina@lovrenc.si – spletna stran: lovrenc.si

Številka:0321-0002-2010-003
Datum: 30. september 2011
S k r a j š a n  z a p i s n i k - osnutek
8. redne seje Občinskega sveta Občine Lovrenc na Pohorju, ki je bila v četrtek, 29.09.2011, v prostorih Prireditvenega centra Lovrenc na Pohorju, z začetkom ob 18.00 uri.

PRISOTNI:

1. Župan:
Joško Manfreda.

2. Člani OS:
Edvard Goričan - LDS, Borut Cotič - LDS, Marjana Kralj - SD, Vidko Švajger - SD, Maks Wolfgruber - NEODVISNA LISTA ZA LOVRENC, David Kranjc - NEODVISNA LISTA ZA LOVRENC, Leo Čelofiga - LISTA LEO ČELOFIGA, Jožko Polajner - SLS, Andrej Čokl - DOLINA NAŠA, Marjan Mežnarc - SDS, Antonija Sgerm – DESUS.
3. Odsotni:
Boštjan Kačič – NEODVISNA LISTA ZA VARNOST IN POMOČ, opr..
4. Ostali prisotni:
direktorica Mihaela Brezovnik, Bronislava Paulič, Albina Pajtler, Marko Rakovnik, Jože Javornik /predsednik Nadzornega odbora/, Franc Sajko in Mitja Sajko /Kreativ Rogaška, d.o.o./, Dušan Jakop.
Po pooblastilu župana Joška Manfrede je sejo Občinskega sveta Občine Lovrenc na Pohorju odprl in vodil podžupan Borut Cotič, ki je uvodoma pozdravil vse prisotne.
AD/1

UGOTOVITEV SKLEPČNOSTI
Na podlagi liste prisotnosti je predsedujoči ugotovil sklepčnost Občinskega sveta Občine Lovrenc na Pohorju.

UGOTOVITVENI SKLEP:

Na seji Občinskega sveta Občine Lovrenc na Pohorju je prisotnih 11 članov OS od 12, kolikor jih OS šteje. 

Na podlagi 20. člena Statuta Občine Lovrenc na Pohorju (MUV št. 11/99, št. 5/01 in 10/02) in 28. člena Poslovnika Občinskega sveta Občine Lovrenc na Pohorju (MUV št. 31/03 – uradno prečiščeno besedilo), je Občinski svet Občine Lovrenc na Pohorju sklepčen in lahko pravno veljavno sklepa.
AD/2

OBRAVNAVA IN SPREJEM DNEVNEGA REDA

UGOTOVITVENI SKLEP: 
Na seji je prisotnih 10 članov OS.

Predsedujoči pove, da so vsi člani sveta med gradivom dobili dnevni red, ki ga da v obravnavo.

Predsedujoči ugotovi, da ni prijavljenih k razpravi, zato jo zaključi in da dopolnjen dnevni red v odločanje.

1. SKLEP:
Občinski svet Občine Lovrenc na Pohorju sprejme

DNEVNI RED:

1. Ugotovitev sklepčnosti.

2. Potrditev dnevnega reda 8. redne seje.

3. Pregled in potrditev zapisnika 7. redne seje in pregled realizacije sklepov.

4. Informacije župana.

5. Pobude in vprašanja.

6. Služnostna pogodba za dodelitev služnostne pravice Kreativ Rogaška d.o.o..

7. Obravnava osnutka Odloka o podelitvi koncesije za izvajanje javne službe Pomoč na domu v občini Lovrenc na Pohorju – skrajšan postopek.

8. Obravnava Poročila o izvrševanju Odloka o proračunu Občine Lovrenc na Pohorju 2011 – za obdobje od I. do VI. 2011 in od I. do VIII. 2011.

9. Obravnava in sprejem Odloka o spremembi Odloka o proračunu Občine Lovrenc na Pohorju - za leto 2011 (rebalans II.) – skrajšan postopek.

10. Obravnava in sprejem dopolnitev in sprememb Programa razpolaganja z občinskim stvarnim premoženjem za leto 2011 – druga dopolnitev.

11. Obravnava in sprejem Pravilnika o štipendiranju v občini Lovrenc na Pohorju.

12. Volitve in imenovanja:

a. Odbora za gospodarstvo, turizem in kmetijstvo.

Sklep je sprejet z desetimi glasovi ZA.
Predsedujoči zaključi točko dnevnega reda: Obravnava in sprejem dnevnega reda.

AD/3
PREGLED IN POTRDITEV SKRAJŠANEGA ZAPISNIKA 7. REDNE SEJE
Predsedujoči da zapisnik 7. redne seje v obravnavo in sprejem. 

Razprava:
Predsedujoči ugotovi, da ni prijavljenih k razpravi, zato jo zaključi in da zapisnik 7. redne seje v odločanje.

2. SKLEP:
Občinski svet Občine Lovrenc na Pohorju, na podlagi 29. člena Poslovnika Občinskega sveta Občine Lovrenc na Pohorju, sprejme skrajšan zapisnik 7. redne seje Občinskega sveta Občine Lovrenc na Pohorju.

Sklep je sprejet soglasno.
PREGLED REALIZACIJE SKLEPOV 7. REDNE SEJE OS:

UGOTOVITVENI SKLEP:
Predsedujoči ugotovi, da so sklepi 7. redne seje realizirani, oziroma so v izvajanju.
Predsedujoči zaključi točko dnevnega reda: Pregled in potrditev skrajšanega zapisnika 7. redne seje.

AD/4
INFORMACIJE ŽUPANA
Župan poda naslednje informacije:
· Cesta Hojnik kapela – Slepnica II. faza – cesta je končana, fino plast asfalta pa polagajo danes in jutri. To je tudi prva občinska cesta, ki vzdrži osem ton osnega pritiska. Ta cesta ni pomembna samo za krajane, ampak tudi za turizem in izvoz hlodovine.
· Pogodba Medobčinskega projekta vodovod Smolnik – Činžat – 28.9. je prinesel podpisano pogodbo za imenovan projekt, ki je v višini cca. 1,5 milijona €. Zahvali se vsem, ki so do sedaj trdo delali na tem projektu.
· Pogodba za cesto Hojnik kapela – Slepnica II. faza – tudi za to cesto dobimo konec oktobra pogodbo in sicer v višini 100% sofinancerskega deleža.
· Razpisi – na internetu bere, da se je potrebno prijavljati na razpise. Uprava to ve, zato pripravljamo projekte vnaprej. Nekateri razpisi so odprti samo nekaj dni ali celo ur, zato moramo imeti projekte pripravljene. Razpis, ki ga je razpisalo ministrstvo za kmetijstvo, je bil zaključen v enem dnevu. Vloge pa morajo biti popolne z gradbenim dovoljenjem.
· Notranja revizija – pred kratkim je bila notranja revizija v Osnovni šoli Lovrenc na Pohorju in Občini Lovrenc na Pohorju. Pri nas so kontrolirali financiranje društev, najem športne dvorane, … , ko bodo postopki revizije končani, bomo o tem obvestili tudi NO in OS.
· Državna cesta Ruta - Pesek – v sredo bi morali, na to temo, imeti sestanek in tiskovno konferenco z ministrom za ceste in delegacijo iz DRC, vendar je zaradi prezasedenosti ministra sestanek prestavljen na petek, 7.10.2011. Trško jedro bi se naj začelo obnavljati že v naslednjem letu, projekte imamo pripravljene. Cesta je za nas, gospodarstvo in turizem zelo pomembna.
· OPN Občinski prostorski načrt – kar nekaj pritiskov občanov je glede prostorskega načrta, da bi stvar pospešili, saj ima že kar nekaj občanov pripravljene projekte za dopolnilne dejavnosti. Žal sprejemanje OPN kar nekaj časa traja. …
· Zbor krajanov – v oktobru napoveduje tudi zbor krajanov. Zbor je že obljubil na občinskem prazniku. Prav je, da se na zboru seznanimo s težnjami in pobudami občanov.
Predsedujoči zaključi točko dnevnega reda: Informacije župana.
AD/5
Vprašanja in pobude članov OS Občine Lovrenc na Pohorju
David Kranjc pove, da želi pisni odgovor:
· Kakšna je učinkovitost čistilne naprave? in
· Informacijo glede aktivnosti o drugi MHE na Radoljni.
Nadalje vpraša, kakšne so aktivnosti glede obnove in rekonstrukcije ceste na Pesek.
Župan odgovori, da se bo o drugi MHE na Radoljni pozanimal, sam te informacije nima.

Borut Cotič pove, da je tudi slišal o tem, da je za MHE zanimanje v zgornjem toku Radoljne.
Župan pove, da bomo glede ČN odgovorili pisno. O Nigradu pa pove, da bo tematika verjetno uvrščena že na naslednjo sejo, saj imamo v začetku oktobra sestanek z njimi o koncesijski pogodbi.
Glede ceste na Pesek je že dal informacijo, projekte imamo pripravljene in z deli bi lahko že začeli v naslednjem letu. Projekt želimo speljati pod nujno.
Antonija Sgerm vpraša, če bo fina preplastitev ceste tudi od Šumerja do Škarjarne.
Nadalje da pobudo za hitrostno oviro pri hiši Recenjak 13.

Župan odgovori, da imamo v planu, da cesto preplastimo v celoti, ko bo končana cesta od Škarjarne do Bitnerja. Sedaj tudi odmerjamo cesto, da bomo zagotovili tudi pločnik in kolesarsko stezo.
Glede ovire pa prosi, da naj dajo vlogo na Svet za preventivo in vzgojo v cestnem prometu. Pripravlja se tudi študija cestnih ovir na občinskih cestah, saj imamo kar nekaj pobud. Ovire se bodo delale istočasno s finim asfaltom.
Jožko Polajner protestira, saj se je k besedi prijavil in je ne dobi.

David Kranjc pove primer, da ko so na Postojnskem postavili cestno oviro in merilec hitrosti, je mladina čez ovire tekmovala, kdo bo hitrejši in pri tem se je eden smrtno ponesrečil.
Jože Javornik opozori tudi na del ceste, kjer je doma, da tudi v tem delu divjajo.
Jožko Polajner opozori na škodo, ki je bila narejena na državni cesti, ko se je urejal odcep na cesto za Slepnico. Da tudi pobudo, da se pri domačiji Petelin postavi ogledalo, saj je skoraj pravokoten ovinek.
Opozori na zaraščanje našega kraja, zato vpraša, ali je možno, da sprejmemo odlok o zaraščanju travnih površin.
Predlaga sklic Varnostnega sosveta.

Andrej Čokl da pobudo, da bi svetniki ob občinskem prazniku kuhali za vse prisotne pohorski lonec (material nabavi občina).
Na Šolski ulici predlaga dopolnilno tablo, da bi od cerkve k šoli bil dovoljen promet za kolesarje.

Meni, da bi morali z asfaltom na Recenjaku nadaljevati, saj so ti krajani precej odrinjeni.
Dobil je informacijo, da bi naj bil gospod Rakovnik premeščen na Center za socialno delo, ali je to res.

Marko Rakovnik pove, pred meseci je bilo mnenje pozitivno, da je lahko prerazporejen na CSD, saj izpolnjuje pogoje za zasedbo delovnega mesta. Pred kratkim pa je bilo na CSD javljeno, da ne razporejamo nobenega delavca za ta namen. Kako pa se sedaj razpletajo dogodki, pa ni več seznanjen.
Župan na to temo pove, da sta z gospodom Rakovnikom imela razgovor. Marko je dober delavec, tudi s sodelavci se razume. Marko ostaja v našem kolektivu, saj se dobrih delavcev drugam ne prerazporeja.

Edvard Goričan pove, da se v srednjeročnem obdobju pripravljata dve ekološki stvari:
· Zamenjava salonitki in

· Obveznost čistilne naprave oziroma nepropustnih greznic.

Meni, da je čas, da ljudi informiramo o tem, da se ta rok počasi približuje, da naj ljudje načrtujejo spremembe, da tudi občina v planih načrtuje kakšno pomoč za te namene. Pomoč pri zamenjavi salonitnih plošč je že potekala in je bila zelo pozitivna. Za večje zaselke pa morda tudi razmišljamo manjših o ČN, ki bi bile v lasti občine.
Marjan Mežnarc vpraša, če je posodobitev Gozdne poti v planu?
Župan odgovori, da je Gozdna pot v planu in da se bo v naslednjem letu asfaltirala, projekt se pripravlja, cesta pa je zajeta v NRP.

Borut Cotič predlaga:
· Da v naslednje proračunu zagotovimo sredstva za ulične smerokaze;
· Planiramo spremembo spletne strani, da klepetalnico umaknemo iz uradne spletne strani;
· Da OU pripravlja enotno gradivo za seje OS, oblikovno (enotna velikost črk, sklepi z vsemi elementi).
Jožko Polajner predlaga, da na naslednji seji obravnavamo poročilo iz analize Jezernikovih dni.
Župan pove, da bo poročilo Jezernikovih dni pripravljeno za naslednjo sejo.

UGOTOVITVENI SKLEP: 
Na seji je prisotnih 11 članov OS.

Predsedujoči zaključi točko dnevnega reda: Pobude in vprašanja.
AD/6
SLUŽNOSTNA POGODBA ZA DODELITEV SLUŽNOSTNE PRAVICE KREATIV ROGAŠKA D.O.O.
Franc Sajko pove, da se zahvaljuje za povabilo in preko projektorja predstavi projekt obnove ceste. Trenutno še pridobivajo služnosti za manjkajoče parcele za gradbeno dovoljenje, saj so morali cevovod premikati. Investitor projekta je njihovo podjetje Kreativ Rogaška, d.o.o. Celotna dolžina ceste je cca 3 km in cevovod poteka v cestišču v dolžini cca 2.200 m, ostalo pa je položen cevovod ob cestišču. Širina cestišča je štiri metre, dodatno so položene tudi mulde v dolžini cca. 900 m. Prikaže spodnji ustroj cestišča in našteje, koliko jaškov je vgrajenih, koliko m3 tampona je navoženega, … .

Nadalje s slikami prikaže stanje ceste pred posegom in sedanje stanje brez finega asfalta.

Pripravili so tudi program za dokončno realizacijo obnove cest, kaj morajo storiti, in kaj pričakujejo od občine. Pripravljeni so pripraviti bančno garancijo v višini cca. 90 tisoč €, ki jo deponirajo pri notarju. Od občine želi služnostno pogodbo za manjkajoče parcele, ki bi se tudi deponirala pri notarju. Želeli bi tudi, da se vsebina služnosti spremeni iz osebne v stvarno služnost.

Razprava:

Župan pove, da bo razpravo prepustil članom OS, pred tem pa se zahvali za predstavitev. Kljub nekaterim nesoglasjem bomo morali najti kompromisno rešitev, saj je tudi sam že naveličan glede nejevolje ljudi, ki živijo ob tej cesti in želi, da se projekt čim prej konča. Na cesti, pod katero poteka cevovod, bo še potrebno precej narediti, saj ponekod nima pravega nagiba, mulde, nekaj izlivov, … in na koncu bo potrebna še fina preplastitev ceste. Meni, da je sedaj trenutek, ko moramo zreti naprej, odpraviti pomanjkljivosti, cesto končati, da bo MHE lahko začela delovati. Glede na to, da fine plasti asfalta še ne bo kmalu, je prav, da v služnostno pogodbo vključimo bančno garancijo v višini 150 tisoč €, (Asfalti Ptuj so dali ponudbo za fini asfalt v višini 105 tisoč €) kar bi zadostovalo za vsa predvidena dela (popravilo kapic, pregled kanalizacije, kjer so jaški zaasfaltirani, ureditev nabrežnin, …) . Bančno garancijo razume v tem, da bodo dogovorjena dela opravljena in ne, da bi jo mi unovčevali. Ponujena garancija v višini 88 tisoč € je nekoliko prenizka.

Želi povedati spravno besedo, da podpišemo usklajeno služnostno pogodbo, da projekt investitor čim prej konča in da MHE prične s proizvodnjo elektrike.

V pogodbo, ki jo bomo dogovorili, bi morali vnesti tudi zagotovilo, da ne bo več obremenitev ne z ene in ne z druge strani. Naša želja je samo to, da dobimo dogovorjeno cesto in da MHE proizvaja elektriko.

Služnostna pogodba, ki je predmet razprave, se lahko dopolni, spremeni, tako da bo v zadovoljstvo obeh strank.

Mihaela Brezovnik pove, da je že na zadnji seji bila obravnavana služnostna pogodba, da je že takrat povedala, da je sama, kot tudi Občinska uprava, aktivno sodelovala pri sklepanju vseh pogodb, vendar je žal nasprotna stranka zavračala vse naše predloge. Na upravi imamo dva fascikla korespondence in vsi člani OS imajo lahko vpogled v to korespondenco. V gradivu so člani OS dobili osnutek pogodbe. Pogodbo sta usklajevala oba odvetnika, vendar zaradi neaktivnosti Kreativa Rogaška, do tega ni prišlo. Na mizo pa smo dobili tudi izvod pogodbe, ki jo je predložil gospod Franc Sajko. Meni, da OS ne more usklajevati pogodb, ampak mora dobiti pogodbo, s katero se strinjata oba partnerja. Pogodba, ki je bila poslana v usklajevanje z naše strani, je bila v celoti zavrnjena. Ni bilo odgovorjeno, kaj ni v redu, ali kaj je potrebno spremeniti. Od 22.8.2011 do današnje seje nismo imeli nobenih usklajevanj zaradi neaktivnosti nasprotne stranke. Odkar je prišla v službo na Občino Lovrenc na Pohorju, je bil vsak predlog s strani gospoda Franca Sajka zavrnjen in ni bil pripravljen podpisati. Meni, da moramo kot lastniki zemljišča vnesti v pogodbo določene zakonske varovalke in se ne strinja s pogodbo, kjer tega v pogodbi ni.

Nadalje se odzove na pripombe na zapisnik (pripombe dane članom OS na mizo), ki jih je podal gospod Franc Sajko.

V drugi točki je zapisano, kot da bi ona izsiljevala 373 tisoč €. Obtožbo zavrača. Nekateri člani sveta iz prejšnje sestave se bodo spomnili, da smo takrat govorili o EU sredstvih za to cesto in da so pogovori potekali med takratnim županom in gospodom Sajkom, vendar se ji sedaj zdi neumestno o tem govoriti, saj gospod Ladinek ni prisoten. To pisanje razume kot napad na njo, čeprav gospod Sajko ne želi z njo komunicirati. Občina mora delati kot dober gospodar in samo na to opozarja. Delati pa mora tudi po navodilih nadrejenega.

Bila je tudi prisotna na sestanku z banko v Celju, kjer si je investitor hotel urediti kredit. Takratni župan je pogojeval podpis pogodbe s tem, da se naj cevovod gradi v treh fazah (zaradi lažjega življenja občanov ob tej cesti), vendar investitor na to ni pristal.

V točki sedem je omenjena bančna garancija - mi smo pridobili predračun za fini asfalt v višini 105 tisoč € plus-minus 10%. V cestišču niso odpravljene napake, ki so nastale pri vodovodu, nekateri komunalni jaški so prekriti z asfaltno prevleko. Datum v pogodbi je okvirni datum, ki je stvar diskusije in dogovora z nasprotno stranjo.

Kar se tiče zaustavitve del v letu 2010 pove, da je gospod Sajko posegal v cesto brez ustrezne odločbe o zapori ceste. Ko je bila odločba o zapori ceste izdana, gospod Sajko z deli sam od sebe ni nadaljeval tri tedne.

Predlaga, da OS ustanovi komisijo, ki bo pregledala vso korespondenco, ki je potekala do sedaj. Kljub zadnjemu poizkusu, ko sta oba odvetnika obeh strank uskladila pogodbo, je gospod Sajko ni želel podpisati.

Strinja se, da je potrebno predložen osnutek pogodbe dodelati. Nadalje predlaga spremembo sklepa v smislu, da se je OS seznanil s potekom sklepanja služnostne pogodbe. Nadalje predlaga, da komisija pregleda tudi usklajeno pogodbo. 

Na kratko predstavi določbe, ki so v osnutku pogodbe.

Albina Pajtler pove, da težko komentira pripombe, ki jih je dobila na mizo. Vendar pove, da so njene razlaga v 7. zapisu OS korektne in točne. Ko investitor posega na zemljišča, za katera ne izkaže pravice graditi, gre v teh primerih za nelegalno gradnjo. To je bilo na samem dnevu tehničnega pregleda jasno povedano. Tudi ne drži, da je občina že izdala soglasje k uporabnemu dovoljenju. Iz zapisnika o tehničnem pregledu je jasno razvidno, da občina takšnega soglasja ni izdala, ker je potrebno odpraviti še določene pomanjkljivosti in bo po odpravi pomanjkljivosti soglasje dala.

Razlago poda tudi o finem asfaltu. Pove, da je v pogodbi iz 17.1. 2007 zapisno, da bo investitor financiral celotno obnovo ceste, vključno s fino plastjo asfalta.

V tistem času je bila služnostna pogodba izsiljena, saj smo s služnostjo hiteli, ne da bi imeli geodetske posnetke, niti nismo imeli ceste odmerjene. …

Mihaela Brezovnik pove, da še mora odgovoriti na predmet šikiniranja gospoda Sajka s strani Občinske uprave. Temu odločno nasprotuje. Na podlagi dokumentacije so sklepali vse služnostne pogodbe, res pa je, da bomo danes v naslednji točki obravnavali dve parceli, ki morata biti vključeni v to služnostno pogodbo. Na podlagi vloge gospoda Sajka je danes pripravljena dopolnitev Programa razpolaganja z občinskim stvarnim premoženjem za leto 2011.

Nadalje predlaga županu, da sprejme sklep, da v sodelovanju s svetnikoma Marjano Kralj in Davidom Kranjcem pripravijo osnutek pogodbe in jo posredujejo gospodu Sajku v podpis. S tem bi bilo večje zaupanje in si ne bi osnutkov pogodb podajali kot žogico.

Franc Sajko pove, da je v dopisu napisal svoje videnje trenutne zadeve, ne da bi nameraval koga žaliti. Tukaj sedi kot na zatožni klopi. Meni, da moramo iti naprej v smeri razvoja, saj je to prava pot za rešitev zadeve. Cesta je že sedaj boljša, kot je bila. Ne zdi se mu pošteno, da se odpira nova ofenziva proti njemu. Po njegovem mnenju je garancija v višini 88 tisoč € dovolj visoka, saj ima ponudbo asfalterja v tej višini. Prej pa bodo naredili vse, da bodo lahko položili fino plast asfalta. Ne ve, zakaj bi od njega zahtevali 150 tisoč € garancije. Iz povedanega razume, da bo občina v vsakem primeru unovčila garancijo Prosi, da ga ne izsiljujemo, stvar je preveč resna, saj so v igri prevelika vlaganja.

Mihaela Brezovnik pove, da je naš interes samo v tem, da se projekt čim prej konča. Občina Lovrenc na Pohorju je vedno odprta za stranke in ne valiti krivdo na nas. Vaš interes naj bo, da se pogodba uskladi in podpiše.

David Kranjc pove, da je predhodno podpisane služnostne pogodbe pregledal, na hitro je pregledal tudi služnostno pogodbo, ki je bila dana na mizo in ugotovil dve pomembni stvari:

Ena je v tem, da gre za pravo stvarno služnost (razlika v služnosti) po novi predlagani pogodbi – v dosedanjih služnostnih pogodbah pa gre za nepravo stvarno služnost. V tej ponujeni pogodbi prav tako ni časovne omejitve, do kdaj ta služnost praktično poteče. 

Franc Sajko odgovori, da se služnost podeli na predmet in dokler se bo rabila. V kolikor se več ne rabi, se ji mora odpovedati.

David Kranjc pove, da je res, da koncesijo daje država, vendar, da v primeru, da koncesija poteče, iz krivdnih razlogov ali zaradi bistvenega manjšega pretoka Radoljne, bi še vedno imeli služnostno pravico, saj predlog ne zajema časovne omejitve, ali pa da služnost traja tako dolgo, kot je podeljena koncesija. Tega v pogodbi ne vidi.

Glede vzpostavitve ceste v prvotno stanje pove, da naj gre spomin v leto 2009, kjer je OS ponovno obravnaval tematiko MHE in tam je bilo še posebej opozorjeno, da je Služba vlade za lokalno samoupravo odobrena EU sredstva v višini 650 tisoč € že bila pripravljena dati. To pomeni, da bi mi to cesto že imeli, če ne bi imeli projektov MHE, ki so še v izgradnji. Mi smo vseskozi prilagajali naše programe v korist izgradnje MHE. Vseskozi pa se je nekaj zapletalo in ne vidi razloga za to.

Vpraša: »kaj firma Kreativ Rogaška želi, da služnostna pogodba vsebuje?«

Franc Sajko pove, da je dobil polet za naprej, saj gredo vprašanja v reševanje zadeve.

Nadalje pove, da osebna služnost lahko v pogodbi celo ostane, neprimeren pa se mu zdi znesek, ki nima nobene prave podlage. Za tako veliko garancijo morajo plačati velik strošek. Predlaga realno bančno garancijo. Od podjetja Asfalti Ptuj ima ponudbo za fini asfalt in za takšno ceno ga bodo tudi naredili. Zakaj bi sedaj navijali ceno. 88 tisoč € je ponudba in če se bo v tem času asfalt podražil, je to njegov problem.

Edvard Goričan pove, da stvari, ki jih je pred dvema letoma že povedal, sedaj ne bo ponavljal. Meni, da je potrebno v najkrajšem možnem času uskladiti in podpisati pogodbo. Služnostna pogodba je krovna stvar, ki pokriva vse tiste, ki so bile v preteklosti narejene, delne dopolnilne, pomanjkljive. Pozabimo sedaj, kaj je bilo in naredimo končno služnostno pogodbo, ki se naj pripravi in podpiše tako, da bomo vsi zadovoljni. Sam smatra takšen projekt kot partnerstvo, investitor ne bi šel v njega, če nebi od njega nekaj pričakoval, prav tako je občina šla v to, da nekaj dobi in to je cilj. Skušajmo to zasledovati. Tudi predlog, ki je iz strani občine, ni popoln in ima kar veliko pripomb in se s takšnim besedilom ne strinja. Te pripombe bo Občinski upravi tudi posredoval, da jih bo lahko pri končnem usklajevanju po svoji presoji tudi upoštevala. Koncesija je dana za trideset let, zato služnost ne more biti za nedoločen čas. Da so v pogodbi zapisane zadeve, ki so že realizirane, je tudi pravilno in se strinja, da je stanje bistveno boljše, kot je bilo. Podpira predlog, da naj bo garancija utemeljena v neki realni višini, vendar z neko malo rezervo. Vendar je garancija še vedno za primer, če se dela ne bodo opravila. Ko pa bodo opravljena, bo garancija neizkoriščena.

Predlaga, da je pogodba, ki je bila dana v gradivu, kot izhodiščna, da dva svetnika sodelujeta z Občinsko upravo in da na ta način skupaj pridejo do neke skupne formulacije in da se ta tematika umakne z dnevnega reda.

Maks Wolfguber vpraša, zakaj v služnostni pogodbi ni zajet fini asfalt od Bitnerja do vodnega zajetja, tudi v tem delu je asfalt poškodovan.

Jožko Polajner pove, da je vzpodbudno, da je podjetje Kreativ Rogaška prišlo k nam vlagat sredstva. Povedano je že bilo, da smo za to cesto praktično že imeli sredstva in cesta bi že bila narejena. Iz povedanega ugotavlja, da je Občinska uprava šla projektu nasproti. Če bi šli po drugi trasi, verjame, da še cevovod ne bi bil položen. Predlaga, da kot partnerji vzamemo stvar resno in jo pripeljemo do konca. Rad bi, da ostanemo prijatelji, saj je po prvotnih načrtih predvidena še nadgradnja (steklarna, še kakšna zaposlitev) in da stvar čim prej končamo.

Marjana Kralj pove, da ima samo eno vprašanje in sicer glede izročitve garancije. Ali gre za sočasno izročitev, podjetje Kreativ Rogaška izroči bančno garancijo, istočasno pa se vpiše služnostna pravica. Kakšen je tisti rok, v katerem lahko banka izda bančno garancijo in kakšen je rok, ko bodo dela zaključena.

Franc Sajko pove, da je glede bančne garancije odvisna procedura na banki. Sedaj lahko ponudi rok in sicer dva meseca po pridobitvi uporabnega dovoljenja. Glede izmenjave pove, da ene občine dajo samo fotokopijo notarju v hrambo, oni pa tudi dajo notarju bančno garancijo. Meni, da lahko bančno garancijo pridobi v petnajstih dneh. Če pa da občina služnost že prej, je to toliko bolje, saj si s kopijo ne morejo nič pomagati, saj je ne morejo vpisati. … .

Leo Čelofiga pove, da je nov član v OS, vendar je ta dela spremljal kot občan. Ugotavlja, da je morda bila pomanjkljiva komunikacija z lastniki zemljišč, z nenapovedanimi oddajami materiala na tuja zemljišča, vendar se je z lastniki na koncu vseeno dogovorilo, kar je zelo pomembno. Drugi del pogodbe, ko govori o bančni garanciji, meni, da se lahko zmanjša. V kolikor bodo opravljena določena dela, vključno s finim asfaltom v korakih, je lahko bančna garancija manjša. Ne vidi razloga, da se z deli ne začne. Mi, kot predstavniki ljudi, moramo sprejeti neke zaščite. Ko pa bodo ljudje videli, da se projekt bliža koncu s postopnimi deli, bo stvar dosti bolj enostavna.

Franc Sajko pove, da mu takšne razprave vlivajo optimizem za naprej.

Andrej Čokl pove, da je bil v prejšnji sestavi OS in še vedno podpira predmetno investicijo. Izvirni greh vidi v tem, kot je že bilo povedano, da cesta ni bila odmerjena, da ni bilo gradbenega dovoljenja za cesto in zaradi tega je prišlo do nesporazumov. Ko je bila cesta razkopana, smo »non stop« poslušali, zakaj smo to dovolili. Enostavno vpraša, zakaj se cesta ne asfaltira? S tem bi podjetje Kreativ Rogaška dobilo služnosti na manjkajočih parcelah, saj smo za to zainteresirani. Mi bi cesto že imeli (kot je bilo že povedano), samo naš interes je bil v tem, da še nekaj zgradimo s pomočjo investitorja.

Franc Sajko pove, da služnost potrebuje za uporabno dovoljenje in dokler ga ne dobi, je v blokadi. 

Jože Javornik pove, da je cesta v času polaganja cevovoda bila v katastrofalnem stanju, apelira na gospoda Sajka, da naj pokaže dobro voljo in začne cesto asfaltirati s finim asfaltom po korakih.

Jožko Polajner pove, da se moramo čim manj vračati nazaj in gledati moramo naprej. »Če boste začeli s finim asfaltom, boste služnost takoj dobili«, o bančni garanciji pa se je potrebno dogovarjati.

Maks Wolfgruber pove, da razprava traja že predolgo in se ponavlja. Ugotavlja, da smo vsi za to, da se stvar pripelje h koncu in da zadevo zaključimo. Pogodbo je potrebno skupaj uskladiti in podpisati, da se stvari začnejo realizirati.

Vitko Švajger pove, da smo si že vse povedali in je čas, da točko zaključimo. Investitor ima interes, mi pa se moramo zavarovati.

Albina Pajtler opozori na tehnično zadevo. »V dopisu govorite o sedmih parcelah«, navedenih pa je šest parcel, ne ve, kje je še tista sedma.

Opomba: Gospod Sajko potrdi, da je šest parcel.

Borut Cotič pove, da v OS sedijo štirje, ki živijo ob tej cesti in da imate garancijo vseh članov OS, da boste služnost dobili, če boste naredili fino plast asfalta. Vsi ob tej cesti komaj čakajo, da bo cesta končana. Zaupanje mora biti, če ga ni, potem se stvari zavlečejo.

Župan pove, da je interes OS, da se naredi fini asfalt, interes župana pa je, da se to konča in tudi, da ne pride do odškodninskih tožb v škodo občine. V kolikor bo prišlo do odškodninskih tožb, bo odgovornost prenesel na OS. Meni, da je čas, da se vsi vpleteni zavedamo svoje odgovornosti. Tako se svoje odgovornosti zaveda tudi sam in bo dal čim prej služnostno pogodbo z vključeno bančno garancijo. Če se bodo Asfalti Ptuj s pogodbo zavezali, da bodo naredili fino plast asfalta, potem tudi te garancije ne rabimo.

Je pa res, da je še dosti drugega dela in sicer popravilo vodovoda in v določenem delu tudi kanalizacija, če bomo imeli ta zagotovila, da bo to opravljeno, bo dovolj tudi predlagana bančna garancija. Ni pogoj, da mi unovčimo bančno garancijo, pogoj je, da mi zaščitimo lastne interese. … . O roku se lahko pogovarjamo in ga premikamo celo v september 2012.

Naš interes je, da se čim prej dogovorimo, da dobite služnosti, da dobite uporabno dovoljenje, da se dela končajo, bančna garancija pa je samo za to, če se vam kaj zgodi.

Zamere je potrebno pozabiti, gledati moramo naprej. Do sedaj je bilo kar nekaj napak narejenih z obeh strani in je prav, da jih pozabimo in gremo naprej.

Komisije mu ne more določiti OS, ampak si bo svetovalce izbral sam. Nam je cilj, da ta projekt dela in da imamo urejeno cesto. … .

Franc Sajko se zahvali in prosi, da bi čim prej dobil skrajšan zapisnik te točke.

Župan odgovori, da lahko osnutek skrajšanega zapisnika dobite v roku štirinajstih dni.

Župan z gospodom Sajkom zapusti sejni prostor.

Mihaela Brezovnik opozori, da zapisnik velja, ko ga potrdi OS.

Predsedujoči zaključi razpravo in da spremenjen sklep v odločanje.

3. SKLEP ŠT.: 0325-0001/2011-026
Občinski svet Občine Lovrenc na Pohorju se seznanja s potekom sklepanja služnostne pogodbe. Občinski svet Občine Lovrenc na Pohorju daje soglasje da se služnostna pogodba podpiše ob sprejemu nepreklicne bančne garancije na prvi poziv s strani Kreativ Rogaška d.o.o. v višini 150.000,00 €.

Sklep je sprejet soglasno.

Predsedujoči zaključi točko dnevnega reda: Služnostna pogodba za dodelitev služnostne pravice Kreativ Rogaška d.o.o.

AD/7
OBRAVNAVA OSNUTKA ODLOKA O PODELITVI KONCESIJE ZA IZVAJANJE JAVNE SLUŽBE POMOČ NA DOMU V OBČINI LOVRENC NA POHORJU – SKRAJŠAN POSTOPEK
Marko Rakovnik - Socialno varstvena storitev pomoč družini na domu se v Občini Lovrenc na Pohorju izvaja od leta 1999, ko jo je na našem območju v okviru programa javnih del Pomoč na domu izvajala Občina Ruše preko Centra za socialno delo Ruše. Zakon o socialnem varstvu je leta 1992, že ob svojem izidu, v 43. členu določal, da mora občina zagotavljati mrežo javne službe za pomoč družini na domu. Leta 1998 je Občina Ruše za obdobje šestih mesecev vzpostavila javno službo, vendar se finančno ni obneslo, zato je Center za socialno delo nadaljeval z izvajanjem te storitve s pomočjo javnih del. Občina Ruše je 1.10.1999 prevzela izvajanje storitve z redno zaposlenimi v občinski upravi Občine Ruše in zaposlenimi v programu javnih del. Konec leta 2000 je Zavod RS za zaposlovanje občine postavil pred dejstvo, da morajo organizirati javno službo za pomoč družini na domu, sicer prekine pogodbo o izvajanju javnih del. Od 01.11.2001 je javna služba pomoč na domu v naši občini organizirana preko CSD Ruše, saj ni bilo izvajalca, kateremu bi bilo moč podeliti koncesijo. Glede na dejstvo, da smo prejeli pobude in želje usposobljenih strokovnih kadrov, ki bi lahko samostojno vodili storitev pomoči na domu v občini in ker želimo razširjen obseg socialnih storitev v občini, smo pripravili gradivo, ki ga predlagamo Občinskemu svetu Občine Lovrenc na Pohorju v sprejem, da se lahko izpelje postopek podelitve koncesije.

Razprava:

Marjana Kralj pove, da je statutarno pravna komisija obravnavala predmetni odlok, ki je predlagan po skrajšanem postopku. Odlok je usklajen, priložen je tudi zapisnik Statutarno pravne komisije, kjer se vidijo pripombe. Odlok je bil dobro pripravljen, zato pohvali pripravljavca odloka in OS predlaga, da odlok obravnava in sprejme s pripombami komisije, ki so zajete v čistopisu.
Edvard Goričan – na četrti strani, enajsta alinea 5. člena govori o bančni garanciji za resnost ponudbe v višini 1% od ocenjene vrednosti investicije, … kakšne investicije. Meni, da v tem primeru govorimo o storitvi.
Marko Rakovnik odgovori, da višino določimo glede na obseg dela, urne postavke, … »ocenjene vrednosti investicije« pa dikcijo določa pravilnik.
Andrej Čokl pove, da ga moti splošna zadeva v vseh koncesijah »najugodnejšemu ponudniku«, po logiki je to najcenejši.
Jožko Polajner pove, da najugodnejša ali najcenejša ponudba ni enako. Najugodnejši ponudnik je lahko tudi dražji.
Marko Rakovnik pove, da so v odloku kriteriji, po katerih bomo ponudbe ovrednotili. Najugodnejši je tisti, ki dobi največ točk.

Predsedujoči zaključi razpravo in da v odločanje

4. SKLEP:
Na podlagi 41. b in 44. člena Zakona o socialnem varstvu (v nadaljevanju ZSV; Uradni list RS, št. 54/1992 - z vsemi spremembami in dopolnitvami), 3. in 10. člena Odloka o organiziranju in izvajanju javne službe pomoči na domu v občini Lovrenc na Pohorju (MUV št. 10/2001), Pravilnika o koncesijah na področju socialnega varstva (Uradni list RS, št. 72/04 – z vsemi spremembami in dopolnitvami), Pravilnika o metodologiji za oblikovanje cen socialno varstvenih storitev (Uradni list RS, št. 87/2006 – z vsemi spremembami in dopolnitvami) in 14. člena Statuta Občine Lovrenc na Pohorju (UGSO št. 13/2011) je Občinski svet Občine Lovrenc na Pohorju, na 8. redni seji, dne 29.09.2011, sprejel v prvi obravnavi
O D L O K 
o podelitvi koncesije za izvajanje javne službe Pomoč na domu v občini Lovrenc na Pohorju


Sklep je sprejet soglasno.

Predsedujoči odpre drugo obravnavo, ugotovi, da ni prijavljenih k razpravi, zato predlaga, da odločijo o vseh členih hkrati
5. SKLEP:
Občinski svet Občine Lovrenc na Pohorju sprejme vse člene odloka (od 1. do 27) hkrati.

Sklep je sprejet soglasno.
Nadalje predsedujoči da v odločanje

6. SKLEP:
Na podlagi 41. b in 44. člena Zakona o socialnem varstvu (v nadaljevanju ZSV; Uradni list RS, št. 54/1992 - z vsemi spremembami in dopolnitvami), 3. in 10. člena Odloka o organiziranju in izvajanju javne službe pomoči na domu v občini Lovrenc na Pohorju (MUV št. 10/2001), Pravilnika o koncesijah na področju socialnega varstva (Uradni list RS, št. 72/04 – z vsemi spremembami in dopolnitvami), Pravilnika o metodologiji za oblikovanje cen socialno varstvenih storitev (Uradni list RS, št. 87/2006 – z vsemi spremembami in dopolnitvami) in 14. člena Statuta Občine Lovrenc na Pohorju (UGSO št. 13/2011) je Občinski svet Občine Lovrenc na Pohorju, na 8. redni seji, dne 29.09.2011, sprejel 

O D L O K 
o podelitvi koncesije za izvajanje javne službe Pomoč na domu 
v občini Lovrenc na Pohorju


Sklep je sprejet soglasno.

Predsedujoči zaključi točko dnevnega reda: Obravnava osnutka Odloka o podelitvi koncesije za izvajanje javne službe Pomoč na domu v občini Lovrenc na Pohorju – skrajšan postopek.
AD/8
OBRAVNAVA POROČILA O IZVRŠEVANJU ODLOKA O PRORAČUNU OBČINE LOVRENC NA POHORJU 2011 – ZA OBDOBJE OD I. DO VI. 2011 IN OD I. DO VIII. 2011
Bronislava Paulič

Na podlagi 63. čl. Zakona o javnih financah (Ur. l. RS, št. 11/2011 in dopolnitve) in 93. čl. Statuta Občine Lovrenc na Pohorju (UGSO, št. 13/2011) predlagamo poročilo o izvrševanju proračuna Občine Lovrenc na Pohorju za obdobje prvega polletja 2011 in za obdobje januar – avgust 2011.

V poročilu o izvrševanju proračuna so prikazani podatki o realizaciji proračuna v obdobju

januar – junij 2011 in januar – avgust 2011.

Poročilo o izvrševanju proračuna vsebuje poročilo o realizaciji prejemkov, izdatkov, presežku ali primanjkljaju, zadolževanju, oceno realizacije do konca leta, kakor tudi podatke o vključitvi novih obveznosti v proračun, o plačilu odprtih nezapadlih obveznosti iz preteklega leta, o uporabi sredstev proračunske rezerve, prerazporejanju proračunskih sredstev in razlago glavnih odstopanj od veljavnega proračuna tekočega leta.

Odlok o proračunu Občine Lovrenc na Pohorju je Občinski svet sprejel na 4. redni seji, dne 17. februarja 2011 in je bil objavljen v MUV št. 3/2011, dne 28. februarja 2011; uporabljati se je začel s 1. marcem 2011. Pred tem je veljal Sklep o začasnem financiranju Občine Lovrenc na Pohorju, ki ga je sprejel župan dne 7. 12. 2010 in je bil objavljen v MUV, št.: 32/2010.

Prihodki in odhodki občinskega proračuna, doseženi v obdobju začasnega financiranja, so sestavni del bilance prihodkov in odhodkov proračuna Občine Lovrenc na Pohorju za leto

2011.

Na podlagi podatkov o izvrševanju proračuna v obdobju januar – maj 2011 in pridobljenih novih izračunov o pripadajočih sredstvih občinam po 21. in 23. členu ZFO-1 za leta 2011,

2012 in 2013, za sofinanciranje investicij v lokalno javno infrastrukturo in investicij posebnega pomena za zadovoljevanje skupnih potreb in interesov prebivalcev občine, smo pripravili 1. rebalans proračuna tekočega leta, v katerem smo, zaradi prilagoditev novim okoliščinam, korigirali obveznosti oziroma proračunske postavke, kakor tudi vire financiranja načrtovanih projektov. I. rebalans proračuna je bil objavljen v UGSO, št. 19/2011, dne 18. julija 2011 in je začel veljati z dnem objave.

Pri izvrševanju proračuna so na nekaterih proračunskih postavkah nastopile potrebe po zagotavljanju dodatnih sredstev, zato je župan na podlagi 5. in 7. člena Odloka o proračunu Občine Lovrenc na Pohorju za leto 2011, odredil prerazporeditve sredstev. Na podlagi pooblastil iz 9. člena Odloka o proračunu Občine Lovrenc na Pohorju za leto 2011, je za pokrivanje premalo načrtovanih odhodkov ali za nepredvidene odhodke na posameznih proračunskih postavkah odredil uporabo splošne proračunske rezervacije, do višine, ki je bila oblikovana z odlokom o proračunu tekočega leta.

1. rebalans proračuna z upoštevanimi prerazporeditvami tvori veljavni proračun (stolpec 2 v splošnem in posebnem delu proračuna).

Nezapadle odprte obveznosti iz preteklega leta, katere so bile predmet popisa in sestavni del zaključnega računa proračuna preteklega leta, so bile poravnane v rokih zapadlosti, vključili pa smo jih v 1. rebalans proračuna letošnjega leta. V proračun tekočega leta so vključena namensko prenesena sredstva iz preteklega leta, oziroma so kot namenska sredstva rezervirana na podračunu Občine Lovrenc na Pohorju.
V tabelarnem delu poročila o izvrševanju proračuna so podatki o sprejetem proračunu in

realizaciji, izkazani v petih stolpcih, in sicer:

- prvi stolpec: sprejeti proračun za leto 2011 s prerazporeditvami, ki je veljal v času

izvrševanja proračuna 1-6/2011,

- drugi stolpec: 1. rebalans proračuna za leto 2011 s prerazporeditvami – veljavni proračun,

- tretji stolpec: realizacija za obdobje od 1. 1. do 30. 6. 2011,

- četrti stolpec: realizacija za obdobje od 1. 1. do 31. 8. 2011,

- peti stolpec: ocena realizacije do konca tekočega leta.

V 1. rebalansu proračuna so planirani skupni prihodki v višini 4.258.686,00 EUR, realizirani prihodki v obdobju 1 – 8/2011 znašajo 2.002.821,80 EUR, kar pomeni 47,0 % načrtovanih prihodkov.

Razlika med realiziranimi prihodki in odhodki v obdobju 1-8/2011 znaša: 400.953,70

EUR, kar predstavlja proračunski presežek, ki se v računu financiranja zmanjša za odplačilo glavnic stanovanjskih kreditov, EKO kreditov za izgradnjo kanalizacijskega sistema in kredita PBS, za 55.676,21 EUR.

Sprememba stanja sredstev na računu ( povečanje stanja sredstev) na dan 31. 8. 2011 znaša: 345.277,49 EUR.
Podrobnejša razlaga je v gradivu.

Razprava:
Jože Javornik – predsednik NO pove, da je odbor obravnaval Poročilo o izvrševanju Odloka o proračunu Občine Lovrenc na Pohorju 2011 – za obdobje od I. do VI. 2011 in od I. do VIII. 2011, bistvenih pripomb niso imeli, razen menjalne pogodbe za stavna zemljišča, za katero pa je bilo zadovoljivo odgovorjeno.
Predsedujoči ugotovi, da ni prijavljenih k razpravi, zato jo zaključi in prebere
UGOTOVITVENI SKLEP:
Občinski svet Občine Lovrenc na Pohorju se na 8. redni seji, dne 29.9.2011, seznani s Poročilom o izvrševanju Odloka o proračunu Občine Lovrenc na Pohorju 2011, za obdobje od I. do VI. 2011 in od I. do VIII. 2011. 

Predsedujoči zaključi točko dnevnega reda: Obravnava Poročila o izvrševanju Odloka o proračunu Občine Lovrenc na Pohorju 2011 – za obdobje od I. do VI. 2011 in od I. do VIII. 2011.
AD/9
OBRAVNAVA IN SPREJEM ODLOKA O SPREMEMBI ODLOKA O PRORAČUNU OBČINE LOVRENC NA POHORJU - ZA LETO 2011 (REBALANS II.) – SKRAJŠAN POSTOPEK
Bronislava Paulič

Glavni vzrok priprave predloga 2. rebalansa proračuna Občine Lovrenc na Pohorju za leto 2011 je uskladitev finančnih virov pri Medobčinskem projektu vodooskrbe za naselja Smolnik, Fala, Ruta in Činžat, saj je končni rok za predložitev zahtevka za črpanje sredstev sofinanciranja tekočega leta 30. 9. 2011, kjer je obvezna priloga usklajen načrt razvojnih programov.

Uskladitve finančnih virov za navedeni projekt v 1. rebalansu ni bilo mogoče predlagati, saj niso bile znane vrednosti, ker je bil javni natečaj za izbor izvajalca gradbenih del zaključen v juliju 2011 in takrat znana potrebna višina sredstev za izvedbo del. Za ponovni izračun finančnih virov in določitev dinamike izvedbe in financiranja projekta, to pomeni izdelavo noveliranega investicijskega programa, je potrebno imeti sklenjeno izvajalsko pogodbo in pogodbo o sofinanciranju projekta, ki je do priprave gradiva še nismo prejeli (Opomba: dobili smo jo včeraj). Iz navedenega razloga novelacije investicijskega programa ni bilo mogoče pripraviti. Zato smo finančne vire projekta,v predlogu 2. rebalansa, vključili iz veljavnega investicijskega programa, ki je bil sestavni del 3. vloge na javni razpis za pridobitev nepovratnih sredstev, kjer pa ni upoštevana spremenjena dinamika izvedbe projekta in predlagana spremenjena dinamika črpanja nepovratnih sredstev.

Vendar je tako predlagani načrt razvojnih programov usklajen s podatki iz vloge na javni razpis (tako usklajen načrt razvojnih programov ima tudi pogodbeni partner – Občina Ruše; saj je pogoj za črpanje sredstev usklajenost finančnih virov projekta v načrtih razvojnih programov sodelujočih občin). V kolikor bo pravočasno sklenjena pogodba o sofinanciranju, bo mogoče vložiti do 30. 9. 2011 zahtevek za črpanje sredstev, drugače bosta morali občini zalagati svoja proračunska sredstva za pokrivanje celotnih obveznosti, nastalih na izvedbi projekta, do naslednjega leta, ko bo mogoče ponovno vložiti zahtevek.

Kot smo predhodno navedli, na projektih, za katere imamo predvidena sredstva sofinanciranja, nismo prejeli pogodb, zato smo v predlogu rebalansa, predvsem na področju vzdrževalnih del cestne infrastrukture, prerazporedili sredstva na tekoče vzdrževanje, kjer načrtujemo vse do prejema pogodb o sofinanciranju projektov, zadržati del sredstev neporabljen, zaradi začasnega zalaganja občinskih sredstev za plačevanje obveznosti na navedenih projektih.

V 2. rebalansu proračuna tekočega leta znašajo skupni prihodki 4.354.773,00 EUR in so višji od skupnih prihodkov veljavnega proračuna za 96.087,00 EUR.
Davčni prihodki so višji za 1.510,00 EUR, kar je posledica popravkov načrtovanih prilivov iz naslova vplačanih davkov na dediščine in darila.

Nedavčni prihodki so višji za 10.816,00 EUR. Višje so načrtovani prihodki obresti od vezanih depozitov za 2.000,00 EUR, višje so načrtovani prihodki od najemnin za stanovanja za 7.866,00 EUR, predvsem zaradi realizirane izvršbe neporavnanih stanarin preteklih let. Prihodki od najemnin za poslovne prostore so nižje načrtovani za 1.668,00 EUR, zaradi znižane najemnine veterinarski ambulanti in odpovedi najema poslovnega prostora na Spodnjem trgu 2.

V višini 2.084,00 EUR so vključeni prihodki od sponzorstev v času Jezernikovih dnevov. Višje so načrtovani prispevki in doplačila občanov za družinskega pomočnika, za 575,00 EUR, ker se je povečalo število družinskih pomočnikov, od katerih so svojci, po odločbi Centra za socialno delo, zavezani k delnemu sofinanciranju nastalih stroškov izplačila nadomestila za izgubljeni dohodek družinskemu pomočniku.

Kapitalski prihodki na podlagi letnega načrta razpolaganja s stvarnim premoženjem so

načrtovani v enaki višini kot v proračunu tekočega leta. Dodatno so načrtovani kapitalski

prihodki v znesku 117.352,00 EUR, zaradi načrtovane menjave stavbnih zemljišč (zaradi

pridobitve stavbnih zemljišč v industrijski coni za nadaljnjo prodajo zainteresiranim

gospodarskim subjektom).

Prejete donacije vključena so nakazana sredstva, na podlagi sklenjenih donatorskih pogodb; sredstva v višini 2.200,00 EUR so bila nakazana za izvedbo prireditve ob Dnevu žena, v marcu letošnjega leta in 80,00 EUR za prireditve v času Jezernikovih dnevov. Prejete donacije od fizičnih oseb so bile vplačane za izdano knjižico Jakob Paulič Sadonik in njegov čas.

Transferni prihodki so nižje načrtovani za 33.751,00 EUR. Korigirali smo načrtovana prejeta sredstva iz občinskih proračunov za investicije – Občine Ruše za Medobčinski projekt vodooskrbe Smolnik, Fala, Ruta in Činžat, za 23.719,00 EUR, ker še ni bila sklenjena pogodba o sofinanciranju operacije, ki bi bila osnova za izdelavo noveliranega investicijskega programa. S to korekcijo smo uskladili podatke z Občino Ruše, kot partnerjem pri projektu, z veljavnim investicijskim programom in finančno konstrukcijo, ki smo jo predložili v vlogi na javni razpis za pridobitev nepovratnih sredstev.

Izločili smo načrtovane prihodke iz naslova lokalnih zaposlitvenih programov, v znesku 9.000,00 EUR, ker predvideni razpisi za te namene v letošnjem letu niso bili objavljeni.

Skupni odhodki v 2. rebalansu proračuna znašajo 4.661.858,00 EUR in so višji za 95.937,00 EUR od načrtovanih odhodkov v veljavnem proračunu.

Načrtovani tekoči odhodki so višji za 118.369,00 EUR. Zmanjšani so načrtovani izdatki za drugi splošni material in storitve, za 23.720,00 EUR, predvsem zaradi nižje načrtovanih izdatkov za prostorski načrt občine. Načrtovani izdatki za tekoče vzdrževanje so višji za 23.537,00 EUR, zaradi višje načrtovanih sredstev tekočega vzdrževanja stanovanj in cestne infrastrukture. Drugi operativni odhodki so višje načrtovani za 121.852,00 EUR, od tega zaradi višje načrtovanih sredstev za storitve odvetnikov 4.000,00 EUR in za pridobitev zemljišč z načrtovano menjalno pogodbo 117.352,00 EUR. Občina bo z menjavo stavbnih zemljišč pridobila zemljišča v industrijski coni, z namenom nadaljnje prodaje zainteresiranim gospodarskim subjektom; zato pridobljena zemljišča ne bodo evidentirana v nepremičnem premoženju občine, ampak v zalogah, kot stavbna zemljišča, namenjena nadaljnji prodaji.

Tekoči transferi so nižje načrtovani za 10.181,00 EUR, od tega sredstva namenjena

zagotavljanju 20 – 40 % naročniškega deleža drugim izvajalcem programov javnih del, za

5.000,00 EUR. Preostanek zmanjšanja načrtovanih tekočih transferov se nanaša na nižje

načrtovane druge transfere posameznikom in gospodinjstvom (odvoz odpadne salonitne kritine).

Investicijski odhodki so višji za 8.468,00 EUR, zaradi višje načrtovanih sredstev investicijskega vzdrževanja mrliških vežic.

Investicijski transferi so nižje načrtovani za 20.719,00 EUR, zaradi uskladitve finančnih virov Medobčinskega projekta vodooskrbe za naselja Smolnik, Fala, Ruta in Činžat.

Račun finančnih terjatev in naložb je nespremenjen, v Računu financiranja so višje načrtovana sredstva za odplačilo dolgoročnih stanovanjskih posojil, v višini 150,00 EUR.

Načrtovani odhodki in izdatki v vseh treh bilancah presegajo načrtovane prihodke za 415.540,00 EUR. Naveden primanjkljaj sredstev se v celoti pokrije s prenesenimi sredstvi na računih iz preteklega leta.

V posebnem delu 2. rebalansa proračuna za leto 2011 so večje spremembe na naslednjih

področjih proračunskih uporabnikov:

- občinska uprava:

- 04 - skupne administrativne službe in splošne javne storitve: za storitve odvetnikov so dodatno načrtovana sredstva v višini 4.000,00 EUR;

- 06 - lokalna samouprava: sredstva, načrtovana na proračunski postavki 406114 zaposlitev v občinski upravi – lokalni zaposlitveni programi, so prenesena na proračunski postavki 406101 plače zaposlenih v občinski upravi in 406102 prispevki delodajalca za socialno varnost (v celotni načrtovani višini 15.795,00 EUR), ker niso bili razpisani ustrezni zaposlitveni programi, kamor bi se lahko prijavili za pridobitev sredstev sofinanciranja, zato ni razloga za posebno evidentiranje plač novo zaposlenih uslužbencev;

- 10 - trg dela in delovni pogoji: nižje so načrtovana sredstva za zagotavljanje 20-40 % naročniškega deleža drugim izvajalcem programov javnih del, v znesku 5.000,00 EUR, ker niso bili odobreni vsi prijavljeni programi;

- 11 – kmetijstvo, gozdarstvo in ribištvo: za vzdrževanje gozdnih cest so nižje načrtovana sredstva, v delu, ko sredstva zagotavlja občinski proračun; opravljen je prenos na vzdrževanje občinskih cest, kjer bodo sredstva rezervirana za potrebe zalaganja lastnih proračunskih sredstev plačila obveznosti rekonstrukcije LC Slepnica – Hojnik kapela 2. faza, vse do prejema pogodbe o sofinanciranju oziroma pridobitve informacij, v kolikšnem delu bo projekt sofinanciran v tekočem letu;

- 13 - promet, prometna infrastruktura in komunikacije: načrtovana sredstva so višja za 49.948,00 EUR, zaradi morebitnega zalaganja sredstev sofinanciranja rekonstrukcije LC Slepnica – Hojnik kapela, II. faza. V kolikor bodo sredstva pravočasno nakazana, bodo načrtovana dela tekočega in investicijskega vzdrževanja prometne infrastrukture realizirana. Pri načrtovanih sredstvih cestne razsvetljave so znižani načrtovani tekoči odhodki (redno vzdrževanje in tokovina) za 6.000,00 EUR in sredstva prenesena na proračunsko postavko investicijskega vzdrževanja javne razsvetljave – na Kovaški cesti;

- 14 - gospodarstvo: na proračunski postavki turističnih prireditev so sredstva dodatno načrtovana v znesku 2.000,00 EUR za izvedbo prireditev v času Jezernikovih dnevov. Na proračunski postavki 414052 Poraba donacij in sponzorskih sredstev za prireditve v času prazničnih dni, je vključena namenska poraba sponzorskih sredstev;

- 15 - varovanje okolja in naravne dediščine: nižje so načrtovana sredstva za odvoz odpadne salonitne kritine v znesku 7.000,00 EUR;

- 16 - prostorsko planiranje in stanovanjsko komunalna dejavnost: zmanjšana so načrtovana sredstva za investicijsko vzdrževanje stanovanj, v znesku 14.448,00 EUR, ker v tekočem letu ne bo izvedena obnova strehe na stanovanjskem objektu Ob Radoljni 71, sredstva so prenesena na redno vzdrževanje stanovanj. Nižje so načrtovana potrebna sredstva za prostorski načrt občine s strategijo, v znesku 24.610,00EUR. V okviru navedenega področja je na podprogramu Upravljanja in razpolaganja z zemljišči načrtovana nova proračunska postavka: 416012 Nakup zemljišč, namenjena načrtovanju odhodkov za menjavo stavbnih zemljišč, v znesku 117.352,00 EUR, z namenom pridobitve stavbnih zemljišč v industrijski coni, zaradi nadaljnje prodaje zainteresiranim gospodarskim subjektom;

- 18- kultura, šport in nevladne organizacije: sredstva so nižje načrtovana v skupni višini 5.500,00EUR, predvsem zaradi zmanjšanja sredstev tekočega vzdrževanja Kulturnega doma Lovrenc na Pohorju (4.500,00 EUR) – predvidena sredstva za obnovo napušča; navedena dela bodo predvidoma izvedena hkrati z načrtovano izgradnjo prizidka h kulturnemu domu;

- 20 – socialno varstvo: načrtovana so dodatna sredstva v skupni vrednosti 4.800,00 EUR, od tega 700,00 EUR zaradi povečanega potrebnega obsega sredstev za družinske pomočnike (sprememba pravice nadomestila družinskemu pomočniku iz 4 ure dnevno na 8 ur.) in zaradi povečanja načrtovanih sredstev zagotavljanja dejavnosti izvajanja pomoči na domu preko Centra za socialno delo (tretja izvajalka), v višini 4.100,00 EUR.

- režijski obrat:

- 06 – lokalna samouprava: načrtovana sredstva na proračunski postavki 506305 – Zaposlitev v režijskem obratu - lokalni zaposlitveni programi, so v celotni višini 19.182,00 EUR prenesena na proračunski postavki plač v režijskem obratu, ker stroške plač nove zaposlitve ni potrebno ločeno izkazovati – ni bilo mogoče pridobiti sredstev sofinanciranja, kar bi zahtevalo posebno poročanje in ločeno evidentiranje plač nove zaposlitve;

o 16 - prostorsko planiranje in stanovanjsko komunalna dejavnost:

· dejavnost oskrbe z vodo: nižje so načrtovana sredstva za 22.373,00 EUR, zaradi uskladitve finančnih virov za Medobčinski projekt vodooskrbe za naselja Smolnik, Fala, Ruta in Činžat, kot smo v obrazložitvah že predhodno pojasnili;

· urejanje pokopališč in pogrebna dejavnost: načrtovan je prenos sredstev iz investicijskega vzdrževanja pokopališč, v znesku 6.000,00 EUR in investicijskega vzdrževanja kapele na pokopališču v Lovrencu na Pohorju,v znesku 5.000,00 EUR za potrebe investicijskega vzdrževanja mrliške vežice v Lovrencu na Pohorju (zamenjava talnih in stenskih oblog);

V načrtu razvojnih programov za investicije smo uskladili postavke za leto 2011 s podatki iz predloga posebnega dela 2. rebalansa proračuna in opredelili vire financiranja posameznih projektov. 
V odloku predlaga naslednja popravka – postavka 712 – spremeni se ime – Globe in druge denarne kazni - prav tako se spremeni ime postavke 741 – Prejeta sredstva iz državnega proračuna in sredstev proračuna EU.
Razprava:
Edvard Goričan vpraša, kaj je vzrok, da se na postavki 404200 – sodni postopki, povečujejo sredstva za 50%.
Pri OPN se sredstva znižujejo, zakaj?

Zakaj je v letošnjem letu predvideno, da za projekt vodooskrbe Občina Ruše ne sofinancira.

Mihaela Brezovnik odgovori, da so se že v letu 2008 začeli nekateri sodni postopki. Sedaj se odvijajo obravnave: Občina Ruše ima tožbo proti nam za sredstva iz naslova telefonije, tožbo imamo za koncesijsko dajatev za reko Dravo in za druge izvršilne postopke – gre za odvetniške stroške.

Albina Pajtler pove, da smo s podjetjem Urbis v dogovoru in po posvetu, za elaborate, ki so večji od 5.000 m2, smo se dogovorili, da krije stroške predlagatelj. Zato sredstva znižujemo. Dogovor z Urbisom pa je tudi, da bo elaborat za nogometno igrišče za občino izdelal »gratis«.
Bronislava Paulič odgovori, da je za letošnje leto v NRP predvideno sofinanciranje v višini 50.421 €. Sedaj, ko se izvaja sekundarni vod, ki se gradi na našem področju, pa tega Občina Ruše letos ne bo sofinancirala.
Župan pove, da smo dinamiko izgradnje vodovoda spremenili in gremo z naše strani proti Smolniku.
Andrej Čokl vpraša glede menjalne pogodbe ali OS ne sprejme o tem kakšnega sklepa.
Mihaela Brezovnik odgovori, da za menjalne pogodbe ni potrebno sprejemati na OS nobenega akta, dovolj je, da to objavimo na spletni strani.
Župan pove, da je menjava v korist občine.

Andrej Čokl vpraša za postavko 413101 – sredstva se povečujejo – v kakšne namene.
Ali ostaja termin 2014, za obnovo ceste skozi trg. Ali je razsvetljava tudi zajeta?
Albina Pajtler odgovori, da smo sredstva, ki smo jih zmanjšali pri prostorskem planiranju, prenesli na to postavko, da bomo lahko končali cesto Hojnik kapela – Slepnica II. faza.
Za trg je izdelana projektna naloga, ki vsebuje vse naše zahteve (rekonstrukcija vodovoda, kanalizacije, pločnikov, javne razsvetljave, …).
Župan pove, da se letos končujejo projekti za to cesto, izvedena pa bo v letu 2014.

Jožko Polajner vpraša, če je razsvetljava predvidena tudi od avtobusnega postajališča proti Hojnikovi kapeli.
Nadalje vpraša, če se razmišlja, da bi se za prestavitev energetskega kabla, v industrijski coni, dogovorili s podjetjem Elektro Maribor, da bi oni dali to prestavitev v svoje plane.
Turistično društvo je občini dostavilo finančni plan in plan dela, vendar je slišal, da ne smejo koristiti sredstev, po informacijah pa naj bi bil na TD zaposlen človek, ki ni iz našega kraja.
Albina Pajtler odgovori, da je po projektu predvidena javna razsvetljava do konca naselja Lovrenc na Pohorju.
Župan pove, da je naš interes, da imamo zemljišče. Glede energetskega kabla pa bomo videli, kakšno povpraševanje bo in kakšna dejavnost se bo tam razvila.
Mihaela Brezovnik odgovori, da občina nima podlage, da bi plačevala zaposlitev na TD. Kar se tiče koriščenja sredstev ni res, da ne smejo koristiti sredstev. V plan pa so dali nabavo opreme za turistično pisarno.
Župan pove, da TD lahko samo zaposli ljudi, pisarno pa bomo dali v najem. Javna dela nismo dobili potrjena. TD ima samo štiri člane upravnega odbora. Manca je občinska in če bo potrebno menjati pohištvo, bo to naredila občina. … .
Maks Wolfgruber vpraša, zakaj so manjša sredstva za vzdrževanje gozdnih cest.
Albina Pajtler odgovori, da so na razpis prispele nižje ponudbe, izvajalec je vsa predvidena dela opravil za manj kot 20 tisoč €.
Antonija Sgerm vpraša, če je kaj novega na področju knjižničarstva, ali se bo kaj delalo na tem področju?
Župan odgovori, da imamo v planu ureditev dodatnih prostorov za knjižnico v kletnih prostorih občine.
Predsedujoči zaključi razpravo in da v odločanje 
7. SKLEP:
Na podlagi določil Zakona o javnih financah (Ur. l. RS, št. 79/99 s spremembami in dopolnitvami) in Zakona o financiranju občin (Ur. l. RS, št. 123/06 s spremembami in dopolnitvami) ter 14. člena Statuta občine Lovrenc na Pohorju (UGSO, št. 13/2011), je Občinski svet Občine Lovrenc na Pohorju, na 8. redni seji, dne 29. septembra 2011, sprejel v prvi obravnavi
ODLOK O SPREMEMBI ODLOKA 

O PRORAČUNU OBČINE LOVRENC NA POHORJU ZA LETO 2011

(2. REBALANS)


Sklep je sprejet soglasno.

Predsedujoči odpre drugo obravnavo 2. rebalansa.

Ker ni prijavljenih k razpravi, predlaga, da odločajo o obeh členih hkrati.
8. SKLEP:
Občinski svet Občine Lovrenc na Pohorju sprejme oba člena odloka (od 1. do 2) hkrati.

Sklep je sprejet soglasno.

Predsedujoči da v odločanje 

9. SKLEP:
Na podlagi določil Zakona o javnih financah (Ur. l. RS, št. 79/99 s spremembami in dopolnitvami) in Zakona o financiranju občin (Ur. l. RS, št. 123/06 s spremembami in dopolnitvami) ter 14. člena Statuta občine Lovrenc na Pohorju (UGSO, št. 13/2011), je Občinski svet Občine Lovrenc na Pohorju, na 8. redni seji, dne 29. septembra 2011, sprejel

ODLOK O SPREMEMBI ODLOKA 

O PRORAČUNU OBČINE LOVRENC NA POHORJU ZA LETO 2011

(2. REBALANS)


Sklep je sprejet soglasno.

Predsedujoči zaključi točko dnevnega reda: Obravnava in sprejem Odloka o spremembi Odloka o proračunu Občine Lovrenc na Pohorju - za leto 2011 (rebalans II.) – skrajšan postopek.
AD/10
OBRAVNAVA IN SPREJEM DOPOLNITEV IN SPREMEMB PROGRAMA RAZPOLAGANJA Z OBČINSKIM STVARNIM PREMOŽENJEM ZA LETO 2011 – DRUGA DOPOLNITEV
Mihaela Brezovnik poda razlago o dopolnitvi programa razpolaganja z občinskim premoženjem. V program moramo vključiti parcele, ki jih še moramo vključiti v služnostno pogodbo (dve parceli), ostale tri pa so za namen gradnje.
Razprava:
Leo Čelofiga pove, da mu številke ne povedo dosti, saj ne ve, kje so te parcele v naravi, zato prosi, da se naslednjič sklep opremi s skico ali zračnim posnetkom.
Andrej Čokl pove, da smo to že prosili.
Predsedujoči zaključi razpravo in da v odločanje

10. SKLEP:
Na podlagi 29. in 51. člena Zakona o lokalni samoupravi (ZLS – UPB 2, Ur. l. RS, št. 94/07s spremembami in dopolnitvami), 11. člena Zakona o stvarnem premoženju države in samoupravnih lokalnih skupnosti (Ur. l. RS, št. 86/2010), 6 . člena Uredbe o stvarnem premoženju države in lokalnih skupnosti (Ur. l. RS, 34/2011) in 14. člena Statuta Občine Lovrenc na Pohorju UGSO, št. 13/2011), Občinski svet Občine Lovrenc na Pohorju, na 8. redni seji, dne 29.9.2011, sprejme 

DOPOLNITVE IN SPREMEMBE PROGRAMA RAZPOLAGANJA Z OBČINSKIM STVARNIM PREMOŽENJEM ZA LETO 2011 – 2. DOPOLNITEV

Sklenitev pogodbe o dodelitvi služnostne pravice

	Parcelna številka
	m2
	status
	Namenska raba
	Lastniški oz. solastniški delež
	Opombe
	Katastrska občina

	1126
	1648
	Javno dobro
	Stanovanjsko območje
	Upravljavec Občina Lovrenc na Pohorju
	neposredna pogodba
	Lovrenc na Pohorju

	852
	719
	
	Stanovanjsko območje 
	Občina Lovrenc na Pohorju 1/1
	neposredna pogodba
	Lovrenc na Pohorju

	1114/1
	8485
	Javno dobro
	Stanovanjsko območje
	Upravljavec Občina Lovrenc na Pohorju
	neposredna pogodba
	Lovrenc na Pohorju

	660/6
	293
	
	Stanovanjsko območje
	Občina Lovrenc na Pohorju 1/1
	neposredna pogodba
	Lovrenc na Pohorju

	1142
	111
	Javno dobro
	Območje centralnih dejavnosti
	Upravljavec Občina Lovrenc na Pohorju 
	neposredna pogodba
	Lovrenc na Pohorju



Sklep je sprejet soglasno.
Predsedujoči zaključi točko dnevnega reda: Obravnava in sprejem dopolnitev in sprememb Programa razpolaganja z občinskim stvarnim premoženjem za leto 2011 – druga dopolnitev.

AD/11
OBRAVNAVA IN SPREJEM PRAVILNIKA O ŠTIPENDIRANJU V OBČINI LOVRENC NA POHORJU
Predsedujoči pove, da je pravilnik obravnavala Statutarno pravna komisija, zato prosi predsednico za krajši uvod.

Marjana Kralj pove, da je obravnava pravilnika razvidna iz zapisnika, na mizo pa je dan popravek 6. člena, kjer sta spremenjena prva dva odstavka, da sta sedaj bolj razumljiva. Predlaga, da s predlagano spremembo pravilnik sprejmemo.
Razprava:

Jožko Polajner pove, da podpira štipendiranje, v kolikor imamo denar. Lokalna skupnost mora bolj skrbeti za vrtec in šolo, katere ustanovitelj je. Meni, da s tem posegamo v državno pristojnost, saj mora država skrbeti za srednje in visokošolstvo.
Andrej Čokl pove, da je štipendiranje stvar odločitve OS, ko pa smo podpirali diplomante, pa je bilo rečeno, da ni pravne podlage. To je enaka zgodba. Morda bi morali razmišljati o fundaciji.
Leo Čelofiga pove, da je pregledal poglavje o pravicah in obveznostih štipenditorja in štipendista in ni nikjer opazil določbe, kako je z vračanjem štipendije ob neuspešnosti šolanja. 
Borut Cotič pove, da gre pri nas za socialne štipendije, ki se ne vračajo.
Marjana Kralj pove, da so o tem razpravljali na komisiji in izhodišče je bilo socialno stanje prosilca. To je štipendija v višini 40 € na mesec za eno šolsko leto, za naslednje se mora kandidat ponovno prijaviti. V bistvu gre za obliko pomoči za dijake in študente, ki živijo v težjih gmotnih razmerah.
Edvard Goričan pove, da podpira razmišljanje, saj to niso štipendije v pravem smislu. V tem vidi pomoč tistim, ki so izpadli, da bi dobili državno štipendijo. Meni, da za to ni vstran vržen denar.
Jožko Polajner meni, da štipendist mora imeti neko obvezo.
Andrej Čokl pove, da je pogoj, da uspešno napreduje v naslednji razred. Še vedno je mnenja, da bi to morala biti fundacija, ki bi združevala sredstva za ta namen.
Mihaela Brezovnik pove, da lahko na to postavko vsak donatorsko prispeva poljubna sredstva.

Maks Wolfgruber vpraša, če je to štipendiranje v skladu z zakonom? Kdo bo izbiral, kdo je upravičen do štipendij?
Mihaela Brezovnik odgovori, da je pravna podlaga v 21. in 29. členu Zakona o lokalni samoupravi. Izbiro bo opravila komisija.
Marjana Kralj pove, da bo komisijo po pravilniku imenoval župan. Lovrenčani se preveč dobro med sabo poznamo, tako, da ne vidi, da bi lahko prišlo do zlorab.
Župan pove, da bodo štipendije dobili tisti, ki so za nekaj evrov izgubili državno štipendijo. Štipendirali pa se bodo deficitarni poklici.
David Kranjc pove, da so štipendije socialne narave. Pri štipendistu gre za zaupanje za njegovo nadaljnje pridno delo v šoli.
Jože Javornik pove, da je socialni problem tudi pri osnovnošolski mladini, saj starši ne zmorejo več vseh stroškov (šola v naravi). Meni, da je dobra ideja, da bi imeli fundacijo z občinskim vložkom, ki bi jo pa lahko obogatili tudi drugi.
Župan pove, da je na seji sveta zavoda dobil pohvalo, da dobro skrbi za šolo in učence.
Leo Čelofiga vztraja, da bi morali dodati člen, ki bi štipendiste bolj zavezoval, pa tudi, da bi lahko prispevali v ta fond. Doda pa se tudi, kdaj ni potrebno vračati štipendije.
Andrej Čokl apelira na župana, da se pozove tudi druge, da lahko prispevajo v ta fond.
Marjan Mežnarc vpraša, če je popravljena slovnična napaka v 6. členu.
Marjana Kralj pove, da bo Občinska uprava v čistopisu spremenila besedo »ocean« v pravilno besedo »ocena«.
Predsedujoči zaključi razpravo in da v odločanje

11. SKLEP:
Na podlagi 21. in 29. člena Zakona o lokalni samoupravi (Uradni list RS, št. 94/2007-UPB-2, s spremembami in dopolnitvami) in 14. člena Statuta Občine Lovrenc na Pohorju (UGSO, št. 13/2011), je Občinski svet Občine Lovrenc na Pohorju, na svoji 8. redni seji, dne 29.09.2011, sprejel

P R A V I L N I K

O ŠTIPENDIRANJU V OBČINI LOVRENC NA POHORJU


Sklep je sprejet soglasno.
Predsedujoči zaključi točko dnevnega reda: Obravnava in sprejem Pravilnika o štipendiranju v občini Lovrenc na Pohorju.

Andrej Čokl proceduralno pove, da glede kuhanja pohorskega lonca ni njegova ideja.
AD/12
VOLITVE IN IMENOVANJA:

Odbora za gospodarstvo, turizem in kmetijstvo
Edvard Goričan /predsednik KMVI/ pove, da je komisija poslala poziv za zbiranje predloga članov za Odbor za gospodarstvo, turizem in kmetijstvo. Prispelo je sedem predlogov (zapisnik 4. Seje KMVI – v gradivu):
Predlogi so:

1. Maks Wolfgruber, 
predlog Neodvisne liste za Lovrenc Stane Kodba,

2. Edvard Goričan, 

predlog LDS,

3. Savinka Geratič, 

predlog SD,

4. Vidko Švajger, 

predlog SD,

5. Jožko Polajner,

predlog SLS,

6. Anžej Bečan, 

predlog DOLINA NAŠA in LISTA LEO ČELOFIGA,

7. Klemen Paulič, 

predlog LISTA LEO ČELOFIGA.

Vsi predlogi imajo podpisana soglasja.

Nadalje pove, da je komisija s težavo prišla do predloga, ki ga posreduje v imenovanje OS, saj so vsi predlogi dokaj utemeljeni. Na kraju so pripravili predlog, ki pokriva različne politične stranke, in različna področja, ki jih posamezniki obvladujejo in s sugestijo, da bi se člani odbora še povezovali z drugimi, si morda organizirali kakšne delovne skupine in prišli z izdelanimi predlogi na seje odbora. Pričakuje tudi, da bo ta odbor usklajeval določeno problematiko, da bi na sejah OS stvari bile usklajene. Občinskemu svetu predlaga v imenovanje: Maksa Wolfgruberja, Edvarda Goričana, Savinko Geratič, Jožka Polajnerja, Anžeja Bečana. 

Razprava:

Andrej Čokl vpraša, zakaj stranki SDS in DESUS nista nobenega predlagala. Meni, da je odbor dobro sestavljen.
Marjan Mežnarc pove, da imajo v stranki probleme.
Predsedujoči zaključi razpravo in da v odločanje

12. SKLEP:
Občinski svet Občine Lovrenc na Pohorju, na podlagi 23. člena Statuta Občine Lovrenc na Pohorju (UGSO, št. 13/2011) in 60. ter 61. člena Poslovnika Občinskega sveta Občine Lovrenc na Pohorju, na 8. redni seji, dne 29.9.2011, ustanovi ODBOR ZA GOSPODARSTVO, TURIZEM IN KMETIJSTVO, vanj pa imenuje naslednje člane:

1. Maksa Wolfgruberja, 


2. Edvarda Goričana, 


3. Savinko Geratič, 

4. Jožka Polajnerja,

5. Anžeja Bečana. 



Delovno področje odbora mora biti v skladu z 61. členom Poslovnika Občinskega sveta Občine Lovrenc na Pohorju.

Mandat Odbora za gospodarstvo, turizem in kmetijstvo se pokriva z mandatom Občinskega sveta Občine Lovrenc na Pohorju.


Sklep je sprejet soglasno.
Predsedujoči se zahvali za prisotnost in zaključi 8. redno sejo Občinskega sveta Občine Lovrenc na Pohorju.

Seja je bila zaključena ob 22.25 uri.

Zapisnikar:

             Dušan JAKOP

PODŽUPAN
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