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	MESTNA OBČINA KRANJ

	S V E T

	

	Slovenski trg 1, 4000 Kranj

	tel. 04/ 237 31 19, fax. 04/ 237 31 14


Številka:  900-53/2009-(41/04)

Datum:     7. 10. 2009
Z A P I S N I K

30. redne seje Sveta Mestne občine Kranj, ki je bila v sredo, dne 7. 10. 2009, ob 16. uri v sejni dvorani številka 16 stavbe Mestne občine Kranj. 

Sejo sta vodila župan Damijan Perne in Stane Štraus, podžupan Mestne občine Kranj.
Navzoči člani in članice Sveta Mestne občine Kranj: Stanislav Boštjančič, mag. Alenka Bratušek, Rudi Čebulj, dr. Ilija Dimitrievski, Andrej Dolenc, Evstahij Drmota, Beno Fekonja, Alojz Gorjanc, mag. Branko Grims, Bojan Homan, Darko Jarc, Janez Jereb, Matevž Kleč, Jakob Klofutar, Jure Kristan, Saša Kristan, Jože Lombar, Nada Mihajlović, Petra Mohorčič, Irena Oman, Doroteja Osterman, Suzana Rekelj, Nataša Robežnik, mag. Franc Rozman, mag. Rozalija Sabo, Stane Štraus, Igor Velov, Gregor Tomše, Andrej Urbanc, Borut Zatler in mag. Darko Zupanc.

Odsotna sta bila Milan Podgoršek in Alojzij Potočnik.

Poleg članov in članic Sveta Mestne občine Kranj so bili na seji navzoči še: Mirko Tavčar – vodja oddelka za finance, Tatjana Hudobivnik – vodja oddelka za splošne zadeve, Uroš Korenčan – vodja oddelka za družbene zadeve, mag. Marko Hočevar – vodja oddelka za razvoj in investicije, Marija Žagar – višji svetovalec v oddelku za tehnične zadeve, Janez Rakar – vodja Medobčinskega inšpektorata Kranj, Mira Starc, vodja službe notranje revizije, Milena Bohinc – analitik v kabinetu župana, Svetlana Draksler – analitik v kabinetu župana, mag. Štefan Kadoič – predsednik Nadzornega odbora Mestne občine Kranj, mag. Lidija Kmet – strokovna sodelavka Ljubljanskega urbanističnega zavoda (pri 5. točki) in Natalija Polenec -  direktorica Zavoda za turizem Kranj (pri 16. točki).
Odsoten je bil Aleš Sladojević, direktor občinske uprave.
Svet Mestne občine Kranj je na začetku seje spomin na prezgodaj preminulega sodelavca Damjana Veternika, predsednika Krajevne skupnosti Tenetiše, počastil z minuto molka.

Predsedujoči, župan Damijan Perne, je povedal, da je bilo svetnikom in svetnicam na mizo posredovano: zbir sklepov odborov in komisij sveta, zapisnik Nadzornega odbora MOK, odgovori na svetniška vprašanja, predloge in pobude, med njimi tudi pogodba za zemljišča na območju Exoterma, ki jo je zahteval svetnik Stanislav Boštjančič, kadrovske zadeve A., B. in G., premoženjska zadeva B. Sklep o prerazporeditvi sredstev – radar in mnenje Statutarno pravne komisije o ustanovitvi krajevne skupnosti Mlaka kot vzorčni primer pravil glede ustanavljanja in ukinjanja krajevnih skupnosti. Od Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja pa je bilo na mizo posredovano Stališče glede odgovora nadzornega odbora glede nezdružljivosti funkcije člana Sveta KS s funkcijo člana NO. 

Razprave na dnevni red ni bilo, zato je dal predsedujoči na glasovanje naslednji 

DNEVNI RED: 

1. Potrditev zapisnika 29. seje Sveta Mestne občine Kranj z dne 23.9.2009 ter poročila o izvršitvi sklepov 

2. Vprašanja, pobude in predlogi članov sveta

3. Kadrovske zadeve

4. Premoženjske zadeve

5. Odlok o programu opremljanja parcel s kanalizacijo za območja: Drulovka, Čirče, Savska cesta, Skalica, Tomšičeva ulica, Tavčarjeva ulica, Kokrški breg, Huje, Zlato Polje, Gosposvetska ulica, Partizanska cesta, Rupa, Kokrški log, Veliki hrib, Kokrica in Mlaka – 2. obravnava

6. Odlok o spremembi Odloka o prepovedi gradnje v ZN Šolski center Zlato polje – hitri postopek

7. Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o organizaciji in delovnem področju občinske uprave Mestne občine Kranj – hitri postopek

8. Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o gospodarskih javnih službah – hitri postopek

9. Odlok o oglaševanju in usmerjevalnem sistemu v Mestni občini Kranj – 1. obravnava

10. Odlok o ustanovitvi organa skupne občinske uprave »Medobčinski inšpektorat Kranj« - 1. obravnava

11. Odlok o ustanovitvi organa skupne občinske uprave »Skupna služba notranje revizije Kranj« - 1. obravnava

12. Sklep o ustanovitvi nove krajevne skupnosti Mlaka

13. Odločitev o izbiri javno-zasebnega partnerstva v obliki koncesije gradnje za izvedbo projekta »Izgradnja telovadnice pri PŠ Žabnica« - nadaljevanje obravnave

14. Predlogi za podelitev priznanj Mestne občine Kranj za leto 2009

15. Odgovor NO glede nezdružljivosti funkcije člana Sveta KS s funkcijo člana NO 

16. Predstavitev Zavoda za turizem Kranj

Dnevni red je bil sprejet soglasno (22 PRISOTNIH; 22 ZA).

1. POTRDITEV ZAPISNIKA 29. SEJE SVETA MESTNE OBČINE KRANJ Z DNE 23.9.2009 TER POROČILA O IZVRŠITVI SKLEPOV 

Igor Velov, podžupan, je podal poročilo o izvršitvi sklepov:

· 3. točka: Kadrovske zadeve – izvršene;
· 4. točka: Premoženjske zadeve - izvršeno oz. v izvrševanju;
· 5. točka: Občinski program varnosti Mestne občine Kranj – predlog in 7. točka: Sklep o spremembi Sklepa o določitvi cen vzgojno-varstvenih programov  v javnih vrtcih na območju Mestne občine Kranj - poslano za objavo v Uradnem listu RS;
· 6. točka: Predlog novih cen odlaganja komunalnih odpadkov - posredovano Komunali Kranj;
· 8. točka: Sklep o spremembah in dopolnitvah Sklepa o določitvi javne infrastrukture na področju kulture - objavljeno v Uradnem listu RS št. 75 z dne 29.9.2009;
· 9. točka: Odločitev o izbiri javno-zasebnega partnerstva v obliki koncesije gradnje za izvedbo projekta »Izgradnja telovadnice pri PŠ Žabnica« - obravnava te točke je bila preložena na današnjo sejo sveta;
· 10. točka: Predlogi za podelitev priznanj Mestne občine Kranj za leto 2009 - priznanja bodo podeljena ob občinskem prazniku;
· 11. točka: Poročilo o realizaciji proračuna Mestne občine Kranj v obdobju januar–junij 2009, 12. točka: Poročilo o delu Nadzornega odbora Mestne občine Kranj za leto 2008, 13. točka: Poročilo NO o skladnosti pogodb o najemu parkirnih prostorov - svet se je seznanil s poročili.
Nadaljnja razprava je na zahtevo Staneta Štrausa zapisana dobesedno.

Nada Mihajlovič: 

Hvala za besedo. Če pogledam zapisnik, ugotovim lahko, najbrž tudi ostali prisotni, da župana ni bilo na zadnji seji. Med odsotnimi ga ni, tako da bi prosila za popravek zapisnika. Ker bi s tem tudi ponovila glede na moj predlog ob obravnavi komunalnih storitev tudi predlog oziroma razmislek, dan županu o nadaljnjem vodenju CERA, glede na do sedaj dokaj neuspešno delo v tej instituciji in pa glede na to, da so neke občine, konkretno sem tu omenila Jesenice, bile uspešnejše in bi bilo mogoče primernejše, da se preda vodenje CERA pač taki občini. Hvala. 
Damijan Perne, župan: 

Ja, bomo naredili popravek v zapisniku. Moram pa takoj odgovoriti na to, kar mi je bilo zastavljeno, tudi od zadnjič sem slišal. Jaz moram povedati, da sicer ne vem, od kod podatek o uspešnosti delovanja jeseniške občine na tem področju. Jaz mislim, da inštitucija CERO deluje povsem po planu, tako kot je tudi operativni program predviden s strani Ministrstva za okolje in prostor. Mi smo se držali vsega tistega, kar nam je bilo s strani Ministrstva za okolje in prostor nekako zastavljeno. Je pa res, da v tem času, kar smo se, smo naleteli na veliko ovir, ki pa so bile tudi postavljene na žalost s strani Ministrstva za okolje in prostor, in tukaj smo porabili veliko časa in energije in še vedno se intenzivno s tem ukvarjamo. Moram pa povedati nekaj, dokumentacija, in o tem bo več lahko povedal tudi človek, ki se s tem največ ukvarja kot operativec, podžupan Štraus, je bila dokumentacija pripravljena praktično v večini tako, da bo ob pravem času in še v roku oddana, tako kot so roki postavljeni. Da pa s strani Jesenic, kolikor jaz vem, ni bilo nič kaj več narejeno. Še tisto, kar smo jih mi pozvali, kar se tiče dokumentacije, nekaj nismo dobili. Smo pa v stalnem kontaktu, tudi z jeseniškim županom, tudi sodelujemo z občinami in jaz tukaj ne vidim v tem trenutku, dokler se operativni program ne spremeni oziroma dokler ne bodo z ministrstva odločili drugače, kot je odločeno, ne vidim potrebe o spreminjanju predsedovanja CERA. Zaenkrat to in prosim Štrausa za dodatno pojasnilo. 

Stane Štraus: 

Jaz bi samo dopolnil, namreč ta projekt CERO Gorenjska je zelo zahteven in zelo kompleksen projekt, ne samo v Gorenjski regiji, ampak tudi v drugih regijah. V drugih regijah so se tega na njihovo srečo lotili že dosti prej pred kranjsko občino. Mi vemo, kdaj, približno tri leta nazaj ali dve in pol smo se tega lotili. Je pa res, da na različnih ravneh potekajo lobistični pritiski, da bi se ta zadeva preselila na Jesenice. Moram reči, da tudi zdaj vidimo, da v Svetu Mestne občine Kranj potekajo različni pritiski oziroma lobiranje, naj ta zadeva gre na Jesenice. To so pač stvari, ki nam pri tem projektu ne pomagajo, jih pa razumem, zakaj so takšni in od kje prihajajo. Temu projektu pa to ni v pomoč. 

Damijan Perne, župan: 

Hvala lepa. Še kaj na to temo? Če ne, bi povedal še to, kar se tiče zapisnika, dajem pripombo, in sicer, da je v gradivu za prejšnjo sejo sveta: »Sklepi delovnih teles Sveta MOK za 29. sejo« prišlo do napake na 3. strani pri Komisiji za krajevne skupnosti, kjer je zapisano, da se komisija strinja s predlogom cen odlaganja komunalnih odpadkov in sklepoma, ki sta sestavni del predloga. Doda se besedilo, da sklep ni bil sprejet: 4 za, 4 proti, 9 vzdržanih (Ob glasovanju je bilo prisotnih 17 predsednikov). Še kakšna druga pripomba na zapisnik oziroma poročilo? S pripombmi na odgovore bomo potem nadaljevali pri 2. točki.
Nada Mihajlovič: 

Takole bi odgovorila. Nisem vedela, da sem lobist za odpadke na Gorenjskem. To sigurno ne. Ukvarjam se s to problematiko kot Kranjčanka in kot svetnica. S prejšnje seje, iz poročil, ki smo jih tukaj poslušali, sem si pa zapisala, da ima jeseniška občina za 30 naslednjih let zagotovljeno marsikaj od tistega, kar Kranj lahko samo še sanja. Hvala. 

Stane Štraus: 

Jaz ne bom več odgovarjal, bi pa samo želel, da se ta razprava okrog te točke dobesedno vnese v zapisnik.
Po končani razpravi je dal predsedujoči na glasovanje naslednji 
SKLEP: 
Potrdi se zapisnik 29. seje Sveta Mestne občine Kranj z dne 23. 9. 2009 s pripombama, podanima v razpravi, ter poročilo o izvršitvi sklepov 29. seje sveta.

Sprejeto z večino glasov (22 PRISOTNIH; 21 ZA, 0 PROTI, 1 VZDRŽAN).
2. VPRAŠANJA, POBUDE IN PREDLOGI ČLANOV SVETA

1. Matevž Kleč:

· je v imenu gospoda Brenceta s Partizanske ceste 47 v zvezi s projektom kanalizacije na Partizanski cesti opozoril, da ne on in ne sosedje niso bili obveščeni o aktivnostih (kanalizacija in priklopi nanjo). Prav bi bilo, da nosilec tega projekta pogleda, če je bil kakšen krajan izpuščen, ker je zelo zoprno, da ljudje ne bi nič vedeli, bodo pa prizadeti; 

· je v imenu občanke vprašal glede parkiranja okrog zdravstvenega doma. Ta občanka je pred kratkim v zdravstveni dom pripeljala mamo, ki je dementna, jo pustila pred vhodom in šla parkirati v strahu, da bi mama lahko odtavala. Najbližji parkirni prostori so rezervirani za zaposlene. Situacija je konfuzna. Vprašal je, ali se da karkoli pospešiti, mogoče usposobiti podhod, in če kdo nadzira jutranje parkiranje avtomobilov okrog kotlovnice, katerih lastniki gredo potem na avtobus v Ljubljano;

· je opozoril na obupen jutranji prometni režim pri železniški postaji v Kranju in vprašal, ali se ni možno dogovoriti z Merkurjem, ki ima proste parkirne površine, da bi se na njihovem prostoru prometno uredilo obračališče;  

· je vprašal, ali je prometni režim okoli mestnega jedra delo kakšnega strokovnjaka. Opozoril je na pritožbve ljudi na prometni režim pri Globusu. Predlagal je, da se razmisli, da bi se prometni režim uredil na kakšen drugačen način.  
Na vsa vprašanja želi pisni odgovor. 

Župan Damijan Perne je povedal, da imajo pri Zdravstvenem domu Kranj zaposlenega enega fanta, ki priskoči na pomoč starejšim ljudem in počaka z njimi. Res je bil spremenjen prometni režim okrog Globusa, in sicer glede na trenutno varnostno situacijo na gradbišču. Res pa je, da bil nekaj časa kaos, ker ljudje nove prometne ureditve niso bili navajeni in potem se je še smer spremenila.

Saša Kristan: 

· je dodala, da ima menda Zdravstveni dom Kranj na voljo samo dva invalidska vozička in vprašala, ali je to res. 

Župan Damijan Perne je izjavil, da upa, da to ni res, bodo pa poizvedeli.

2. Stanislav Boštjančič: 

· ni zadovoljen z odgovorom, ki mu je bil posredovan na mizo glede CERA, saj sploh ni to vprašal, ampak je spraševal o 6-mesečnem uresničevanju proračuna in ga je predvsem zanimalo, kaj je bilo storjeno in katero podjetje je to storilo; 

· je povedal, da je v zvezi s CERO-m prišel do treh pogodb, ki so bile sklenjene s podjetjem Altea, d. o. o., kjer jenosilec dejavnosti Barbara Avčin. Sklenjene so bile tri pogodbe, eno je podpisal podžupan Homan, eno podžupan Štraus in eno župan sam. Predmet te pogodbe je, da se izvajalec zavezuje, da bo oziroma naj bi za naročnika in konzorcij CERO (čeprav konzorcij CERO ni kranjska zadeva in zato ni stvar kranjskega financiranja, ampak konzorcija) opravljal storitve svetovanja, bil prisoten pri aktivnostih na področju ravnanja z odpadki. Pogodbe se med seboj razlikujejo. Zanimivo je tudi, kako je notri postavljena delovna obveznost. V prvi pogodbi, ki je bila sklenjena 15.5.2008 in je trajala do 15.8.2008, je določeno, da naročnik da naročilo izvajalcu pisno ali ustno. Namreč, če daje pisno, je dosti lažje dokazovati, kaj je bilo narejeno in česa ni bilo narejenega. Pri naslednjih dveh pogodbah je to izginilo in se svetuje samo ustno. Kar je v korist izvajalcu ter v škodo mestnemu svetu in proračunu, ker ni mogoča prava kontrola izvajanja pogodbe. Vprašal je še, kolikšna je delovna obveznost. Za praviloma 80 ur dela je fiksen denar, do konca letošnjega leta bo ta znesek znašal 62.390 €.

Podal je pobudo, da Svet Mestne občine Kranj predlaga Nadzornemu odboru Mestne občine Kranj, da v svoj program dela čim prej uvrsti pregled poslovanja med naročnikom Mestno občino Kranj in izvajalcem podjetjem Altea, d. o. o., (celoten pogodbeni odnos naj se preveri materialno oz. kaj je bilo za znesek 62.390 € narejenega);

· je vprašal, ali v občinski upravi res ni kvalificiranih ljudi, ki bi se poglobili v te projekte in v okviru svojega delovnega časa na tem res delali; 

· je vprašal, ali je že sklenjena pogodba med državo in občino glede policijskih parkirnih prostorov. 

Stane Štraus, podžupan, je o svetovanju povedal, da v prejšnjem mandatu in mandatih na področju ravnanja z odpadki Mestna občina Kranj praktično ni storila ničesar. Največja občina na Gorenjskem je povsem pasivno čakala, kaj se ji bo zgodilo na področju odpadkov, in se s to problematiko, ki je bila očitno pretežka, ni ukvarjala. Verjetno je to eden izmed razlogov, zakaj kakšnega posebnega znanja o tej problematiki na občini ni bilo, niti na Komunali Kranj ne. To, da se ni nič dogajalo, je pa precej jasno. Zaradi tega so morali poiskati zunanjo pomoč. Ta oseba ima strokovne reference, je bila direktorica državnega podjetja Slopak, ki se ukvarja s smetmi, je sodelovali pri pripravi strategije za Ljubljano in menili so, da lahko sodeluje pri pripravi strategije za Gorenjsko. Sama svetovalna pogodba je nekaj, kar se pogosto uporablja tudi za kohezijske projekte pri oddaji vlog. Imajo zunanje svetovalce, da so te vloge take, kot je treba. Tak način uporabljajo tudi druge občine in ministrstva. Kar se tiče podpisov na pogodbah, so res trije različni podpisi, ker dokumente podpisujejo vsi štirje podpisniki. 

Kar se tiče dela za konzorcij CERO in plačila. Tri občine pripravljajo projektno dokumentacijo. Eno dokumentacijo je pripravila MO Kranj za projekt MBO, drugo Občina Jesenice za projekt Mala Mežaklja in tretjo Občina Tržič za deponijo Kovor. Vsi stroški, ki nastajajo znotraj tega projekta, so tudi upravičeni do povrnitve znotraj CERA. Res pa je, da nobena občina druge ne obvešča o teh zadevah. Vsaj on ni ne od občine Jesenice ali Tržiča dobil nobenih dokumentov za vse tiste stroške, ki nastajajo pri njih (projektna dokumentacija, njihovi svetovalci, ). Kar se tiče same delovne obveznosti, res je napisano praviloma, in ta delovna obveznost je praviloma prekoračenain je število ur, ki so namenjene temu delu, višje, kot je dejansko zapisano v pogodbah. Pogodbeni znesek se najbrž lahko primerja tudi s kakšno drugo občino ali ministrstvom. Ker v prejšnjih mandatih ni bilo narejenega nič, imajo zdaj hude težave, ki se kažejo tudi v zelo visokih zneskih in povišanjih cenah komunalnih storitev. To pa so milijoni v evrih, ki so dejanska škoda na tem projektu.

Predsedujoči, župan Damijan Perne, je dal na glasovanje naslednjo 

POBUDO: 

Svet Mestne občine Kranj predlaga Nadzornemu odboru Mestne občine Kranj, da v svoj program dela čim prej uvrsti pregled poslovanja med naročnikom Mestno občino Kranj in izvajalcem podjetjem Altea d.o.o. (celoten pogodbeni odnos naj se preveri materialno oz. kaj je bilo za znesek 62.390 € narejenega).

Sprejeta z večino glasov (25 PRISOTNIH; 23 ZA, 1 PROTI, 1 VZDRŽAN).

POBUDA JE BILA POSREDOVANA NADZORNEMU ODBORU MOK. 
3. Doroteja Osterman: 

- je vprašala, kdaj bo odprto parkirišče pri trgovski šoli.

Igor Velov, podžupan, je odgovoril, da je bilo to parkirišče odprto 1.10.2009. Videti pa tega ni, ker tam parkirajo zelo malo avtomobilov. To parkirišče je bilo zgrajeno zaradi delovanja novega sistema, ko določene skupine ljudi ne bodo mogle več parkirati na ostalih parkiriščih. 

4. Evstahij Drmota: 

· se je zahvalil za odgovor, ki mu je bil dan v zvezi s financiranjem Prešernovega gledališča. V njem je zasledil tudi odgovor svetniku Andreju Dolencu, kjer piše, da se občinska uprava mnenju g. Dolenca pridružuje. Svet zavoda pa so zaprosili za stališče, vendar odgovora žal do oddaje gradiva za sejo sveta še niso prejeli. Danes je izvedel, da odgovora še niso prejeli, ker Prešernovo gledališče do danes ni prejelo vprašanja, kar je tudi posredovano s strani sveta zavoda. Presenečen je, da je to tako. Želel je videti zaprosilo, ki je bilo poslano Svetu Prešernovega gledališča Kranj.

Uroš Korenčan, vodja Oddelka za družbene zadeve, je povedal, da je demanti predsednice sveta zavoda ge. Urbanc prišel na mizo in obenem tudi pojasnilo v zvezi s tem. Med sejama sveta je bilo 14 dni, kar pomeni, da je bilo za pripravo gradiva, ki se je pošiljalo v prejšnjem tednu, na voljo malo dni. Odgovor je bil pripravljen dva dni po zastavitvi vprašanja, dva dni pred oddajo gradiva za pošiljanje. S tem niso hoteli namigovati na neodzivnost sveta zavoda in se je opravičil, če je bila zadeva napačno razumljena. Zaprosilo je bilo posredovano svetu zavoda, ki ga bo obravnaval in odgovor bo posredovan Svetu MOK.

Podžupan Igor Velov je pojasnil, da v tem kratkem času krog poslati – prejeti – sklicati – odgovoriti – poslati nazaj enostavno ni mogel biti narejen in oni so v skladu s tem odgovorili. Nikogar niso hoteli obtoževati in reči, da nekdo nekaj ni naredil. Naj se tako ne razume in takoj, ko bodo odgovor od Sveta Prešernovega gledališča dobili, ga bodo posredovali.

Matevž Kleč: 

· je pripomnil, da je zapisano v pogodbi, ki jo ima Borut Veselko, koliko lahko igra izven obsega delovnih ur.

Andrej Dolenc:

· ga je v zvezi z odgovorom na njegovo vprašanje glede Prešernovega gledališča Kranj zanimalo, ali podatki, ki jih je on navedel, držijo, v kakšni meri in kaj bosta občinska uprava in svet zavoda v zvezi s tem naredila. Trenutni odgovor je nezadosten. 

Župan Damijan Perne je povedal, da bodo dobili vpogled v dopis, ki je bil iz občine poslan. 

Evstahij Drmota:

· je naknadno povedal, da so v občinski upravi ugotovili, da je bil dejansko pripravljen poziv za Prešernovo gledališče, ampak ne še poslan.

5. Borut Zatler: 

· je glede na to, da stanuje na Planini in, da se odvoz smeti vrši dvakrat tedensko, krajane soseske zanima, kaj je potrebno storiti, da bi Komunala Kranj odvažala smeti samo enkrat tedensko. Kontejnerji so namreč zapolnjeni samo do tretjine in to odkar so začeli ločeno zbirati odpadke in jih odnašati na ekološke otoke.

Stane Štraus, podžupan, je povedal, da je pripravljen projekt nadgradnje sistema ločenega zbiranja odpadkov. S tem povezan je tudi javni razpis za dodatne posode za odpadke, tako za ločeno frakcijo bioloških odpadkov, kot tudi za embalažo. Ta javni razpis je pripravljen, objavljen bo ta mesec, vrednost je preko pol milijona evrov in pomeni nakup novih posod za odpadke in potem distribucija gospodinjstvom. Spremembe menjave posod za zbiranje odpadkov se bodo začele uveljavljati po novem letu in posledično tudi število odvozov. Predlagal je, da zamenjajo obstoječo posodo za manjšo posodo, kar bo pocenilo strošek odvoza odpadkov.

6. Andrej Dolenc: 

· zanimalo ga je, kako je z odgovorom na njegovo vprašanje, ki ga je postavil dve seji nazaj, v zvezi s povezovalno cesto iz Trate na Jeprco, ki je delno v lasti Mestne občine Kranj in delno v lasti Občine Škofja Loka ter je v naravi makadamska pot. S tem, ko bi 1.400 m kranjskega dela te ravne ceste asfaltirali, bi razbremenili cesto skozi Žabnico in Bitnje, po kateri vozijo tovornjaki v poslovno cono na Trato; 

· je pred časom že vprašal, kako je z izgradnjo krožišča v Zgornjih Bitnjah, ko se zavije proti Stražišču. Zanima ga, kakšni ukrepi so bili narejeni v zvezi s tem; 

· je vprašal, ali se bo asfaltirala poljska cesta od regionalne ceste Škofja Loka-Kranj, v križišču proti Krnc oz. vrtnarije in do hiše Žabnica 63 pri železniškem prehodu. V Žabnici so se vse glavne poljske ceste, ki omogočajo kmetom dostop do svojih njiv, asfaltirale. Pobuda s strani kmetov je, da se tudi ta pot asfaltira, ki je v lasti občine. Uporabljali bi jo tudi rekreativci in bi lahko predstavljala kolesarsko stezo; 

· je postavil vprašanje v zvezi s podražitvijo. Svet je obravnaval in potrdil enotno ceno za celotno občino, vendar je prišlo do tega, da bo podražitev zelo različna za različne uporabnike. Razmerje med tistimi, ki živijo v stanovanjih in med tistimi, ki živijo v enostanovanjskih hišah, bo 1:10. Taka razlika se mu zdi nedopustna in pričakuje, da bo občina in Komunala Kranj proučila vse možnosti, kaj in kako narediti, da se bo ta razlika zmanjšala. 

Na vsa vprašanja bo prejel pisni odgovor. 

7. Alojz Gorjanc: 

· je vprašal, kako je s parkiriščem pri Čebelici, kdaj bo možnost tam parkirati preko dneva; 

· je vprašal, kako se bo uredil promet iz Koroške ceste oz. gorenjske smeri proti mestu, ker je Gregorčičeva zaprta. 

Igor Velov, podžupan, je povedal, da bo na drugo vprašanje dobil pisni odgovor pristojnega oddelka. V Odredbi o spremembah in dopolnitvah odredbe o določitvi območja javnih parkirnih površin, kjer se plačuje parkirnina, njena višina in način plačevanja, ki je bila sprejeta na 26. seji sveta dne 27.5.2009, je bil določen rok uveljavitve in sicer 6 mesecev, to je nekje do sredi decembra in aktivnosti so načrtovane tako, da se bo tehnično to takrat rešilo.

8. Beno Fekonja: 

· pomanjkljivost je format pdf, ki je zaklenjen in zelo težko kaj zabeležiš v dokumentov, smiselno bi bilo gradivo dobiti v wordovi obliki, občinska uprava naj razmisli, kaj se zgodi z gradivom, ko gre enkrat iz te sobe, da svetniki ali doma arhivirajo gradivo ali celo zavržejo, mogoče bi lahko na občini lahko zbirali odsluženo gradivo za svet in bi ga lahko kot star papir namenili v humanitarne namene. 

9. Jakob Klofutar: 

· je v zvezi z odgovorom občinske uprave glede upravičenosti družbe Procommerce do parkirišč in plačevanja najemnine podal naslednjo pobudo, da Svet Mestne občine Kranj predlaga Nadzornemu odboru Mestne občine Kranj, da v svoj program dela urgentno uvrsti pregled postopka rezervacije parkirnih površin z odločbo št. 14GJS-261/2000-AD in ugotovi, kdo je odgovoren, da se Mestna občina Kranj in družba Procommerce nista sklenili pogodbe o najemu parkirnih mest;  

· je želel, da v zvezi z zgoraj navedeno zadevo občinska uprava do naslednje seje izračuna in svetu posreduje za koliko je bil oškodovan občinski proračun, ker takratni župan Mohor Bogataj ni sklenil najemne pogodbe med Mestno občino Kranj, ki je lastnica zemljišča, na kateri so rezervirana parkirišča za družbo Procommerce, in to omenjeno družbo. Gre za najem desetih parkirnih mest v centru mesta Kranja za obdobje 9ih let in pol.   

Stane Štraus: 

· je izrazil začudenje nad tem dokumentom, ki ga je izpostavil svetnik Jakob Klofutar in se strinja, da je to stvar, ki jo mora Nadzorni odbor MOK pregledati; 

· je dal pobudo, da naj nadzorni odbor pregleda poslovanje Prešernovega gledališča Kranj; 

· je dal pobudo, da naj nadzorni odbor pregleda tudi projekt izgradnje prizidka k Zdravstvenemu domu Kranj, s poudarkom na poteku investicij in prekoračitvi sredstev;

· je dal pobudo, da se nadzorni odbor opredeli do glasovanja predsednika odbora v zadevah knjižnica in prizidek k Zdravstvenemu domu. Ve se, da je bil predsednik nadzornega odbora v prejšnjem mandatu podžupan in je bil odgovoren za ta dva projekta.

Petra Mohorčič:

· je glede Prešernovega gledališča menila, da, če Kranj plačuje igralce in, če oni opravijo svoje delo, lahko v svojem prostem času igrajo še kje drugje. 

Igor Velov, podžupan, je povedal, da nikoli ni bil proti temu, da kdorkoli kaj dela. Lahko dela kjerkoli, če svoje obveznosti do svoje službe poravna. Vsa razprava izhaja pa iz tega, da je svetnik Andrej Dolenc menil, da v Prešernovem gledališču še veliko notranjih rezerv. Temu mnenju se pridružuje občinska uprava. In niso notranje rezerve samo v tem zavodu, ampak povsod.

Mag. Franci Rozman: 

· je menil, da niso naloge nadzornega odbora občine, da pregleduje poslovanje javnih zavodov.

Stanislav Boštjančič: 

· je vprašal, ali država kaj sofinancira Prešernovo gledališče in opozoril, da je potrebno videti, kaj je funkcija sveta zavoda in kaj funkcija nadzornega odbora občine;

· je opozoril, da so o prizidku k Zdravstvenemu domu Kranj že razpravljali na seji sveta in preden bo ta pobuda sprejeta želi videti zapisnike, dokumente in zaključke, do katerih so takrat prišli;

· je predlagal, da se ločeno glasuje o pobudah, ki jih je dal podžupan Stane Štraus.

Igor Velov, podžupan, je rekel, da je prav, da nadzorni odbor občine pregleduje, kar je v njegovi pristojnosti. 

V daljši razpravi, v kateri so sodelovali: mag. Alenka Bratušek, Beno Fekonja, Stane Štraus, Stanislav Boštjančič, Nada Mihajlovič, mag. Franci Rozman in Igor Velov, je bilo izpostavljeno sledeče:

· slediti je treba določenim postopkom in torej naj najprej svojo funkcijo opravita svet zavoda in programski svet v Prešernovem gledališču Kranj;

· potrebno je svet občine seznaniti, katere zadeve od izpostavljenih so že obravnavali in mu posredovati zaključke, ki jih je sprejel, gradivo in zapisnike. 

Predsedujoči, župan Damijan Perne, je dal na glasovanje naslednji

POBUDI: 

1. Svet Mestne občine Kranj predlaga Nadzornemu odboru Mestne občine Kranj, da v svoj program dela urgentno uvrsti pregled postopka rezervacije parkirnih površin z odločbo št. 14GJS-261/2000-AD in ugotovi, kdo je odgovoren, da se Mestna občina Kranj in družba Procommerce nista sklenili pogodbe o najemu parkirnih mest.

Pobuda je bila sprejeta (21 PRISOTNIH; 19 ZA, 0 PROTI, 2 VZDRŽANA).

      POBUDA JE BILA POSREDOVANA NADZORNEMU ODBORU  MOK

2. Svet Mestne občine Kranj predlaga Nadzornemu odboru Mestne občine Kranj, da v svoj program dela prioritetno uvrsti opredelitev do tega, ali je bilo glasovanje predsednika Nadzornega odbora MOK v zadevi knjižnica in prizidek k ZD Kranj v tem mandatu 2006 – 2010, korektno, ali pa bi se moral izločiti, in sicer za vse kar je odbor razpravljal in glasoval. 

Pobuda ni bila sprejeta (21 PRISOTNIH; 8 ZA, 9 PROTI, 4 VZDRŽANI).

3. KADROVSKE ZADEVE

A. Potrditev mandata članici Sveta Mestne občine Kranj

B. Potrditev mandata članu Sveta Mestne občine Kranj

Uvodno poročilo je podala Tatjana Hudobivnik, vodja Oddelka za splošne zadeve.

Razprave ni bilo, zato je dal predsedujoči, župan Damijan Perne, na glasovanje naslednja

SKLEPA:

1. Suzani Rekelj se potrdi mandat za članico Sveta Mestne občine Kranj.

2. Andreju Urbancu se potrdi mandat za člana Sveta Mestne občine Kranj.

Sprejeto soglasno (22 PRISOTNIH; 22 ZA).

Župan Damijan Perne je čestital obema svetnikoma in ju povabil, da zasedeta svoji mesti v omizju.

Stanislav Boštjančič:

· je vprašal, ali z imenovanjem nove svetnice pomeni, da imajo v mestnem svetu svetniško skupino Mladi za Kranj. 

V razpravi, v kateri so sodelovali: Andrej Dolenc, Matevž Kleč, Evstahij Drmota, mag. Alenka Bratušek, Tatjana Hudobivnik, Saša Kristan in Igor Velov, je bilo ugotovljeno, da je nova članica sveta dobila potrjen mandat in da je s tem izpolnjen pogoj za včlanitev v svetniško skupino ali ustanovitev nove svetniške skupine. Do naslednje seje se bo nova članica do tega opredelila.
C. Imenovanje nadomestnega člana Sveta Območne izpostave Javnega sklada RS za kulturne dejavnosti Kranj

Uvodno poročilo je podal mag. Darko Zupanc, predsednik Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja. Seznanil je svetnike in svetnice, da je občinska uprava obvestila komisijo, da naj se v prihodnje, kar se kadrovskih zadev tiče, z osebnimi podatki ravna v skladu z Zakonom o varstvu osebnih podatkov.

Odbor za družbene dejavnosti se je seznanil z zadevo.

Mag. Franci Rozman:

· je predlagal, da se kar se tiče varovanja osebnih podatkov svetu v pisni obliki posreduje pravni akt. Ne ve, če je utemeljeno, da bodo glasovali o ljudeh, ki jih ne poznajo. Ko nekdo kandidira, ve da bo izpostavljen in da bodo njegovi podatki znani. Želi odgovor o zakonskih usmeritvah. 

Mag. Darko Zupanc: 

· je predlagal, da naj se o kadrovskih predlogi danes odloča, zadeva varovanja osebnih podatkov pa razčisti od naslednje seje sveta. 

Beno Fekonja: 

· je povedal, da gre v tem primeru za Zakon o varovanju osebnih podatkov. Vendar bi morali v tekstu soglasja kandidata zapisati, da kandidat hkrati s podpisom soglaša s kandidaturo in k javni objavi vseh podatkov, ki jih je navedel,  in menil, da to ni več zaščiten podatek, ampak je kandidat soglašal, da se ta podatek lahko javno objavi in vprašal za katere namene (glasovanja ali še kaj drugega). Izpostavil je vprašanje, o čem se svet odloča, ali o imenih in priimkih, ali kompetencah ljudi, ki kandidirajo za določeno mesto oziroma funkcijo. 

Stanislav Boštjančič: 

· je predlagal, da se o tem vpraša informacijsko pooblaščenko. 

Župan Damijan Perne je povedal, da bodo to vprašanje naslovili na informacijsko pooblaščenko in dal na glasovanje naslednja
SKLEPA:

1. Razreši se Rastislava Rastka Tepina s funkcije člana Sveta Območne izpostave Kranj Javnega sklada Republike Slovenije za kulturne dejavnosti. 

2. Za predstavnika Mestne občine Kranj kot lokalne skupnosti se v Svet Območne izpostave Kranj Javnega sklada Republike Slovenije za kulturne dejavnosti imenuje Andreja Urbanca.

Sklepa začneta veljati z dnem sprejema na Svetu Mestne občine Kranj in veljata do izteka mandata dosedanji sestavi sveta OI Kranj JSKD. 

Sprejeto z večino glasov (25 PRISOTNIH; 23 ZA, 0 PROTI, 2 VZDRŽANA). 
D. Razrešitev in imenovanje nadomestnega člana Odbora za gospodarstvo

Uvodno poročilo je podal mag. Darko Zupanc, predsednik Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja. 

Razprave ni bilo, zato je dal predsedujoči na glasovanje naslednja 

SKLEPA:

1. Razreši se člana Odbora za gospodarstvo Vita Rožeja, ki je bil imenovan na 2. seji Sveta Mestne občine Kranj, dne 20.12.2006.

2. Alojzija Potočnika se imenuje za člana Odbora za gospodarstvo.

Sklepa začneta veljati z dnem sprejema na seji Sveta Mestne občine Kranj in veljata do izteka mandata dosedanji sestavi Sveta Mestne občine Kranj!

Sprejeto z večino glasov (24 PRISOTNIH; 22 ZA, 0 PROTI, 2 VZDRŽANA).
E. Razrešitev in imenovanje nadomestnega predsednika Stanovanjskega odbora

Uvod k tej točki je podal mag. Darko Zupanc, predsednik Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja. 

Predsedujoči je dal na glasovanje naslednja 

SKLEPA:

1. Razreši se predsednika Stanovanjskega odbora Vita Rožeja, ki je bil imenovan na 2. seji Sveta Mestne občine Kranj, dne 20.12.2006.

2. Natašo Robežnik se imenuje za predsednico Stanovanjskega odbora.

Sklepa začneta veljati z dnem sprejema na seji Sveta Mestne občine Kranj in veljata do izteka mandata dosedanji sestavi Sveta Mestne občine Kranj!

Sprejeto z večino glasov (22 PRISOTNIH; 20 ZA, 0 PROTI, 2 VZDRŽANA).

F. Mnenje k imenovanju direktorja Centra za socialno delo Kranj

Uvod k tej točki je podal mag. Darko Zupanc, predsednik Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja. 

Predsedujoči je dal na glasovanje naslednji 

SKLEP:

Mestna občina Kranj daje pozitivno mnenje kandidatu Marjanu Podbevšku k imenovanju za direktorja Centra za socialno delo Kranj. 

Iz dokumentacije, ki jo je posredoval svet centra je razvidno, da se je prijavil v zakonitem roku na razpisano delovno mesto direktorja/ice in izpolnjuje vse zahtevane pogoje. Menimo, da bi lahko uspešno opravljal dela in naloge direktorja Centra za socialno delo Kranj. 

Sprejeto z večino glasov (25 PRISOTNIH; 23 ZA, 1 PROTI, 1 VZDRŽAN).

G. Mnenje h kandidatom/tkam za ravnatelja/ico Ekonomsko-trgovske šole Ekonomsko-storitvenega izobraževalnega centra Kranj

Uvodno poročilo je podal mag. Darko Zupanc, predsednik Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja. 

Razprave ni bilo, zato je dal predsedujoči na glasovanje naslednji 

SKLEP:

Mestna občina Kranj daje pozitivno mnenje kandidatu/kam: Sabini Eršte, Mariji Jenko, Robertu Rističu, Nadi Šmid in Poloni Tomac Stanojev k imenovanju ravnatelja/ice Ekonomsko-trgovske šole Ekonomsko-storitvenega izobraževalnega centra Kranj. Iz dokumentacije, ki jo je posredoval svet zavoda je razvidno, da so se v zakonitem roku prijavili na razpisano delovno mesto ravnatelja/ice in izpolnjujejo vse zahtevane pogoje. Menimo, da bi vsak izmed njih lahko uspešno opravljal dela in naloge ravnatelja/ice Ekonomsko-trgovske šole Ekonomsko-storitvenega izobraževalnega centra Kranj. 

Sprejeto soglasno (28 PRISOTNIH; 28 ZA).
4. PREMOŽENJSKE ZADEVE

A. Izvzem iz javnega dobra na zemljišču parc. št. 1287/3, k.o. Stražišče

Uvodno poročilo je podala Tatjana Hudobivnik, vodja Oddelka za splošne zadeve.

Odbor za pridobivanje in opremljanje stavbnih zemljišč, Statutarno pravna komisija in odbor za finance so se seznanili in predlagajo sprejem oziroma nimajo pripomb. 

Janez Jereb: 

- je vprašal, koliko m2 se izvzame iz javnega dobra. 

Tatjana Hudobivnik:

- je povedala, da gre 165 m2.

Predsedujoči je dal na glasovanje naslednji 

SKLEP: 

Sprejme se Sklep o prenehanju obstoja javnega dobra na zemljišču parc. št. 1287/3, k.o. Stražišče.

Sprejeto z večino glasov (25 PRISOTNIH; 24 ZA, 0 PROTI, 1 VZDRŽAN).
B. Sklep o prerazporeditvi sredstev – radar

Uvodno poročilo je podala Ana Vizovišek, vodja Kabineta župana. 

Stanislav Boštjančič: 

· je vprašal, ali je 5.000 evrov na leto ali na mesec. Zanimalo ga je tudi, koliko stane ta naprava.

Janez Rakar: 

· je povedal, da je znesek 5.000 evrov predviden za pet dnevni najem stacionarnega radarja. Znesek nakupa stacionarnega radarja je približno 70.000 evrov. Pri pripravi proračuna za leto 2010 je Medobčinski inšpektorat Kranj vključil enega izmed NRP-jev nakup stacionarnega radarja. 

V nadaljnji razpravi, v kateri so sodelovali: Petra Mohorčič, Igor Velov, Rudi Čebulj, Stane Štraus, Janez Jereb, Janez Rakar, Nada Mihajlovič, mag. Alenka Bratušek in Jure Kristan, je bilo jasno izraženo stališče, da se z najemom stacionarnega radarja ne strinjajo. Bolj smiseln se zdi nakup takega radarja, mogoče celo več radarjev. Če bodo sredstva v proračunu ostala, bi radar mogoče lahko kupili že letos. Podan je bil tudi predlog, da bi se na začetkih naselij zgradili na cesti omejitveni otoki. 

Po končani razpravi je dal predsedujoči na glasovanje naslednji 
SKLEP: 

S proračunske postavke 0102 Splošna proračunska rezervacija – svet in konta 409000 Splošna proračunska rezervacija se zaradi najema stacionarnega radarja prerazporedijo na postavko 100701 Svet za preventivo, konto 420225 Nakup opreme za nadzor prometa sredstva v višini 5.000 €.

Sklep ni bil sprejet (27 PRISOTNIH; 8 ZA, 17 PROTI, 2 VZDRŽANA).
5. ODLOK O PROGRAMU OPREMLJANJA PARCEL S KANALIZACIJO ZA OBMOČJA: DRULOVKA, ČIRČE, SAVSKA CESTA, SKALICA, TOMŠIČEVA ULICA, TAVČARJEVA ULICA, KOKRŠKI BREG, HUJE, ZLATO POLJE, GOSPOSVETSKA ULICA, PARTIZANSKA CESTA, RUPA, KOKRŠKI LOG, VELIKI HRIB, KOKRICA IN MLAKA – 2. OBRAVNAVA

Vodenje seje je župan Damijan Perne predal podžupanu Stanetu Štrausu.

Uvodno poročilo je podala Lidija Kmet, strokovna sodelavka iz Ljubljanskega urbanističnega zavoda. 

Odbori in komisije, pristojni za obravnavo te točke, so se seznanili in nimajo pripomb.
Razprave ni bilo, zato je dal predsedujoči na glasovanje naslednji

SKLEP:
Sprejme se Odlok o programu opremljanja parcel s kanalizacijo za območja Drulovka, Čirče, Savska cesta, Skalica, Tomšičeva ulica, Tavčarjeva ulica, Hafnerjeva in Križnarjeva pot, Huje, Zlato polje, Gosposvetska ulica, Partizanska cesta, Rupa, Kokrški log, Veliki hrib, Kokrica in Mlaka v drugi obravnavi.

Sprejeto z večino glasov (21 PRISOTNIH; 20 ZA, 0 PROTI, 1 VZDRŽAN).

6. ODLOK O SPREMEMBI ODLOKA O PREPOVEDI GRADNJE V ZN ŠOLSKI CENTER ZLATO POLJE – HITRI POSTOPEK

Uvod k tej točki je podal Uroš Korenčan, vodja Oddelka za družbene zadeve. Gre za odpravo moratorija na zemljišču, kjer bi se gradil medpodjetniški informacijski center in je pogoj, da se projekt lahko prijavi na razpis za sofinanciranje iz evropskih sredstev. V projektu je predvideno parkirišče pod objektom.
Odbori in komisije so se strinjali z zadevo.

Razprave ni bilo, zato je dal predsedujoči na glasovanje naslednji

SKLEP:
Sprejme se Odlok o dopolnitvi odloka o splošni prepovedi gradnje na območju zazidalnega načrta območja D 02/3 – Šolski center Zlato polje – hitri postopek.

Sprejeto z večino glasov (28 PRISOTNIH; 27 ZA, 0 PROTI, 1 VZDRŽAN).

Predsedujoči, podžupan Stane Štraus, je zahteval, da se v zapisnik navede tudi neveljavno glasovanje o zgoraj navedenem sklepu in sicer naj se poimensko zapiše, kateri svetniki in svetnice so glasovali. Od 25 prisotnih (24 za, 0 proti, 1 vzdržan) so glasovali: Alenka Bratušek, Nataša Robežnik, Darko Zupanc, Andrej Dolenc, Alojz Gorjanc, Andrej Urbanc, Stanislav Boštjančič, Nada Mihajlovič, Rozalija Sabo, Ilija Dimitrievski, Doroteja Osterman, Evstahij Drmota, Borut Zatler, Beno Fekonja, Jože Lombar, Jure Kristan, Gregor Tomše, Saša Kristan, Darko Jarc, Bojan Homan, Franc Rozman, Rudi Čebulj, Suzana Rekelj, Jakob Klofutar in Stane Štraus.  
7. ODLOK O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O ORGANIZACIJI IN DELOVNEM PODROČJU OBČINSKE UPRAVE MESTNE OBČINE KRANJ – HITRI POSTOPEK

Uvodno poročilo je podala Tatjana Hudobivnik, vodja Oddelka za splošne zadeve. Dodala je še, da pobuda Odbora za družbene dejavnosti ne sodi v tozadeven odlok in, da bi se varovanje javnega premoženja dalo urediti na drugačen način. 
Nada Mihajlovič, predsednica Odbora za družbene dejavnosti, je povedala, da odbor daje soglasje k Odloku o spremembah in dopolnitvah Odloka o organizaciji in delovnem področju občinske uprave Mestne občine Kranj, s  pobudo, da se najde rešitev za varovanje javnega premoženja, s katero se bo preprečevalo škodo na vseh javnih objektih (kot so šole, Ljudska univerza,…), ki so v pristojnosti Mestne občine Kranj.

Po zaključeni razpravi je dal predsedujoči na glasovanje naslednji 

SKLEP:
Sprejme se Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o organizaciji in delovnem področju občinske uprave Mestne občine Kranj.

Sprejeto soglasno (25 PRISOTNIH; 25 ZA).
8. ODLOK O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O GOSPODARSKIH JAVNIH SLUŽBAH – HITRI POSTOPEK
Uvodno poročilo je podal mag. Marko Hočevar, vodja oddelka za razvoj in investicije in povedal, da gre za manjše spremembe. Pri veljavnem odloku je prišlo do napake, ki se je odkrila pred nekaj tedni tako se popravljata 3. in 4. člen. 
Stališča odborov in komisij:

1. Odbor za prostorsko urejanje in gospodarsko infrastrukturo je imel dve pripombi:
2. Odbor se je seznanil z gradivom in na predlog odloka nima večjih pripomb.

3. Radi bi, da se zakonsko razčleni, zakaj mora biti oglaševanje urejeno kot izbirna gospodarska služba in ne kot navadna. 

Stanislav Boštjančič, predsednik statutarno pravne komisije je povedal, da je komisija dala mnenje, naj se čimprej ustanovi Svet za varstvo uporabnikov javnih dobrin. Od leta 2002, ko je bilo to vključeno v odlok ga še ni ustanovljenega. Sam pa je predlagal, da se v odlok vključi še rok, do kdaj naj bo ta svet ustanovljen in pozval predsedujočega, da kot predlagatelj ta predlog sprejme in ga povzame.

Predsedujoči, Stane Štraus, podžupan je menil, da sta za to dve možnosti, ali da to vključijo v odlok ali pa da mestni svet sprejme nek dodaten sklep, da občinska uprava pripravi predlog.

Odbor za finance je predlagal:

Odbor za finance se je seznanil in predlaga sprejem Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o gospodarskih javnih službah. 

Do seje sveta naj se občinska uprava opredeli do predloga odbora, da se v 2. odstavku 2. člena  za besedama »na podlagi« doda beseda »podeljene«.

Komisija za krajevne skupnosti je podprla predlagani sklep.
Razprava:

Andrej Dolenc:

· predlagal je, da se pri 3. členu črta zadnja alinea in sicer: urejanje in oglaševalnega in usmerjevalnega sistema, ker v pridobljenem mnenju Inštituta za javno upravo je bilo obrazloženo, da ni pametnega razloga, da se ta dejavnost omeji na ta način, kot izbirna gospodarska javna služba in bi to pomenilo omejevanje konkurence. Menil je, da se to da urediti na drugačen način.

Janez Jereb:

· povedal je, da so na odboru želeli, da se zakonsko razčleni, zakaj mora biti oglaševanje urejeno kot izbirna gospodarska služba in ne kot navadna gospodarska dejavnost in želel odgovor. 

Mag. Marko Hočevar, vodja oddelka za razvoj in investicije:

· pojasnil je, da se spreminja 4. člen, v katerem so želeli povedati, do sedaj kako se neka služba izvaja, katera je izbirna, katera je obvezna, po novem pa predlagajo to besedilo, kar bo pomenilo lažji postopek, če bo prišlo do spremembe izvajanja javne službe na drug način. Do naslednje seje pa bodo skušali pridobiti ustrezno pravno mnenje na vprašanje svetnika Dolenca.

Predsedujoči, podžupan Stane Štraus je prosil svetnika Dolenca, da ponosi svoj predlog.

Andrej Dolenc:

· predlagal je, da se pri 3. členu črta zadnja alinea in sicer: urejanje in oglaševalnega in usmerjevalnega sistema.

Janez Jereb – proceduralno:

· zanimalo ga je ali ni bilo prej rečeno, da se bo najprej postavilo vprašanje ustrezni instituciji glede tega in se bo šele potem glasovalo o tem.

Stanislav Boštjančič:

· menil je, da je to prva obravnava in da bo šlo to v sklop pripomb.
Predsedujoči, podžupan Stane Štraus je pojasnil, da gre v tem primeru za hitri postopek.

Mag. Darko Zupanc – proceduralno:

· vprašal je ali se bo uprava opredelila do predloga svetnika Dolenca, ali ga bo sprejela ali ne.

Predsedujoči, podžupan Stane Štraus je povedal, da predloga sam od sebe ni želel povzeti ampak ga je zato hotel dati na glasovanje.

V nadaljevanju je predsedujoči, podžupan Stane Štraus umaknil točko.
9. ODLOK O OGLAŠEVANJU IN USMERJEVALNEM SISTEMU V MESTNI OBČINI KRANJ – 1. OBRAVNAVA
Uvodno poročilo je podal mag. Marko Hočevar, vodja oddelka za razvoj in investicije in povedal, da bodo pripombe delovnih teles in svetnika Dolenca proučili in skušali upoštevati do priprave predloga odloka.

Stališča odborov in komisij:

Odbor za prostorsko urejanje in gospodarsko infrastrukturo je imel naslednje pripombe:
1. Odbor se je seznanil z odlokom. 

2. S pripombami gospoda Dolenca se strinja. Gospod Dolenc jih bo pisno sporočil gospodu Hočevarju in ostalim članom odbora. Pripombe je potrebno preučiti in jih upoštevati do 2. obravnave.

3. Gospod Hočevar naj se pozanima ali se trenutno pridobiva sredstva iz oglaševalnih tabel, ki so postavljene na zasebnih zemljiščih,

kar je posebej izpostavil predsednik odbora, Janez Jereb.

Predsedujoči, podžupan Stane Štraus je odgovoril, da se sredstva pridobivajo tudi za oglaševanje na tablah, ki so na zasebnih zemljiščih.

Statutarno pravna komisija:

Uprava naj kriterije za postavitev nosilcev oglaševanja vključi v odlok, ob vsem skupaj pa se mora uprava opredeliti, kakšno strategijo bo izvajala v okviru sistema oglaševanja in usmerjanja. Strategija mora zajemati najmanj v kolikšnem obsegu se bo dovoljevalo in spodbujalo oglaševanje, ter kakšne stroške bodo trpeli naročniki usmerjevalnih tabel tako pri nakupu teh tabel (če bo to poenoteno) kot pri letni vzdrževalnini usmerjevalnih tabel.   

Odbor za finance:

Odbor za finance se je seznanil in predlaga sprejem Odloka o oglaševanju in usmerjevalnem sistemu v Mestni občini Kranj v prvi obravnavi. 

Odbor ima naslednji pripombi: 

· popravi naj se besedilo obrazložitve finančnih posledic, ki so pozitivne; 

· v odloku je treba poenostaviti sodelovanje med oddelki.

Nada Mihajlović, predsednica odbora za družbene dejavnosti je pojasnila, da na njihovi seji ni bilo prisotnega pripravljavca, imeli pa so pobudo, da se poenoti režim oglaševanja in sistem plačevanja teh storitev za vse javne institucije v Mestni občini Kranj.

Razprava:

Matevž Kleč:

· zanimalo ga je, če nekdo oglašuje na privatnem zemljišču, kako je s financiranjem tega.

Andrej Dolenc:

· povedal je glavne poudarke svojih pripomb, ki so jih prejeli vsi svetniki in tudi občinska uprava in ti so, da je potrebno odlok terminološko in vsebinsko uskladiti z Zakonom o graditvi objektov in podrejenimi predpisi in Zakonom o javnih cestah in podrejenih predpisih. Del pripomb se nanaša na preveliko število možnih izjem, ki rušijo bistvo odloka, kar je urejanje oglaševanja v MOK. Opozoril je na pomanjkljivosti pri kriterijih pri izvedbi razpisov, ker omogočajo izigravanje kriterijev in nevarnost, da občina izgubi velik delež prihodkov, ki jih sedaj dobiva iz naslova zunanjega oglaševanja.
Mag. Marko Hočevar, vodja oddelka za razvoj in investicije:

· pojasnil je, da oglaševanje na zasebnem zemljišču v tem trenutku ni možno, s tem odlokom pa se daje možnost, vendar je potrebno pridobiti soglasje lastnika zemljišča in pristojnih oddelkov, prihodek pa je občinski. Do faze predloga pa se bodo vse dikcije pregledale in popravile, če niso skladne z zakonom. Tudi ostale pripombe bodo uskladili.

Matevž Kleč:

· zanimalo ga je kakšno stališče bo občinska uprava zavzela do pobude civilne iniciative za ohranitev življenja v mestu, ali bo upoštevano do predloga.

Predsedujoči, podžupan Stane Štraus je povedal, da se bodo do predloga opredelili tudi do te pobude.

Po končani razpravi je dal predsedujoči, podžupan Stane Štraus na glasovanje naslednji
SKLEP:

Sprejme se Odlok o oglaševanju in usmerjevalnem sistemu v Mestni občini Kranj – prva obravnava.
Sprejeto z večino glasov (25 PRISOTNIH: 20 ZA, 0 PROTI, 5 VZDRŽANIH).

10. ODLOK O USTANOVITVI ORGANA SKUPNE OBČINSKE UPRAVE »MEDOBČINSKI INŠPEKTORAT KRANJ« - 1. OBRAVNAVA
Uvodno poročilo je podal Janez Rakar, vodja medobčinskega inšpektorata Kranj in povedal, da ne gre za ustanovitev novega organa ampak samo za nov odlok, ki je bil pripravljen na podlagi okrožnice službe vlade za lokalno samoupravo, s katero so opozorili na to, kako naj bo pripravljen odlok, da bodo lahko dobili povrnjenih 50 % sredstev namenjenih za  materialne stroške, plače zaposlenih.

Vodenje seje je prevzel župan Damijan Perne.

Stališča odborov in komisij:

Stanislav Boštjančič, predsednik statutarno pravne komisije je povedal, da okrožnica na katero se sklicujejo ne more biti pravni temelj za spremembo odloka in menil, da se je potrebno taki politiki države upreti. Če v državi mislijo, da je potrebno nekaj spreminjati naj to naredijo z zakonom, ne pa z okrožnico in na to bi jih občinska uprava morala opozoriti.
Odbor za finance je predlagal:
Odbor za finance se je seznanil in predlaga sprejem Odloka o ustanovitvi organa skupne občinske uprave »Medobčinski inšpektorat Kranj« - 1. obravnava. 

Odbor predlaga, da se prouči možnost, da se v odlok dodatno navede rešitev, kaj v primeru, če eden od županov občin ustanoviteljic ne soglaša s sprejemom posamezne odločitve (npr. sprejem kadrovskega načrta, programa dela in finančnega načrta skupne uprave). 

Mag. Alenka Bratušek, predsednica odbora za finance je pojasnila, da ima občina Kranj pri odločanju o vseh zadevah samo en glas, kljub temu da je največja. Menili so, da bi bilo prav, da se zadeva uredi tudi za primer, ko neka druga občina ne bi potrdila finančnega načrta. Predlagala je, da se to do druge obravnave skuša rešiti na primeren način.

Ker ni bilo razprave je dal predsedujoči, župan Damijan Perne na glasovanje naslednji

SKLEP:

Sprejme se Odlok o ustanovitvi organa skupne občinske uprave »Medobčinski inšpektorat Kranj« - prva obravnava.

Sprejeto z večino glasov (27 PRISOTNIH: 22 ZA, 0 PROTI, 5 VZDRŽANIH).

11. ODLOK O USTANOVITVI ORGANA SKUPNE OBČINSKE UPRAVE »SKUPNA SLUŽBA NOTRANJE REVIZIJE KRANJ« - 1. OBRAVNAVA

Uvodno poročilo je podala Mira Starc, vodja službe notranje revizije Kranj in povedala, da so obravnavo odloka vrnili v prvo obravnavo zaradi okrožnice in uskladitve z zahtevami SVRL, se pa strinjajo z zahtevami statutarno pravne komisije, tako da bodo v 14. členu črtali zadnji stavek prvega odstavka, v 17. členu zamenjali besedo »sprejmejo« s »sklenejo« in zadnji člen odloka spremenili tako, da se bo glasil: »Odlok se sprejme v enakem besedilu v vseh občinah ustanoviteljicah in začne veljati 15 dan po veljavi odloka v Uradnem listu RS. Za objavo odloka v Uradnem listu RS poskrbi Mestna občina Kranj najkasneje v roku 15 dni po sprejemu na seji tistega občinskega sveta, ki je o odloku o ustanovitvi skupne službe zadnji odločal. V primeru, da ima občina ustanoviteljica določen drugačen način objavljanja svojih aktov, za objavo poskrbi sama v roku, kot je določen v prejšnjem odstavku.«

Stališča odborov in komisij:

Statutarno pravna komisija je imela naslednje:

PRIPOMBE:

· 5. člen: uprava naj pojasni, kdo »naroča« službo notranje revizije, poslovodstvo ali lahko tudi svet,

· uprava naj pojasni, do kdaj mora služba pripraviti plan dela za prihodnje leto, ter kako bo potekalo usklajevanja plana med ustanovitelji in izvajalcem,

· 1. odstavek 14. člena: zadnji stavek se črta,

· 17. člen: beseda »sprejmejo« se nadomesti z besedo »sklenejo«,
· 19. člen: uprava naj pojasni, kdaj začne veljati odlok oziroma naj ustrezno popravi določilo,

Odbor za finance se je seznanil in predlaga sprejem Odloka Odlok o ustanovitvi organa skupne občinske uprave »Skupna služba notranje revizije Kranj« - 1. obravnava. 

Odbor predlaga, da se prouči možnost, da se v odlok dodatno navede rešitev, kaj v primeru, če eden od županov občin ustanoviteljic ne soglaša s sprejemom posamezne odločitve (npr. sprejem kadrovskega načrta, programa dela in finančnega načrta skupne uprave). 

Odbor za družbene dejavnosti je dal soglasje k Odloku o ustanovitvi organa skupne občinske uprave »Skupna služba notranje revizije Kranj« - 1. obravnava
Razprava:

Petra Mohorčič:

· zanimalo jo je koliko je zagotovljeno, da bodo druge občine, kot so Šenčur, Naklo in Preddvor res v zadostni meri financirale, glede na to, da so pri knjižnici, zdravstvenem domu, glasbeni šoli in ostalih javnih zavodih problemi, ker jih ne financirajo, čeprav koristijo usluge teh javnih zavodov. Zanimalo jo je če se da kaj narediti, da bodo te občine prispevale pri vseh zadevah, kjer so udeležene pri koriščenju uslug.

Mira Starc, vodja službe notranje revizije:

· pojasnila je, da je prav to dopolnitev odloka, ker je bila prej finančna razmejitev opredeljena samo v pogodbi. Zdaj pa je finančno razmerje med občinami dogovorjeno že v samem odloku, in tako tudi ostali župani vključenih občin sprejemajo finančni načrt službe in nekako soglašajo, da bo to uvrščeno v njihov proračun. Če pa ne bodo izvrševali svojih obveznosti pa je določeno v odloku, da se potem pričnejo pogovori o njihovi izključitvi.

Župan Damijan Perne:

· pojasnil je, da glede drugega dela, na katerega je opozorila svetnica Mohorčičeva, skušajo v dialogu kaj doseči, vendar zaenkrat kakšnega večjega uspeha še ni, ker niso pri nobenem javnem zavodu vezani s pogodbo, zato je težko od drugih občin dobiti sredstva.

Po končani razpravi je dal predsedujoči, župan Damijan Perne na glasovanje naslednji

SKLEP:

Sprejme se Odlok o ustanovitvi organa skupne občinske uprave »Skupna služba notranje revizije Kranj« - prva obravnava.

Sprejeto z večino glasov (24 PRISOTNIH: 23 ZA, 0 PROTI, 1 VZDRŽAN).

12. SKLEP O USTANOVITVI NOVE KRAJEVNE SKUPNOSTI MLAKA

Uvodno poročilo je podala Ana Vizovišek, vodja kabineta župana in pojasnila, da je bil po tem, ko je na občino prišla pobuda o ustanovitvi nove krajevne skupnosti izveden na območju krajevne skupnosti Kokrica referendum, s katerim so ugotavljali voljo prebivalstva. Komisija za krajevne skupnosti je zavzela stališče, da ne podpira ustanovitev nove krajevne skupnosti.

Stališča odborov in komisij:

Stanislav Boštjančič, predsednik statutarno pravne komisije je predlagal, da se na nivoju države vpraša pristojno službo, da naj odgovori na vprašanja, ki so v dokumentu izpostavljena. Želijo, da se zadeva pravno prouči in predlagajo, da se z odločanjem počaka, dokler se ne pridobi mnenja vladne službe.

Stane Štraus, podžupan – replika:

· povedal je, da je prebral mnenje statutarno pravne komisije in menil, da nima kaj dosti povezave s statutom MOK, sploh ker to mnenje trdi, da ima vsak občan pravico ustanoviti svojo krajevno skupnost. Strinjal se je, da se pri službi vlade za lokalno samoupravo preveri kako je s tem, dajo naj svoje mnenje, vendar pa ne bi čakal nanj ampak bi opravil glasovanje na tej seji.

Stanislav Boštjančič – replika:

· poudaril je, da niso razmišljali politično ampak predvsem pravno in želel vedeti kakšni so kontra pravni argumenti, kaj je narobe, ko so citirani členi. 

Janez Jereb, predsednik odbora za prostorsko urejanje in gospodarsko infrastrukturo je povedal, da so na odboru menili, da je najprej potrebno rešiti pravne dileme in šele potem se lahko odbor odloča o predlogu nove krajevne skupnosti.

Razprava:

Stane Štraus, podžupan:

· povedal je, da je v statutu jasno zapisano, da krajevne skupnosti ustanavlja svet, za tekst pa je menil, da je v nasprotju s statutom. Krajevne skupnosti so določene, potrdil jih je svet. 

Mag. Franc Rozman:

· povedal je, da na sestanku vodij svetniških skupin ni imel dilem. Sam razume 1. odstavek 54. člena tako, kot je predstavljeno v mnenju statutarno prane komisije, nima pa neke utemeljitve za to. Menil je, da je potrebno preveriti, če ni mogoče potrebno v prihodnosti spremeniti statuta, oz. ali zakon to dopušča. Verjetno bi moralo pisati »zaradi zadovoljevanja določenih skupnih potreb lahko krajani predlagajo ustanovitev krajevne skupnosti«. Ker pa piše tako kot piše, se je strinjal, da se pridobi dodatna pravna mnenja.

Stane Štraus, podžupan:

· povedal je, da je 54. člen potrebno brati v celoti in ne po delih.

Janez Jereb:

· povedal je, da bo zazidalni načrt Mlaka povečal število prebivalcev na tem območju in to bo velika skupnost. Potrebno se bo odločiti katerega pravnika bodo upoštevali.

Andrej Dolenc:

· menil je, da na lokalno samoupravo in občino Kranj ne vpliva samo statut, ampak tudi zakon, ki pa občinam omogoča, da ukinjajo oz. ustanavljajo krajevne skupnosti. Ne more pa biti tako, da se skupina prebivalcev dogovori in ustanovi svojo krajevno skupnost mimo volje mestnega sveta.

Tatjana Hudobivnik, vodja oddelka za splošne zadeve:

· menila je, da bi službo vlade za lokalno samoupravo lahko vprašali za obrazložitev členov iz Zakona o lokalni samoupravi, verjetno pa niso pravi naslov za obrazložitev statuta MOK. V tem primeru pa gre za različno tolmačenje členov iz statuta. V 18. členu Zakona o lokalni samoupravi je navedeno, da se na območju občin lahko ustanovijo ožji deli in sicer krajevne skupnosti, občinski svet pa je tisti, ki lahko s spremembo statuta ukine ožji del občine ali spremeni njegovo območje. V tem premeru prihaja do spremembe območja krajevne skupnosti Kokrica. Opozorila je še na 5. točko 64. člena statuta, kjer je navedeno, da zbor občanov v krajevni skupnosti »ugotavlja interes prebivalcev za ustanovitev krajevne skupnosti ali mestne četrti ali za spremembo območja občine«, svet pa odloči o ustanovitvi nove krajevne skupnosti. Za ustanovitev nove krajevne skupnosti je potrebna sprememba statuta oziroma sprejetje statutarnega sklepa glede ustanovitve nove krajevne skupnosti.

Petra Mohorčič:

· povedala je, da ji je jasno, da svet potrdi ali nekje bo krajevna skupnost ali ne. V dokumentih, ki so bili priloženi v gradivu se vidi, da je večina prebivalcev Mlake zaprosila za krajevno skupnost, prav tako bo povečan del, ki je prosil za novo krajevno skupnost. Verjetno bi bila odločitev lažja, če bi vedeli koliko je vseh prebivalcev, ki so se lahko odločali. Poudarila je, da so svetniki tisti, ki bodo sedaj odločili ali bodo ti prebivalci dobili novo krajevno skupnost ali ne.

Mag. Franc Rozman:

· ponovil je, da 54. člen tolmačijo na različne načine in opozoril, da se je takrat, ko bo prišlo do sprememb statuta potrebno spomniti in popraviti še to, da se v prvi odstavek tega člena doda »predlagajo«. Menil je tudi, da se je malo krajanov Mlake odločilo za glasovanje in takrat, ko se ustanavlja krajevna skupnost bi morala biti ta številka občutno večja.

Stanislav Boštjančič:

· želel je odgovor ali je sklep sveta ugotovitvene ali konstitutivne narave. Zanimalo ga je kje so razlogi, da mestni svet ne bi sprejel ustanovitve nove krajevne skupnosti Mlaka, ker jih do sedaj še ni slišal.

Župan Damijan Perne:

· povedal je, da je bilo nedvoumno na svetu krajevnih skupnosti povedano, kaj si mislijo o novi krajevni skupnosti. Nekaj je bilo tudi govora o povečanju stroškov. Strinjal se je tudi s svetnikom Rozmanom, da če bi bila res velika volja po ustanovitvi nove krajevne skupnosti, bi bila prisotnost na volišču veliko večja. Kot župan mora dati na glasovanje sklep o ustanovitvi nove krajevne skupnosti, vendar pa bi sam, če bi imel to možnost in glede na vse povedano, glasoval proti.

Stanislav Boštjančič:

· povedal je, da je dobil podatek, da bi funkcioniranje nove krajevne skupnosti stalo 2.000 € letno, kar ni tako velik strošek in zanimalo ga je, če je pravi. Pojavilo se mu je tudi vprašanje ali je to, da o ustanovitvi krajevne skupnosti ugotavljajo druge krajevne skupnosti, sploh zadosten argument.

Obrazložitve glasov:

Matevž Kleč:

· povedal je, da bo glasoval proti, predvsem zato, ker so krajani Mlake izsilili višjo ceno smeti v MOK, kljub izidu referenduma, ki je bil za njih neugoden in zato, ker ima občutek, da ne sprejemajo zazidalnega načrta, ki jim je bil prilagojen na njihove pobude.

Andrej Dolenc:

· sam je menil, da razlogi svetnika Kleča niso razlogi zaradi katerih bi lahko glasoval proti, sam bo pa prav tako glasoval proti. Ob sprejemanju statuta je sam predlagal, da bi MOK zmanjšala število krajevnih skupnosti, ker jih je po njegovem mnenju 26 odločno preveč.

Stane Štraus, podžupan:

· povedal je, da bo glasoval proti iz razloga, da če bodo dopustili novo krajevno skupnost se bo kmalu pojavila želja po novi. Menil je tudi, da več ko je krajevnih skupnosti, šibkejši sogovorniki so.

Mag. Franc Rozman:

· povedal je, da bo glasoval proti, predvsem ker misli, če bi si vaščani neke vasi želeli novo krajevno skupnost, bi se večinoma odločili za.

Po končani razpravi je dal predsedujoči, župan Damijan Perne na glasovanje naslednji

SKLEP:

Na območju naselja Mlaka se ustanovi nova Krajevna skupnost Mlaka.

Sklep ni bil sprejet (28 PRISOTNIH: 1 ZA, 18 PROTI, 9 VZDRŽANIH).

13. ODLOČITEV O IZBIRI JAVNO-ZASEBNEGA PARTNERSTVA V OBLIKI KONCESIJE GRADNJE ZA IZVEDBO PROJEKTA »IZGRADNJA TELOVADNICE PRI PŠ ŽABNICA« - NADALJEVANJE OBRAVNAVE

Vodenje seje je prevzel podžupan Stane Štraus.

Uvodno poročilo je podal Uroš Korenčan, vodja oddelka za družbene zadeve in povedal, da so delovna telesa imela kar nekaj pripomb, kot na primer odbor za prostorsko urejanje in gospodarsko infrastrukturo, ki je želel sogovornika, ki ima celovit pregled nad projektom. Odbor je tudi predlagal, da se naredi analizo glede plusov in minusov javno-zasebnega partnerstva. Zasebni partner naj bi poleg stroškov izgradnje nosil tudi stroške upravljanja, ki obsega ogrevanje, elektriko, čiščenje in skupaj znašajo vsi stroški zasebnega partnerja za 15 letno obdobje okoli 2 milijona. Pripomba tega odbora pa je tudi bila, da gradivo ni primerno, ker iz njega niso razvidne osnovne značilnosti projekta. Predlagali pa so, da se pripombam statutarno pravne komisije, ki jih bodo upoštevali doda še določba, ki bi določneje povedala za kakšno telovadnico gre. Povedal je, da se bo upoštevala pripomba nadzornega odbora iz prejšnjega zasedanja, ki je predlagal, da je potreba v pogodbi terminološko poenotiti predmet pogodbe, ker se nekje navaja športni objekt in drugje telovadnica in da se povsod uporablja termin telovadnica. Pripombe statutarno pravne komisije bodo upoštevane, glede pojasnila, zakaj je v drugem odstavku, točka 8.2 določeno, da določil pogodbe ni mogoče razlagati v škodo zasebnega partnerja pa je pojasnil, da gre za smiselno uporabo zakona o javnih naročilih in prakse državne revizijske komisije, kjer se nejasna določila razpisne dokumentacije in pogodbe ne smejo uporabljati v škodo šibkejše stranke. Pojasnil je še, da se v primeru spora v komisijo imenuje polovico članov javni partner, polovico pa zasebni.

Stališča odborov in komisij:

Stanislav Boštjančič, predsednik statutarno pravne komisije je za določilo v 8.2 točki želel pojasnilo, zakaj je možno tolmačiti samo v škodo javnega partnerja. 

Janez Jereb, predsednik odbora za prostorsko urejanje in gospodarsko infrastrukturo je menil, da gradivo ni bilo primerno pripravljeno, ker se ne ve ne dimenzije objekta, ne lokacije, ne kakšna je trenutna cena, ker se še vedno operira s ceno, ki je bila dana pred 3 leti. Želeli so, da se jim omogoči vpogled na PZI projekt. V preteklem letu je bilo odločeno, da bo rekonstruirana šola in zraven zgrajena telovadnica. Če želijo imeti čisto sliko je potrebno gradivo posodobiti s tehničnimi in cenovnimi argumenti, zato je poudaril da želijo, da mestni svet dobi realno sliko o zadevi.

Igor Velov, podžupan Mestne občine Kranj je povedal, da je bilo v preteklosti mišljeno, da bo ob obnovljeni šoli v Žabnici stala velika telovadnica, nakar so ugotovili, da je bolj prav, da posodobijo šolo in gradijo manjšo telovadnico, za kar so bili tudi narejeni projekti in izdano gradbeno dovoljenje. Takrat je bilo tudi dogovorjeno, da se gre z javno-zasebno partnerstvo in menil je, da sta izbira partnerja in pogodba z nekaterimi popravki dobra. Če pa dvomijo pa naj povedo katere dokumente si še želijo videti.

Razprava:

Janez Jereb:

· ponovil je, da so za sejo želeli dobiti gradivo. Dobili so gradbeno dovoljenje iz leta 2007, v katerem je navedena dimenzija telovadnice 21 X 33 m. Želeli so projekt PZI, vendar so dobili samo PGD z istimi dimenzijami.

Igor Velov, podžupan Mestne občine Kranj 
· povedal je, da zdaj ne gre za tako telovadnico, te dimenzije so bile prej. Vprašal je, če se strinjajo s tem, da dobijo na vpogled PZI, ko bo in da se do takrat z zadevo počaka.

Rudi Čebulj:

· povedal je, da je iz teksta možno razbrati, da je obveza občine 8.800 €/mesec, kar je na letni ravni več kot 100.000 € in v 15 letih slabih 1.600.00 €, brez upoštevanja rasti. Vložek partnerja pa je 700.000 €. Če se uporaba 8.800 € razdeli na 22 dni, ko bo občina plačevala uporabo, je izračun da je to 400 € na dan. Zanimalo ga je, če bi se pogovarjali o večji telovadnici do kakšne cene bi pa prišli v tem primeru. Sam je menil, da je taka cena zelo visoka.

Igor Velov, podžupan Mestne občine Kranj 
· menil je, da se ni smiselno vračati nazaj na zadeve o katerih so se že dogovorili, prav tako pa je želel, da os bolj natančni, ko govorijo o številkah. Telovadnica se bo najemala, po določenem številu let pa bo postala telovadnica last občine.

Rudi Čebulj:

· menil je, da očitno je tržno zanimiva, obenem pa je želel pregled, kaj vse to pomeni za občino.

Janez Jereb:

· povedal je, da odbor ni proti gradnji telovadnice, želi samo imeti čisto sliko. Cena se je v 3 letih sigurno spremenila, izhodišče je bistveno drugačno. Želijo tabelo iz katere se bo videlo kaj bodo in za kakšno ceno dobili, ne pa samo obljube, da se izplača. Zanimalo ga je ali se lahko dobi tudi primerjavo, če bi občina za gradnjo najela kredit.

Evstahij Drmota:

· povedal je, da na odboru za prostorsko urejanje in gospodarsko infrastrukturo niso dobili jasne slike kaj kupujejo, želeli so primerjavo. Poudaril je tudi, da je kotlovnica že narejena in ni predmet javno-zasebnega partnerstva. Poudaril je, da sam nima slike o tem o čemer naj bi glasoval.

Mag. Alenka Bratušek:

· menila je, da se ne morejo sredi poti premisliti in iti po drugi poti ter da ni smiselno da se še enkrat sprašujejo stvari o katerih so se enkrat že odločili.

Igor Velov, podžupan Mestne občine Kranj 
· pojasnil je, da so na 16. seji, 23. aprila 2008 sprejeli DIIP in takrat je bil sprejet tudi sklep, da je potrebno dati pogodbo v obravnavo na mestni svet. Povedal je, da se točko lahko umakne in počaka do projekta PZI in se jo takrat ponovno obravnava. Poudaril pa je, da javno-zasebno partnerstvo temelji na tem, da imata oba partnerja iz tega korist.

Stane Štraus, podžupan Mestne občine Kranj:

· povedal je, da bo točko prekinil in umaknil, ker je bilo očitno premalo informacij, da bodo lahko dana ustrezna pojasnila. 

Evstahij Drmota:

· želel je, da se jim na papirju predstavi primerjava zato, da se bodo lahko odločili. Želel je tudi, da se jim da v vednost končna pogodba, ker vzorčna je imela vključene nemogoče stvari.

Andrej Dolenc:

· želel je replicirati stališču svetnice Bratuškove, da se sedaj, ko so zahtevali dodatne podatke spreminja stališče. V preteklosti, ko so se odločili za javno-zasebno partnerstvo je bila domneva, da je to verjetno boljše in se je šlo v poizvedovanje ali obstaja zasebni partner, ki bo vstopil v to partnerstvo. Zdaj, ko se je našel partner je potrebno ugotoviti ali je ta dogovor res bolj racionalen.

Mag. Rozalija Sabo:

· zmotilo jo je, da ta pogodba nosi naziv, da je koncesijska pogodba. Znesek, ki izhaja iz pogodbe je po njenem mnenju previsok, da bi se lahko izbiralo samo na podlagi enega ponudnika. Menila je, da je pogodba zelo v škodo MOK. Predlagala je, da se pogodbo pregleda še enkrat in se ne imenuje koncesijska pogodba ampak na primer pogodba na podlagi javno-zasebnega partnerstva ali kako drugače.

Igor Velov, podžupan Mestne občine Kranj 
· odgovoril je, da bodo naziv preverili, glede partnerjev je pa tako, da se je samo eden prijavil. Želel pa je, da svetnica Sabo pove kolikšna pa je številka, da pogodba ne bo škodljiva.

Mag. Rozalija Sabo:

· povedala je, če je strošek partnerja 700.000 € za izgradnjo, stroški MOK pa so okoli 1.600.000 €, da ne vidi koristi MOK, ker bo toliko plačal samo za najemnino. 

Igor Velov, podžupan Mestne občine Kranj 
· pojasnil je, da ta razlika v denarju je tudi v tem, da MOK ne bo potrebno vzdrževati, ne skrbeti za čiščenje in ne za kurjavo, po 15 letih pa bo lastnik MOK. 

14. PREDLOGI ZA PODELITEV PRIZNANJ MESTNE OBČINE KRANJ ZA LETO 2009

Uvodno poročilo je podal mag. Franc Rozman, predsednik komisije za nagrade in priznanja, ki je povedal, da je na prejšnji seji umaknil glasovanje o prejemniku naziva častni občan Stanetu Šinkovcu, ker je bilo nekaj nejasnosti. Predlagatelj je bil pozvan, da je dopolnil predlog, ki je pojasnil dileme. Predlagal je, da svet potrdi še g. Šinkovca za častnega občana.

Razprava:

Dr. Ilija Dimitrievski:

· povedal je, da je v javnosti mnenje, da so zavrnili podelitev velike Prešernove plakete Rastku Tepini brez utemeljitev, vendar je na prejšnji seji dovolj utemeljil, da gre s podelitvijo te plakete za podelitev najvišjega kulturnega priznanja v občini Kranj in da je zato potrebno paziti komu se ga podeli. Za predlog komisije, ki ni podala novega predloga za podelitev velike Prešernove plakete pa je menil, da je zelo dvoumen. Zanimalo ga je ali to pomeni, da se v tem letu ne bo podelilo velike Prešernove plakete ali pa se vrača v ponovni postopek prejšnji predlog, ki prejšnjič ni bil izglasovan. Menil je, da je ugotovitev, da ob sedmih predlogih ni nobenega primernega, žalostna oziroma se komisija ni dovolj potrudila. Povedal je, da zelo dobro pozna vsaj enega in da na tak način, če ne bodo izbrani kvalitetni predlogi, da se drugič nihče ne bo prijavil. Menil je še, da je potrebno ob razpisu razpisati tudi kriterije ocenjevanja. Predlagatelji morajo vedeti kaj morajo podati in tudi kategorizirati tak predlog. Če nočejo najvišjo kulturno nagrado degradirati, se je treba bolj pripraviti in če bo potrebno popraviti pravilnik in način izbiranja predlogov. Povedal je, da se mu ne zdi prav, da se v letošnjem letu ne bo podelilo velike Prešernove plakete.

Mag. Franc Rozman, predsednik komisije za nagrade in priznanja:

· pojasnil je, da v odloku piše komu se lahko podeli velika Prešernova plaketa in sicer za pomemben prispevek na kulturno umetniškem področju v Mestni občini Kranj. Povedal je, da komisija ne dela politično, predlagan je bil dobitnik, ki ima veliko zaslug na kulturnem področju, prejel je tudi številne nagrade. Izmed prispelih predlogov se je komisija soglasno odločila zanj, kot za najboljšega, svet ga pa ni potrdil in vprašal se je zakaj naj bi sedaj predlagali slabšega, če še najboljši po mnenju komisije ni bil dovolj dober. Že na prejšnji seji pa je vprašal, če je kakšen alternativni predlog. Menil je, da bi bilo potrebno zaupati delu komisije, če pa člani sveta želijo, pa lahko predsedujoči prekine sejo in si pogledajo ostale predloge, ki jih je komisija prejela za podelitev velike Prešernove plakete.

Igor Velov, podžupan Mestne občine Kranj:

· menil je, da je škoda, da se ene nagrade ne bo podelilo. Prav je, da je sistem tak, da najprej komisija pripravi predlog, ki ga svet potrdi ali pa tudi ne. Menil je, da ni prav, da nobeden od predlaganih ni vreden te nagrade, ker se bo na ta način odvrnilo predlagatelje, da bi še koga prijavili. Podaril je, da je še čas, da se izmed prispelih predlogov najde nekoga, da se mu to nagrado podeli.

Stane Štraus, podžupan Mestne občine Kranj:

· strinjal se je s tem, da je do podelitve nagrad še dovolj časa, tudi komisija se lahko še enkrat dobi in razmisli o svojem stališču.

Mag. Darko Zupanc:

· poudaril je, da je podeljevanje nagrad izredno občutljiva zadeva. Opozoril je na to, naj se postavijo v vlogo morebitnega drugega prejemnika velike Prešernove plakete, ker mogoče ne bi naredili usluge tistemu kandidatu, ki naj bi jo prejel, ker sam osebno ne bi želel biti »nadomestni« nagrajenec, kot bi lahko izpadel v očeh nekaterih. Menil je, da če je letos prišlo tako daleč, da je potrebno pretehtati možnost, da se te nagrade ne podeli.

Nada Mihajlović:

· povedala je, da bi bila tudi sama v dilemi za to občinsko nagrado, menila pa je, da bi se vseeno morali potruditi in najti prejemnika, mogoče tudi v istem kandidatu, če bo več argumentov za. Opozorila je, da bi komisija tudi nepodelitev morala obravnavati pod svojo točko, ne pa pod točko razno.

Mag. Franc Rozman:

· povedal je, da sam zaupa predlogu komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja in ko se glasuje o predlogu glasuje za, ne pa da je vzdržan, pri glasovanju o predlogu za veliko Prešernovo plaketo pa se je ena skupina odločila, da bo proti, vendar predlog ni bil sprejet zato, ker je bilo precej takih, ki so se vzdržali. Menil je, da so s takim stališčem izrazili nezaupanje v delo komisije in poudaril, naj v bodoče tako delo, kot ga je do sedaj opravljala komisija, opravi mestni svet.

Stanislav Boštjančič:

· ni videl razloga, da bi bila komisiji izrečena kakršnakoli nezaupnica. Prav tako tudi ni rečeno, da so ostali kandidati za veliko Prešernovo plaketo slabši od predlaganega. Sam ni videl razloga, da se do podelitve nagrad izmed obstoječih kandidatov poišče drugega in apeliral na komisijo, naj razmisli in pripravi nov predlog.

Matevž Kleč:

· menil je, da ko se je na svetu izglasovalo, da velike Prešernove plakete ne bo dobil predlagani kandidat, je zadeva na svetu za letos zaključena. Ne bi si smeli privoščiti tega, da bi nekdo drug imel občutek, da je dobil plaketo zato, ker je bil nekdo zavrnjen. Menil je, da je po njegovem mnenju boljše, da se velike Prešernove plakete letos ne podeli.

Igor Velov, podžupan Mestne občine Kranj:

· menil je, da če ne gre drugače, naj se še enkrat naredi evidentiranje. Povedal je še, da je do takega primera prišlo prvič, odkar je sam v mestnem svetu. Poudaril je, da je gledal glasovanje in da je od 33 svetnikov samo 9 svetnikov glasovalo za predlaganega kandidata, ostali pa so bili proti ali se vzdržali in menil, da so na ta način sporočili komisiji, da bi morala to razumeti. Predlagal je, da bi se mogoče še enkrat glasovalo o tem ali se sproži še eno evidentiranje o tej nagradi.

Mag. Branko Grims:

· povedal je, da take stvari pustijo slab občutek, zavedati pa se je potrebno, da so umetniki neki posebni ljudje, nihče ni idealen, potrebno pa bi bilo gledati, kaj je nekdo dosegel in če je bil gospod Tepina v preteklosti prejemnik priznanj na državnem nivoju bi to že moralo nekaj pomeniti. Strinjal se je tudi z izjavo svetnika Zupanca, ker če bi izbrali nekoga izmed ostalih predlaganih, bi verjetno prejemnik ne bil tako zadovoljen, kot če bi bil izbran v prvem krogu. Celotna zadeva mora biti poduk za prihodnja leta. Ni se strinjal s tem, da bi na seji nanovo odločali in tudi če bi se šlo ponovno v razpis, bi bil precendenčen primer, za katerega pa je menil, da verjetno ne bi bil dober zgled. Predlagal je, da se zgodba zaključi.

Stane Štraus, podžupan Mestne občine Kranj:

· povedal je, da ni mislil dati na glasovanje sklepa, da se pozove komisijo k ponovni presoji, pristojnost komisije je, da se odloči kako želi ravnati.

Mag. Franc Rozman:

· pojasnil je, da na dnevni red ni dal te točke, ker je komisija svoje delo opravila in predlagala mestnemu svetu svoje predloge, mestni svet pa je potrdil ustrezne. Za podelitev naziva častni občan pa so morali svoje delo še opraviti, ker je bilo zaradi nejasnosti predlagatelja potrebno pozvati k dopolnitvi obrazložitve. Samo svet pa lahko naloži komisiji, da izmed preostalih kandidatov izbere oziroma predlaga novega, komisija sama od sebe tega ne bo naredila, ker je svojo nalogo opravila in imela je občutek, da korektno.

Stane Štraus, podžupan Mestne občine Kranj:

· povedal je, da se mu zdi, da za to ni prevladujočega mnenja, da se ta korak naredi, če pa kdo meni, da bi tak poziv dali na glasovanje pa naj prosim pove.

Petra Mohorčič:

· pridružila se je mnenju vseh tistih, ki so izrazili mnenje, da nadomestna nagrada nima iste teže. Je pa položila na srce vsem, da upa da so se iz tega nekaj naučili in da bodo prihodnje leto previdnejši. Prav tako pa je menila, da je potrebno konkretneje opredeliti kriterije zakaj nekdo lahko prejme določeno nagrado.

Po končani razpravi je dal na predsedujoči, podžupan Stane Štraus na glasovanje naslednji

SKLEP:

Za leto 2009 se podeli naslova Častni občan Mestne občine Kranj. 

Naslov častni občan Mestne občine Kranj prejme: 

· Gospod Stane Šinkovec – posthumno, za pomemben prispevek na področju tekstilno-tehnološkega izobraževanja in prispevek k raziskovanju zgodovine slovenskih taboriščnikov med drugo svetovno vojno

Sprejeto soglasno (27 PRISOTNIH: 27 ZA).

15. ODGOVOR NO GLEDE NEZDRUŽLJIVOSTI FUNKCIJE ČLANA SVETA KS S FUNKCIJO ČLANA NO 

Uvodno poročilo je podal mag. Štefan Kadoič, predsednik Nadzornega odbora Mestne občine Kranj. 
Mag. Darko Zupanc, predsednik Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja, je predstavil Stališče glede odgovora nadzornega odbora glede nezdružljivosti funkcije člana Sveta KS s funkcijo člana NO.
V razpravi so sodelovali: Saša Kristan, mag. Štefan Kadoič, Stane Štraus, mag. Branko Grims, Jakob Klofutar in Stanislav Boštjančič.

Saša Kristan: 

· je poudarila, da kot članica sveta in kot članica komisije ni imela vpogleda v ločeno mnenje, ki ga je dal eden od članov nadzornega odbora in vprašala, zakaj tega dokumenta niso mogli dobiti kljub dvakratni prošnji. Tak način dela se ji ne zdi demokratičen.
Mag. Štefan Kadoič: 

· je povedal, da je nadzorni odbor avtonomen organ, ki ima svoj poslovnik, v katerem ni opredeljeno, da se upošteva tudi ločeno mnenje in posreduje kateremukoli organu. Ločeno mnenje ni stališče nadzornega odbora. Lahko pa se ga dobi na vpogled. Dodal je še, da bo Nadzorni odbor MOK na svoji naslednji seji obravnaval stališče Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja.
Stane Štraus, predsedujoči: 

· se je strinjal, da ločeno mnenje ni nujno, da se predloži, vendar pa ta svet opravlja razpravo o neki materiji, o nekem vsebinskem vprašanju in tukaj bi kot gradivo lahko dobili zapisnik obravnave na nadzornem odboru, lahko ločena mnenja. Vse to so informacije, ki jih svet lahko obravnava in niso del sklepa nadzornega odbora;
· je obljubil, da bodo to ločeno mnenje pridobili in ga dali svetnikom na vpogled.

Mag. Branko Grims:

· je povedal, da je jasno, da ločeno mnenje ni stališče nadzornega odbora. Ločeno mnenje ima vsak pravico povedati in je lahko predmet razprave v stroki, razprave v politiki. Menil je, da en del odgovornosti za nastalo situacijo nosi predlagatelj. Odgovornosti za to ne more nositi Komisija za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja;

· je pripomnil, da ta zadeva zbija verodostojnost enemu od ključnih organov občine in osebno meni, da je to dolgoročna škoda, ker nadzorni odbor deluje toliko lažje in toliko bolj učinkovito kolikor bolj gradi na svoji lastni verodostojnosti. To za občino kot celoto ni dobro, ne za ta mandat in ne za prihodnje mandate.
Po razpravi, v kateri so sodelovali Jakob Klofutar, Stanislav Boštjančič, mag. Branko Grims, Stane Štraus in Saša Kristan, je predsedujoči, ker ni bilo ne v gradivu ne v razpravi predlaganega nobenega sklepa, zaključil obravnavo te točke.
Predsedujoči, podžupan Stane Štraus, je vodenje seje predal najstarejšemu članu sveta Alojzu Gorjancu.

16. PREDSTAVITEV ZAVODA ZA TURIZEM KRANJ

Zavod za turizem Kranj je predstavila direktorica zavoda Natalija Polenec in sicer osnovne naloge, ki so razvoj in spodbujanje turistične dejavnosti, organizacija prireditev in dogodkov po pogodbi z MOK, upravljanje z objekti ter oživljanje mestnega jedra. Povzela je dosežke v zadnjih treh letih, težave, nove projekte v pripravi ter zastavljene cilje.
Po obširni razpravi, v kateri so sodelovali Beno Fekonja, Jure Kristan, Alojz Gorjanc, Natalija Polenec in Andrej Dolenc, je predsedujoči zaključil obravnavo točke. 

NADALJEVANJE 2. TOČKE: VPRAŠANJA, POBUDE IN PREDLOGI ČLANOV SVETA

Nadaljevanje te točke je vodil podžupan Stane Štraus. Ugotovil je, da je prisotnih 18 članov in članic Sveta Mestne občine Kranj. 

10. Mag. Franci Rozman:

· je omenil, da je danes zopet dobil elektronsko pošto v zvezi s kranjskim pokopališčem. Predlagal je, da se občinska uprava oz. vodstvo občine o zadevah pove tako, kot je.

11. Matevž Kleč: 

· je opazil, da se zraven novega parkirišča na Planini gradi hiša. Videti je tako, da se hiša gradi na občinski zemlji. Vprašal je, ali je zgolj slučaj, da je ta sočasnost z izgradnjo parkirišča, ali  je to zemljišče privatno, ali je bilo to kaj drugega. Gradbišče tudi ni označeno s tablo s podatki o udeležencih pri graditvi objekta. 

12. Darko Jarc: 

· je želel do naslednje seje sveta podatke o aktivnostih za podjetniški inkubator.  

13. Nada  Mihajlovič: 

· - je povedala, da se kupci stanovanj ob Qlandiji sprašujejo, ali investitorji oz. gradbeniki res še niso plačali zemljišča, na katerih stojijo ti bloki.  

Stane Štraus, podžupan, je povedal, da je bila delni lastnik zemljišča ob Qlandiji tudi občina oz. je bilo več lastnikov, izvedena je bila komasacija. Občinska uprava bo dala pisen odgovor na vprašanje svetnice Nade Mihajlovič in tudi na vprašanje, ali je bil plačan komunalni prispevek za to zemljišče.

Seja je bila zaključena ob 21.40. 
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