Datum: 08.07.2011
ZAPISNIK

3. izredne seje Občinskega sveta Občine Kobilje,

ki se je pričela dne 22. junija 2011 ob 18.10 uri
v sejni sobi Občine Kobilje

PRISOTNI ČLANI OBČINSKEGA SVETA: Krivec Boštjan, Ferencek Tomaž, Emil Bukovec, Pavel Horvat in Janez Gašparič
ODSOTNI ČLANI OBČINSKEGA SVETA: Darko Gjerek (predhodno obvestilo o zamudi), Saša Fras (predhodno obvestilo o odsotnosti)
PRISOTNI OSTALI VABLJENI: Svetovalec župana III. Boštjan Horvat (zapisnikar), Tadeja Madjar Stanjko (ZEU - Družba za načrtovanje in inženiring d.o.o.)
SEJO VODIL: župan Stanko Gregorec

Župan Stanko Gregorec v začetku pozdravi vse prisotne ugotovi sklepčnost in predlaga v sprejem dnevni red, kot je bil posredovan na vabilu za sejo. 

Predlagani dnevni red:
1.
Predstavitev končne situacije projekta VZPOSTAVITEV CENTRA ZA IZVAJANJE KULTUNE DEJAVNOSTI in odločitev o oddaji javnega naročila, na podlagi zapisnika pogajanj.

Poročevalca: -
Tadeja Madjar Stajnko (ZEU - Družba za načrtovanje in inženiring d.o.o.)

 -
Boštjan Horvat (Svetovalec župana III)

2.
Predlogi in pobude

3.
Razno
Svetnik Pavel Horvat predlaga dopolnitev dnevnega reda. Zanima ga, zakaj ni bil vabljen predsednik Nadzornega odbora? Svetovalec župana III Boštjan Horvat odgovori, da je bil vabljen kot tudi računovodkinja. Svetnik Boštjan Krivec poda pripombo da je potrebno tudi na vabilu navesti vabljene. Razvije se kratka debata Svetovalec župana III pove, da bo predlog upošteval pri naslednjem vabilu. 
Župan da ponovno na glasovanje dnevni red: 
Glasovanje: ZA: 4 PROTI: 1
Ob glasovanju je bilo prisotnih 5 članov občinskega sveta. ZA je glasovalo 4 članov, PROTI pa je bil 1član občinskega sveta. Predlog dnevnega reda je bil sprejet.

K 1. točki dnevnega reda:

Predstavitev končne situacije projekta VZPOSTAVITEV CENTRA ZA IZVAJANJE KULTUNE DEJAVNOSTI in odločitev o oddaji javnega naročila, na podlagi zapisnika pogajanj.
Župan preda besedo poročevalcema t.j. Svetovalcu župana III Boštjanu Horvatu in arhitektki Tadeji Madjar Stajnko. Svetovalec župana III Boštjan Horvat na kratko predstavi kronološki pregled poteka samega javnega naročila, ki so ga v pisni obliki prejeli svetniki kot gradivo. Seznani jih z zadnjo ponudbo, ki so jo prejeli v torek 21. junija na pogajanjih, ki je 749.856,13 EUR.

Tadeja Madjar Stajnko predstavi spremembe, ki so nastale pri projektu in stvari, ki so se pri pogajanjih spremenile. Pove, da projekt vključuje vse tudi notranjo opremo, ureditev okolice… Članom občinskega sveta na kratko predstavi končno situacijo zgradbe. Nadalje jim predstavi tudi racionalizacijo oz. prilagoditve, ki so bila potrebna za doseganje nižje ponudbe. Te spremembe so zmanjšanje akustičnega stropa, kvaliteto parketa in keramike, električna napeljava… Racionalizacija pa ne pomeni, da gre za slabo kvaliteto namreč v prvotnem popisu so bili zajeti najdražji materiali in znamke, ki bistveno ne spremenijo kvaliteto končne izvedbe. Razvije se kratka debata, v kateri svetniki postavijo vprašanja arhitektki. Svetnik Pavel Horvat vpraša kakšna je bila vrednost, ki je bila predstavljena na zboru občanov. Svetovalec župana Boštjan Horvat odgovori, da je bila vrednost, ki so jo prejeli občani v prilogi k vabilu 671.000 EUR brez DDV. Nadalje svetnik Pavel Horvat poudari, da je glede na povedano zdaj material dosti slabši. Arhitektka Tadeja Madjar Stajnko odgovori, da so novi materiali, sploh niso slabi gre namreč za materiale, ki se uporabljajo za javne zgradbe. Prvotni materiali pa so bili nadstandardni, ki se uporabljajo v hotelih. Naslednja stvar, ki jo izpostavi svetnik Pavel Horvat je površina dvorana, zanima ga zakaj ni bil upoštevan predlog da se le ta poveča. Arhitektka Tadeja Madjar Stajnko pove, da se je dvorana glede na idejno zasnovo, ki je bila predstavljena na zboru občanov povečana in sicer za več kot 30 cm, kot so to trdili nekateri svetniki. Prav tako ga nadalje zanima, kakšen je opečni tlakovanec, ki je predviden v dvorani. Arhitektka Tadeja Madjar Stajnko odgovori, da je podoben keramiki s tem da je dosti bolj trpežen in zaradi glinarstva, ki je bilo za ta kraj značilno tudi estetsko primernejši od keramike. Svetnik Pavel Horvat doda še, da je zdaj tako ali tako prepozno in ni mogoče več nič spremeniti, žalostno pa je po njegovo, da se o tem niso prej pogovarjali (pred oddajo projekta na ministrstvo), kot je tudi sam zahteval. Župan odgovori, da so se o tem pogovarjali, predlogi so bili upoštevani, pred oddajo pa zaradi časa ni bilo mogoče projekta predstaviti še enkrat, kajti če bi pred oddajo želeli še kaj spreminjati projekta najverjetneje nebi oddali oz. bi ga oddali šele januarja kar pa bi lahko ogrozilo projekt predvsem zaradi situacije v gospodarstvu, kajti tisti ko so oddali na januarski rok še vedno nimajo pogodb s strani SVLR-ja. Na koncu svetnik Pavel Horvat vpraša še, zakaj se je končna vrednost tako zelo povečala in zrasla na nekaj čez 900.000,00 EUR in kako je možno, da je zdaj ponudbena cena toliko nižja ali to pomeni, da je zdaj kvaliteta toliko slabša. Podžupan Janez Gašparič odgovori, da se ne more strinjati s tem ampak mora potrditi prejšnjo izjavo arhitektke Tadeje Madjar Stajnko, da so novi materiali še vedno visoko kakovostni. Razvije se ostra debata na to temo v kateri sodelujejo župan, svetnik Boštjan Krivec, Pavel Horvat in arhitekta Tadeja Madjar Stajnko. Svetnik Emil Bukovec vpraša koko je z priključkom na kanalizacijo, arhitektka mu odgovori, da je predvideno prečrpališče in priključitev na jašek čez cesto. Svetnik Boštjan krivec izpostavi zbiranje meteorne vode za rabo v kotličkih kor ekološko rešitev, ki jo podpira država. Arhitektka mu odgovori, da glede na minimalno porabo sistem nebi bil smiseln. Nadalje svetnik Boštjan Krivec vpraša kako je z poplavnostjo na tem območju glede na to da je zraven potok in kako je z dostopom za invaleide. Arhitektka – bila je opravljena študija poplavnosti. Glede dostopa do občine za invalide pa izpostavi, da je urejeno, saj je občina v pritličju. Svetnik Boštjan Krivec vpraša kako si občina predstavlja prenos lastništva v dveh letih, glede na to, da ni potrebno kupiti, kajti lahko se zgodi, da po končani investiciji gasilsko društvo ne bo hotelo prepisati parcele na občino. Župan odgovori, da je potrebno imeti malo zaupanja, vsekakor pa se bo poskusilo urediti lastniške stvari čim prej in se ne bo čakalo do konca. Svetnik Pavel Horvat vpraša kako je z DDV-jem ali je upravičen strošek. Svetovalec župana III odgovori, da DDV je upravičen strošek. Svetnik Pavel Horvat vpraša kako je z nadzorom? Svetovalec župana III mu odgovori, da nadzor v končno vrednost še ni zajet in bo predvidoma znašal nekaj več kot 15.000,00 EUR, ki je upravičen strošek. Svetnik Boštjan Krivec vpraša koliko je zdaj lastni delež občine za 2 leti. Župan mu odgovori da skupaj z nadzorom cca. 220.000 EUR. Razvije se ostra debata v kateri sodelujeta župan in svetnika Boštjan Krivec in svetnik Pavel Horvat. Svetnik Boštjan Krivec vpraša ali je občinski proračun sposoben kriti lastni delež in omogoča še prijavo kakšnih projektov. Župan odgovori, da glede na trenutno situacijo je to možno tudi za odprte manjše projekte, saj je pri njih lastni vložek majhen. Razvije se kratka debata v kateri sodelujejo vsi svetniki. Svetnik Darko Gjerek na podlagi povedanega predlaga, da se še enkrat skliče zbor občanov in se še enkrat pridobi potrditev s strani občanov, da pa nebi bilo napačne razlage predloga pove, da je sam za to da se gre v investicijo edino kar želi je mnenje javnosti pri odločitvi. Župan odgovori, da so občani svoje rekli tudi tiski ki vodijo gasilsko društvo so rekli ja čim prej se naj izvaja. Razvije se ostra debata v kateri župan izrazi svoje nezadovoljstvo. Svetnik Pavel Horvat se strinja z svetnikom Darkom Gjerekom da se gre na zbor občanov saj se lahko iz tega razvije samo dobra stvar, hkrati pa se pridobi širše mnenje. Svojo odločitev argumentira z tem, da so svetniki v tem primeru spet postavljeno pred zid saj se morajo takoj odločiti. Mogoče bi, če bi imeli več časa za razmislek razmišljali drugače. Razvije se ostra debata med županom in svetnikom Pavlom Horvatom. Svetnik Boštjan Krivec vpraša ali je DDV sigurno opravičen strošek. Svetovalec župana III odgovori da je in prinese pogodbo s strani SVLR-ja v kateri pa ne najde podatka in zato obljubi, da bo naslednji dan informacijo preveril pri SVLR-ju. Svetnik Emil Bukovec pove, da v primeru da je DDV upravičen strošek nima zadržkov glede potrditve investicije. Župan poudari, da se svetniki morajo zavedati, da v primeru, da se odločijo proti investiciji izgubi občina sredstva v višini 540.000,00 EUR, kajti prerazporeditev sredstev sigurno ne bo in bodo morali to opravičevati pred občani. Svetnik Emil Bukovec izpostavi, da pričakuje in predlaga, da se v primeru, da se gre v investicijo čim prej podpiše tudi pogodba med gasilci in občino oziroma se v določenem roku npr. 3 mesecev uredi prenos parcele na občino in razparcelacija. 
Na podlagi povedanega župan predlaga naslednje predloge sklepa : 

Predlog sklepa:

S predlogom za izgradnjo večnamenske zgradbe se gre na zbor občanov, na katerem se predstavi končna varianta investicije.
Ob glasovanju je bilo prisotnih 6 članov občinskega sveta. ZA sta glasovala 2 člana, PROTI so glasovali  4 člani. Sklep ni bil sprejet.
Predlog sklepa:

Gre se v investicijo Vzpostavitev centra za izvajanje kulturne dejavnosti, če je DDV upravičen strošek.
Ob glasovanju je bilo prisotnih 6 članov občinskega sveta. ZA je glasovalo 5 članov, PROTI je glasoval  1 član. Sklep je bil sprejet.

Predlog sklepa:

Ne gre se v investicijo Vzpostavitev centra za izvajanje kulturne dejavnosti, če DDV ni upravičen strošek ampak se s predlogom za izgradnjo večnamenske zgradbe gre na zbor občanov, na katerem se predstavi končna varianta investicije in občani odločijo o tem ali naj se gre v investicijo.
Ob glasovanju je bilo prisotnih 6 članov občinskega sveta. ZA je glasovalo 6 članov, PROTI ni glasoval noben član. Sklep je bil sprejet.
Župan izpostavi, da bo v primeru, da zadeva ne bo realizirana ponudil svoj odstop, saj je občanom pred volitvami obljubil realizacijo tega projekta. Razvije se kratka debata v kateri sodelujejo vsi svetniki. 
S tem se ta točka dnevnega reda zaključi in župan kot vodja občinskega sveta pove, da razmišlja da bi na podlagi poteka sejo najraje zaključil, vendar ker je naslednja točka nujno jo bo še predstavil. 
K 2. točki dnevnega reda:

Predlogi in pobude
Župan predstavi dopis občine kobilje, ki so ga svetniki prejeli kot prilogo k vabilu. Razvije se kratka debata na to temo v kateri sodelujejo vsi svetniki in v kateri se večina svetnikov strinja, da je znesek sofinanciranja previsok kljub temu iz moralnega vidika potrebno delno sofinancirati. Na podlagi povedanega župan predlaga naslednji:
Predlog sklepa:

1. Občinski svet zavrača predstavljeni sklep sofinanciranja zdravstvene postaje in lekarne Dobrovnik.

2. Občinski svet potrjuje, da je občina Kobilje pripravljena določeno vsoto sofinancirati vendar v letih 2011 in 2012 nima predvidenih sredstev za sofinanciranje. Kolikšen delež bo občina Kobilje namenila in kdaj Vas bomo obvestili ko bo zadevo obravnaval in sprejel občinski svet.
Svetnik Boštjan Krivec izpostavi, da bi bilo smiselno, da je sklep bolj konkreten oz. da se navede vrednost koliko se bo sofinanciralo. S tem se strinjata tudi svetnika Janez Gašparič in Pavel Horvat. 
Župan izpostavi, da je nujno, da se čim prej še na dan seje izve ali je DDV upravičen strošek, saj je bil oddan predlog za 21. člen v katerem smo namenili delež za ta projekt. Svetnik Boštjan Krivec pove, da je občinska uprava naredila en korak pred sprejemom sklepa. Župan odgovori, da je bilo to potrebno, saj se konec junija izteče rok za oddajo. Razvije se ostra debata med županom in svetnikom Boštjanom Krivcem. Župan ponovno poudari, da na tak način ne more delovati, ko se mu vedno stvari očitajo, čeprav glede vsakega evra vpraša občinski svet za odobritev. S tem predčasno zaključi sejo in poudari, da se ta seja ne bo nadaljevala. Edino dovoli še svetniku Tomažu Ferenceku, da predstavi potek aktivnosti pri komasaciji. Pove, da mora kmetijski odbor g. Vrešniku sporočiti, kdaj naj pride občanom predstavit potek komasacije.
S tem se seja zaključi.
Seja se zaključi ob 20.30 h
