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OBČINA RAVNE NA KOROŠKEM
URAD ŽUPANA

VPRAŠANJA IN POBUDE, PODANE NA 4. SEJI OBČINSKEGA SVETA,

Z ODGOVORI STROKOVNIH SLUŽB 

Barbara Gašper

Vprašanje-pobuda 14/18-19:

Predlagam, da bi v letu 2015 pristopili k ureditvi ekološkega otoka v naselju Šance. V naselju je sicer en ekološki otok za sto hiš, na pa njem so samo trije zabojniki, le za papir, plastiko in steklo. Ljudje bi radi ločevali smeti, ampak enostavno nimajo kam. Ekološki otok naj se uredi spodobno, da ne bo kot smetišče, kar se zdaj pogosto dogaja. 

Odgovor:
Stanje ekološkega otoka smo preverili pri JKP Log. Ugotovljeno je bilo, da število zabojnikov ni ustrezno, ker manjka rumen zabojnik za kovine. Tega bo JKP Log dodatno postavilo, za druge dodatne posode pa ni dovolj prostora.

Z urejanjem dodatnih ekoloških otokov v naseljih individualnih stanovanjskih hiš se srečujemo z nerešljivimi problemi, saj običajno v takih naseljih ni primernih zemljišč v občinski lasti, ali pa so nasprotovanja bližnjih stanovalcev tako močna, da se tega enostavno ne da izvesti. Sicer pa imajo občani možnost pravilnega zbiranja in predajanja teh odpadkov izvesti še na dva druga načina: ali odlaganje med suhe odpadke ali pa zbiranje pri sebi in predajanje v zbirnem centru.

Neurejenost ekoloških otokov izvira predvsem iz prakse, da občani tam odlagajo tudi stvari, ki tja ne sodijo, ali pa svoje odpadke odlagajo razni obrtniki in podjetniki iz trgovske ali gostinske dejavnosti. Da bi zmanjšali število kršitev, je JKP Log nabavilo že nekaj kamer, s katerimi spremlja dogajanje na ekoloških otokih. Zoper nekatere kršitelje so že bili uvedeni inšpekcijski postopki. 
Suzana Vodnjov

Vprašanje-pobuda 14/18-20:

Predlagam, da se sredstva, ki so za namenjena za morebitni ognjemet ob koncu leta, namenijo za plačilo položnic najšibkejšim občanom. Menim, da je to bolj pomembno, kot metanje denarja v zrak. 

Odgovor:
Ne gre le za metanje denarja v zrak, ampak tudi za simbolno vzdušje ljudi ob ognjemetu. Tako smo se ob izteku leta 2014 odločili, da ob vstopu v novo leto izpeljemo ognjemet. V letu 2013 tega zaradi finančnih razlogov nismo organizirali in smo sredstva načelno namenili za socialno problematiko. 

Enriko Plevnik

Vprašanje-pobuda 14/18-21:

Na predlog s prejšnje seje, da se ponovno postavi pitnik ob rokometnem igrišču na Javorniku, je bil podan pozitiven odgovor. Predlagam, da se pitnik postavi tudi v parku.
Odgovor:
Postavitev pitnika v parku je predvidena s projektom Urbana oprema Raven, v kolikor bo pridobljeno soglasje Zavoda za varstvo kulturne dediščine.

Metka Apohal

Vprašanje-pobuda 14/18-22:

V proračun za leto 2015 naj se vključi postavka »Zamenjava centralnega vodovodnega omrežja v naselju Dobja vas«, kajti obstoječe omrežje je že zdavnaj zastarelo, na kar so stanovalci ČS Dobja vas že večkrat opozorili. Še vedno so v uporabi zdravju škodljive salonitne cevi, zato predlagam, da bi jih zamenjali z novimi. Občinske službe naj preverijo, ali so tudi notranji razvodi vodovodnega omrežja izvedeni iz salonitnih cevi. V kolikor so, predlagam, da se nemudoma zamenjajo (v letu 2015), za kar je prav tako potrebno zagotoviti sredstva v proračunu za leto 2015. 

Odgovor:
Pobudo smo posredovali na JKP Log in v zvezi s stanjem vodovoda prejeli naslednji odgovor: 

»Vodovodno omrežje v naselju Dobja vas je bilo dejansko zgrajeno vzporedno z izgradnjo stanovanjskih objektov pred približno štiridesetimi leti. Povezovalni (krožni) vodovod je iz salonitnih cevi DN100, ulični pa je še večinoma iz železnih oziroma pocinkanih cevi. V preteklem letu na tem območju nismo imeli vodovodnih defektov, nekaj jih beležimo iz preteklih let na salonitnem vodovodu, vendar njihovo število trenutno ni kritično. Ko je salonitna cev vodovoda v funkciji, nima vpliva na kakovost pitne vode.«

Glede zamenjave salonitnih cevi smo z občinama Mežica in Prevalje pripravili skupen projekt in pridobili ustrezno investicijsko in projektno dokumentacijo. Zaradi uvrstitve projekta v Regionalni razvojni program (RRP) 2014-2020 jo bo potrebno novelirati, pred potrditvijo tega programa pa investicije ni možno izvesti oz. pridobiti sredstev sofinanciranja. Skupna vrednost projekta znaša 3,4 milijonov evrov in ga občine brez sofinanciranja s sredstvi EU niso v stanju izvesti.
Milan Škafar, mag. Zlatko Halilovič

Vprašanje-pobuda 14/18-23:

Na Javorniku obstaja interes za gradnjo stotih garaž. Podjetje Auring, ki je na nek način dobilo rdečo nit s strani občine, je že vložilo ok. 30 000 evrov v izvedbo geodetskih izmer, izdelavo geodetske situacije in idejne zasnove, pridobivanje pogojev soglasodajalcev, izdelavo projektne dokumentacije (PGD PZI) in tudi v pridobivanje ponudb izvajalcev. Glede na to, da je izražen tudi interes stanovalcev in pripravljenost občine, da lokacijo, primerno za gradnjo garaž, proda na trgu, sprašujem, kdaj lahko zainteresirani in podjetje, ki je sredstva že vložilo, pričakujejo dokončni pozitiven odgovor občine, da se lahko pristopi h gradnji garaž. 
Odgovor:

Za korektno obravnavo pobude podjetja AURIG d.o.o. glede gradnje garaž na območju Javornika, na delih parcelnih številk 100/24 in 82/3, obe k. o. 882 Ravne, moramo predhodno pridobiti ustrezne strokovne podlage.  Pri tem je treba obdelati območje Vrata Javornika, vključno z morebitno gradnjo doma starostnikov in z  vzhodno obvoznico oz. izvozom za Javornik. Obstoječe podlage bi bilo potrebno posodobiti ter na njihovi osnovi opredeliti koridorje varovanja in določiti natančno mejo območja za morebitno gradnjo garaž. 

Za izvedbo razpisa je treba pripraviti kompletno gradbenotehnično dokumentacijo, na osnovi katere  se lahko pripravi korektna finančna konstrukcija. Le tako se lahko izvede razpis na način, da bosta tako občina kot izvajalec vnaprej vedela, kaj lahko pričakujeta iz naslova gradnje garaž.
Milan Škafar
Vprašanje-pobuda 14/18-24:

Zakaj je ga. Vlasta Kupljen odstopila kot predstavnica Občine Ravne na Koroškem v Nadzornem svetu JKP Log, d.o.o.? 
Odgovor: 

Dne 4. 12. 2014 sem skupščino JKP Log d.o.o. obvestila o nepreklicnem odstopu z mesta članice nadzornega sveta. Razlogov za to dejanje v odstopni izjavi sicer nisem navedla, sem jih pa pripravljena pojasniti na željo občinskega svetnika.

Občino Ravne na Koroškem sem v nadzornem svetu zastopala skoraj štiri leta, pri čemer sem svoje delo opravljala skrbno in odgovorno, v skladu s Kodeksom profesionalne etike Združenja nadzornikov Slovenije in sem se na seje vedno tudi primerno pripravila.

15. 9. 2013 je začel veljati novi Odlok o ustanovitvi javnega podjetja Javno komunalno podjetje Log, d.o.o., za sprejetje katerega smo si nadzorniki prizadevali vse od nastopa prvega mandata. S sprejemom novega odloka se je spremenila tudi organiziranost javnega podjetja, in sicer ima podjetje danes štiri organe: skupščino, direktorja, svet ustanoviteljev in nadzorni svet. Sama sem sicer podala pripombo na osnutek odloka prav v delu, da je nadzorni svet v tej organiziranosti nepotreben organ. Prej sta bila organa dva, in sicer direktor in nadzorni svet. Sprememba je bila narejena tudi pri pristojnostih posameznih organov, in sicer se je večina bistvenih pristojnosti in nalog prejšnjega nadzornega sveta porazdelila med skupščino in svet ustanoviteljev, nadzornemu svetu, ki v skladu z odlokom nadzoruje vodenje poslov javnega podjetja, pa so ostale le naloge in pristojnosti, ki so naštete v nadaljevanju:

	20. člen

	(Naloge nadzornega sveta)

	(1) Nadzorni svet nadzoruje vodenje poslov javnega podjetja.

	(2) V okviru svojih pristojnosti nadzorni svet:

	      pregleduje in preverja knjige in dokumentacijo javnega podjetja, njegovo blagajno, shranjene vrednostne papirje in zaloge blaga ter druge stvari;

	      preverja sestavljeno letno poročilo in predlog za uporabo bilančnega dobička, ki ju predloži direktor ter o rezultatih preveritve sestavi poročilo za skupščino;

	      obravnava revizijsko poročilo ter do njega zavzema stališče;

	      potrjuje letno poročilo;

	      imenuje in razrešuje direktorja, po predhodnem soglasju Sveta ustanoviteljev;

	      odloča o prejemkih direktorja in sklepa pogodbo o zaposlitvi z direktorjem;

	      odloča o soglasju k določenim vrstam poslov, če je s sklepom nadzornega sveta določeno, da smejo posamezne vrste poslov opravljati le z njegovim soglasjem;

	      odloča o odobritvi pogodb med članom nadzornega sveta in javnim podjetjem;

	      imenuje in razrešuje disciplinsko komisijo;

	      imenuje in razrešuje odbor za pritožbe, ki odloča o zahtevah za varstvo pravic delavcev in ugovorih v disciplinskih zadevah;

	      odloča o drugih vprašanjih v skladu z zakonom.

	 

	21. člen

	(Pristojnosti nadzornega sveta)

	(1) Nadzorni svet lahko od direktorja zahteva kakršnekoli informacije, potrebne za izvajanje nadzora. Informacije, potrebne za izvajanje nadzora lahko zahteva vsak član nadzornega sveta, direktor pa pošlje informacije nadzornemu svetu kot organu.

	(2) Nadzorni svet lahko skliče skupščino. Nadzorni svet da skupščini predlog za imenovanje revizorja.

	(3) Vodenje poslov se ne more prenesti na nadzorni svet. Nadzorni svet določi, da se smejo posamezne vrste poslov opravljati le z njegovim soglasjem. Če nadzorni svet zavrne soglasje, lahko direktor zahteva, da o soglasju odloči skupščina. Za sklep, s katerim skupščina da soglasje, je potrebna večina najmanj treh četrtin oddanih glasov.

	(4) Nadzorni svet podrobneje uredi način in pogoje za svoje delo s poslovnikom.


V skladu z odlokom o vseh bistvenih vprašanjih, ki se nanašajo na poslovanje družbe, odločata skupščina in svet ustanoviteljev (spremembe dejavnosti, spremembe kapitala, finančni načrti, letni programi, razvojni programi, politika cen, sprejetje letnega poročila). Ko smo v novem mandatu nadzornega sveta (dalje: NS), ki se je začel decembra leta 2013, člani NS nadaljevali s svojim delom, smo venomer ugotavljali, da za določene odločitve nismo več pristojni, hkrati se nam je porajalo tudi vprašanje sorazmernosti obstoječih pristojnosti in odgovornosti po Zakonu o gospodarskih družbah, na kar smo večkrat opozorili na različnih sestankih in sejah. Tako sem skozi svoje delo na sejah NS in izven teh v letu 2014 ugotovila, da na podlagi obstoječih nalog in pristojnosti ne morem več prispevati in tvorno sodelovati pri nadzorovanju poslovanja, in iz tega razloga sem v začetku decembra tudi odstopila s položaja.

Podatke o delu nadzornega sveta boste prejeli s strani predsednika NS, saj je v skladu s Poslovnikom o delu nadzornega sveta Javnega komunalnega podjetja Log, d.o.o. izključno on pristojen za posredovanje kakršnikoli informacij o delu NS.

Nadaljevanje vprašanja: 

Želim celovito poročilo o situaciji v komunalnem podjetju. Kaj je v tem času naredil nadzorni svet in kaj naša predstavnica, da bi bilo stanje v komunalnem podjetju boljše, če je slabo?

Odgovor predsednika nadzornega sveta JKP Log, d.o.o. Janeza Praperja:
Odstopili smo trije člani Nadzornega sveta JKP Log, d.o.o. (NS),  in sicer Vlasta Kupljen, Rajko Lesjak in Janez Praper. Prva dva sta nepreklicno odstopila z dnem, ko sta poslala odstopni izjavi, jaz pa sem poslal vlogo skupščini JKP Log d.o.o., da me razreši in imenuje v NO drugega člana, ki ga bo predlagala Občina Mežica. 

Po informacijah, ki jih imam jaz, je Rajko Lesjak odstopil, ker ni imel vseh informacij in ker predsednik NS ni obvestil NS, da je podpisal pogodbo za direktorjev študij, Vlasta Kupljen pa ugotavlja, da so se po novem pristojnosti NS močno zmanjšale, odgovornost pa ostaja ista, in torej ne more odgovarjati za nekaj, o čemer ne more odločati.
NS JKP Log, d.o.o. je prvo informacijo o likvidnostnih težavah zaradi plačevanja obdelave bio odpada v KOCEROD dobil z zamudo, vsi ostali podatki pa so bili na voljo, in NS je poleg natančne analize vzrokov za slabo likvidnost in neugoden rezultat preverjal strategijo, ki jo je pripravilo podjetje (varčevalni ukrepi in program racionalizacije poslovanja) ter pripravil nabor ukrepov za ureditev razmer. Pozval je občine, da uskladijo cene vode, zahteval je pripravo rešitev, kako zbirati denar za zaprtje smetne jame Holmec in rente okoliškim prebivalcem, oblikovan je bil poziv občinam za dvig cene ravnanja z biološkim odpadom. NS je tudi obsodil enostransko odločitev Občine Prevalje, da del dolgoročnih terjatev pokompenzira s tekočimi obveznostmi.

Dejstvo je, da se poslovanje JKP LOG stabilizira in da je podjetje kljub veliki neenotnosti lastnic znatno zmanjšalo dolgove (KOCEROD, dobavitelji) in da realno lahko po predlanski izgubi (2013) pričakujemo za  leto 2014 pozitiven poslovni izid. To so veliki dosežki podjetja in tudi odgovorne in strokovne drže NS. 

Ker eksplicitno pričakujete mojo oceno dela vaše predstavnice v NS, vam sporočam, da smo vsi prisotni člani praktično vselej glasovalo soglasno, so bile pa razprave in stališča seveda burni, usklajevanja pa pogosto mukotrpna in izčrpajoča. Občini Ravne na Koroškem je bila v tem NS njena predstavnica v ponos.

Darja Krevzelj

Vprašanje-pobuda 14/18-25:

Vaščani Strojne že leta opozarjamo občino na izredno nevaren odsek ceste nad kmetijo Mavrel, kjer je v preteklosti že prišlo do nesreč. Prav tako že leta pozivamo, naj se postavijo prometni znaki, ki opozarjajo na živali na cesti. Na Strojni je vsako leto več prometa, sploh pa množično narašča število kolesarjev. Svet za preventivo in vzgojo v cestnem prometu je že pred dvema letoma izdal sklepa 29.3.1 in 29.3.2, v katerih govori, da je z vidika varnosti potrebna treba postaviti varnostno ograjo in prometne znake. Ne razumem, zakaj nikoli nič ne naredimo preventivno; ko se bo pod cesto zvrnil poln kombi otrok, pa bo lahko že prepozno. In kdo bo potem nosil krivdo, mi vaščani, ki smo leta opozarjali na ta problem, svet za preventivo in vzgojo v cestnem prometu, ki je izdal sklep, ali občina, ki ni storila nič? Po predračunu JKP Log znaša postavitev 80 metrov varnostne ograje in šest prometnih znakov dobrih 6.000 evrov. Po naših informacijah naj bi si predračun pridobile tudi občinske strokovne službe. 

Odgovor:
Na občinskih cestah na podeželju je veliko odsekov, kjer bi morale biti postavljene zaščitne ograje, pa sredstva za vzdrževanje cest ne zadoščajo za postavitev vseh. Postavitev ograje na omenjenem odseku je predvidena v letu 2015.

Postavitev znaka živali na cesti ne pomeni opozarjanja na neobvladljivo nevarnost, kot je to v primeru znaka divjad na cesti. Tu gre bolj za nekakšno pravico uporabe ceste za namene, ki sicer niso običajni in dopustni. Zavedamo se, da gre za občasne prehode živine preko cest na točno določenih mestih, ki so nujno potrebni, vendar so le ti načrtovani, potekajo le ob določeni uri in v določenem letnem času. Zato ni dopustno omejevanje drugih udeležencev v prometu v času, ko to ni potrebno in tudi ni dopustna poraba javnih sredstev za postavitev prometne signalizacije, ki ni splošnega pomena. O postavitvi take signalizacije bomo odločali v konkretnem postopku, na zahtevo posamezne stranke. 
Aljaž Verhovnik

Vprašanje-pobuda 14/18-27:

Želel bi izpostaviti slabo odzivnost našega centra za socialno delo v primerih, ko pride do deložacije ljudi. Imeli smo primer posledic deložacije pri gospodu, ki se je zgodil na naši tržnici. Zadevo smo potem na občini intenzivno izpeljali in seveda prosili za pomoč pristojno službo, t.j. center za socialno delo. Žal moram povedati, da je bila njihova odzivnost pri tem problemu zelo slaba in je bila potrebna večkratna intervencija, da so se odzvali in šli na teren. Za pomoč smo poprosili kolegico Marjano Kamnik, ki se je osebno zavzela za to, da smo s tem gospodom vendarle uspešno rešili problem. Pričakovali bi seveda, da bi tisti, ki so za to plačani, to nemudoma tudi postorili, ne šele takrat, ko se njim zdi, da bi imeli čas. Vsaj z moje strani gre tukaj velika nezaupnica centru za socialno delo, saj verjetno to ni bil edini tak primer, ki se je zgodil v zadnjem času.   

Odgovor:
Odgovor Centra za socialno delo je v prilogi.
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