MESTNA OBČINA PTUJ

Mestni svet 

Številka: 900-3/2006-105

Datum:  17.12.2007 

Z A P I S N I K

13. redne seje Mestnega sveta Mestne občine Ptuj, ki je bila v ponedeljek, 17. decembra 2007, ob 13. uri v sejni sobi na Magistratu na Ptuju, Mestni trg 1/I, soba 8.

Sejo je na podlagi 21.  oz. 27. člena Poslovnika sveta sklical in vodil dr. Štefan Čelan, župan Mestne občine Ptuj. Predsedujoči je uvodoma pozdravil prisotne na seji in ugotovil sklepčnost seje. Od 29 članov sveta je bilo na začetku prisotnih 21 svetnikov, s čimer je na podlagi 10. člena Statuta Mestne občine Ptuj bila podana sklepčnost seje. Svet je na podlagi 1. odstavka 44. člena Poslovnika sveta zato lahko nadaljeval s sejo in veljavno sprejemal odločitve.

Med sejo so se seje udeležili še: Vlado Čuš ob 13.10. uri, Rajko Fajt ob 13.12 uri,  Janez Rožmarin ob 13.14 uri, Milan Čuček ob 13.15 uri,  Mirjana Nenad ob 13.20 uri, Peter Pribožič ob 13.25 uri in Miran Kerin ob 13.40 uri. Tako je bilo na seji navzočih največ 28 svetnikov.

Seji sveta so prisostvovali še naslednji povabljeni na sejo:

- mag. Stanko GLAŽAR, direktor Občinske uprave MO Ptuj

- mag. Janez MERC, vodja Urada župana in splošnih zadev

- mag. Janko ŠIREC, vodja Oddelka za GIK
- Tanja FARIČ, vodja Oddelka za finance in analitiko

- Ivan VIDOVIČ, vodja Oddelka za NJS

- Alenka KORPAR, predstojnica SOU

- Dragica ŠTEFLIČ, višja svetovalka za pravne zadeve v Uradu župana in splošnih zadev

- Milena TURK, Uredništvo glasila Ptujčan

- Brigita TETIČKOVIČ, višja svetovalka v Uradu župana in splošnih zadev

- Minja VUČINIĆ, višja svetovalka na Odd. za GIK (pri tč. 13 in 14)
Na seji so bili navzoči tudi novinarji: Majda Goznik, Hojka Berlič, Slavica Pičerko Peklar, Anemari Kekec in Irena Kodrič Cizerl.

DOLOČITEV DNEVNEGA REDA:

Sklicatelj je z vabili za sejo predlagal 21 točk možnega dnevnega reda. K vabilu je bilo priloženo tudi pisno gradivo za vse točke, razen za 17. točko, katerega so prejemniki prejeli 11. 12. 2007 z dodatno odposlanim gradivom.  Takrat so prejeli še manjkajoče gradivo:

- za tč. 8: Veljavni odlok v členih, ki so predmet spremembe odloka (Ur. vestnik MO Ptuj, št. 4/2006),  

- za tč. 18/b: Grafični prikaz lokacije poslovne stavbe v Grajski ulici 1 na parc. št. 1188, ki je predmet prodaje.

· Predlog za UMIK z vabili predlagane 10. točke iz dnevnega reda:

Odbor za družbene dejavnosti je na podlagi 63. člena Poslovnika sveta predlagal umik 10. točke iz  predloga dnevnega reda, t.j. Predlog Pravilnika o sofinanciranju programa športa v Mestni občini Ptuj  zato, da Zavod za šport Ptuj še  pripravi simulacijo izračuna vrednosti točke po predloženem pravilniku, da bodo klubi in društva dobili vpogled, kako bodo ocenjeni ob prijavi na javni razpis. 
Župan kot predlagatelj predloga pravilnika ni nasprotoval temu predlogu odbora,  saj v tem času v športnih organizacijah naše občine še ni bila zaključena obravnava o predmetnem pravilniku, s katerim se želi podrobneje določiti pogoje in merila za dodeljevanje finančnih sredstev za sofinanciranje programov športa, ki so v javnem interesu naše občine. Ker bodo ti postopki obravnave sklenjeni še le v prihodnjih tednih in, ker smo dobili kar nekaj pripomb s strani športne javnosti in športnikov, ki si iz tega pravilnika enostavno niso znali izluščiti - izračunati, kaj jih dejansko v prihodnosti čaka, je prav, da se  ta pravilnik pripravi tako, da bo jasen vsem tistim, ki ga bodo uporabljali. Zato je pravilnik potrebno  popraviti in dopolniti tako, da bo razumljiv in uporaben. 
Na seji nobena svetniška skupina ni nasprotovala predlogu za umik, zato je predsedujoči dal podani predlog na glasovanje.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-18, PROTI-0, od 22 navzočih) sprejel umik 10. točke iz predloga dnevnega reda. 
Ker je bil umik sprejet, se 11. in nadaljnje točke predlaganega  dnevnega reda ustrezno preštevilčijo, je pojasnil predsedujoči na seji.
· Združitev fazi obravnave osnutka in obravnave predloga dokumenta v nekaterih točkah dnevnega reda (skrajšani postopek):

· Predlog za skrajšani postopek v 5. točki:

Na podlagi 89. člena Poslovnika sveta je župan že v spremnem dopisu mestnemu svetu predlagal Odlok o spremembah Odloka o razglasitvi nepremičnin kulturnih in zgodovinskih spomenikov na območju občine Ptuj v obravnavo in sprejem po skrajšanem postopku z obrazložitvijo, da razveljavitev pravnega statusa spomenika lokalnega pomena pomeni, da preneha veljati pravno varstveni režim določene nepremičnine, za kar je pristojen organ MOP. Zaradi navedenega in zaradi nadaljevanja ureditvenih  gradbenih del na Ormoški c. 14, ki sodijo tudi v javni interes, bi bilo potrebno spremeniti trenutno veljavni odlok. 

Odbor za okolje in prostor, Odbor za socialno varstvo, zdravstvo in kulturo ter Statutarno pravna komisija so podprli  skrajšani postopek.

Ker na seji nobena svetniška skupina ni nasprotovala predlogu za obravnavo in sprejem odloka po skrajšanem postopku, je predsedujoči dal podani predlog na glasovanje.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-20, PROTI-0, od 22 navzočih) sprejel predlog za obravnavo in sprejem sprememb odloka po skrajšanem postopku.

· Predlog za skrajšani postopek  v 6. točki:
Na podlagi 89. člena Poslovnika sveta je župan že v spremnem dopisu mestnemu svetu predlagal Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o programu opremljanja zemljišč za gradnjo na območju Mestne občine Ptuj v obravnavo in sprejem po skrajšanem postopku z obrazložitvijo, da je zaradi sprememb zakonodaje potrebno temu prilagoditi tudi obstoječi odlok. Predlagane spremembe in dopolnitve odloka so večinoma tehnične narave, ali le dopolnjujejo obstoječa pravna pravila odloka brez večjih vsebinskih popravkov ali dopolnitev.

Odbor za okolje in prostor in Statutarno pravna komisija sta podprla skrajšani postopek.

Ker na seji nobena svetniška skupina ni nasprotovala predlogu za obravnavo in sprejem odloka po skrajšanem postopku, je predsedujoči dal podani predlog na glasovanje.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-20, PROTI-0, od 23 navzočih) sprejel predlog za obravnavo in sprejem sprememb odloka po skrajšanem postopku.

· Predlog za skrajšani postopek v  7. točki:

Na podlagi 89. člena poslovnika sveta je župan že v spremnem dopisu mestnemu svetu predlagal Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o komunalnem prispevku Mestne občine Ptuj v obravnavo in sprejem po skrajšanem postopku z obrazložitvijo, da je zaradi sprememb zakonodaje potrebno temu prilagoditi obstoječi odlok. Spremembe in dopolnitve odloka so večinoma tehnične narave ali zgolj dopolnjujejo obstoječa pravna pravila odloka brez večjih vsebinskih popravkov ali dopolnitev. 

Odbor za finance ni podprl skrajšanega postopka; Odbor za okolje in prostor ter Statutarno pravna komisija sta podprla skrajšani postopek.

Ker na seji nobena svetniška skupina ni nasprotovala predlogu za obravnavo in sprejem odloka po skrajšanem postopku, je predsedujoči dal podani predlog na glasovanje.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-21, PROTI-0, od 24 navzočih) sprejel predlog za obravnavo in sprejem sprememb odloka po skrajšanem postopku.
· Predlog za skrajšani postopek v 8. točki:
Na opozorilo Helene Neudauer, da je spremembo obravnavanega  odloka v naslovu  potrebno pravilno poimenovati, je župan na sami seji mestnemu svetu najprej  predlagal  dopolnitev poimenovanja  predlagane  točke dnevnega reda pravilno  poimenovanje odloka  v  »Predlog  Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o kategorizaciji občinskih cest in kolesarskih poti na območju Mestne občine Ptuj«, nato pa opozoril, da je že v spremnem dopisu  mestnemu svetu  predlagal to spremembo odloka   v obravnavo in sprejem po skrajšanem postopku. Poudaril je, da je  javna pot JP 828-850 Spuhlja-Zabovci pridobila pogoje za prekategorizacijo v višjo kategorijo. Predlagane spremembe in dopolnitve so manj zahtevne narave, brez večjih vsebinskih popravkov ali dopolnitev.

Odbor za okolje in prostor in Statutarno pravna komisija sta podprla skrajšani postopek obravnave in sprejemanja tega odloka.
Ker na seji nobena svetniška skupina ni nasprotovala predlogu za obravnavo in sprejem odloka po skrajšanem postopku, je predsedujoči dal podani predlog na glasovanje.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-21, PROTI-0, od 24 navzočih) sprejel predlog za obravnavo in sprejem sprememb odloka po skrajšanem postopku.

Zaradi smiselnosti obravnave prostorskih aktov je Miran Meško predlagal  umestitev predlagane 18. točke v predlog dnevnega reda   kot   10. tč - t.j. Stališče do delovnega gradiva strateškega dela občinskega prostorskega načrta Mestne občine Ptuj, zato pa se dosedanja 10 in vse naslednje točke ustrezno preštevilčijo.

Župan se je s predlogom preštevilčenja strinjal in dal podani predlog na glasovanje.

Na podlagi izida glasovanja je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-22, PROTI-0, od 24 navzočih) sprejel predlagano preštevilčenje 18. točke v 10. točko.
Ker drugih predlogov za spremembe z vabili predlaganega dnevnega reda 13. redne seje sveta ni bilo, zato je predsedujoči razpravo o njem sklenil in predlagal v sprejem naslednji                                                                 

DNEVNI RED:

1. Predlog zapisnika 12. redne seje mestnega sveta

2. Pobude in vprašanja

3. Predlog Odloka o gasilski javnih službi v Mestni občini Ptuj

4. Predlog Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Pokrajinski muzej Ptuj-Ormož ( nadaljevanje obravnave)
5. Predlog Odloka o spremembi Odloka o razglasitvi nepremičnin kulturnih in zgodovinskih spomenikov na 

   območju občine Ptuj (skrajšani postopek)
6. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o programu opremljanja zemljišč za gradnjo na 

    območju Mestne občine Ptuj (skrajšani postopek)
7. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o komunalnem prispevku Mestne občine Ptuj 

    (skrajšani postopek)
8. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o kategorizaciji občinskih cest in kolesarskih poti

     na območju Mestne občine Ptuj (skrajšani postopek)
9. Osnutek (dopolnjen osnutek) Odloka o spremembah in dopolnitvah prostorskih sestavin dolgoročnega in 

    srednjeročnega družbenega plana za območje Mestne občine Ptuj-spremembe in dopolnitve 2007 
10. Stališča do delovnega gradiva strateškega dela občinskega prostorskega načrta Mestne  občine Ptuj

11. Predlog Pravilnika o dodelitvi enkratne denarne pomoči staršem ob rojstvu otroka

12. Predlog Sklepa o izvajanju pomoči družini na domu v letu 2008

13. Predlog Sklepa  o opravljanju gostinske dejavnosti zunaj gostinskega obrata v premičnih objektih na 

     območju Mestne občine Ptuj

14. Predlog Sklepa o merilih za izdajo soglasja za obratovanje gostinskih obratov in kmetij, na katerih se 

      opravlja gostinska dejavnost v podaljšanem obratovalnem času v Mestni občini Ptuj

15. Predlog Sklepa o soglasju k spremembam Statuta zavoda »Lokalna energetska agencija Sp. Podravje, 

      Zavod za promocijo in pospeševanje trajnostnega energetska razvoja«

16. Dopolnitev programa prodaje in nakupa finančnega in stvarnega premoženja Mestne občine Ptuj za leto 

      2007

17. Predlog Akta o javno-zasebnem partnerstvu za izvedbo projekta izgradnje kulturnega centra z garažno 

      hišo ob Potrčevi cesti in poslovno-stanovanjskega objekta z vrtcem ob Osojnikovi cesti

18. Predlog Sklepa o sprejemu posamičnega programa ravnanja s stvarnim premoženjem v lasti Mestne 

      občine Ptuj:

a/ prodaja poslovnega prostora Vinarski trg 8 na   parc. št.  1127/2 k.o. Ptuj

       b/ prodaja poslovne stavbe Grajska ul. 1 na parc. št. 1188 k.o. Ptuj

       c/ prodaja nepremičnine 209.E – stanovanje št. 9 Volkmerjeva c.29/III na  parc. št.566/16 k.o. Krčevina 

           pri Ptuju

19. Volitve in imenovanja:

 - Predlog Sklepa o imenovanju predstavnikov Mestne občine Ptuj v Svet JVVZ  Vrtec Ptuj

20. Informacije

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-22, od 25 navzočih) sprejel predlagani dnevni red.
1. Predlog zapisnika 12.  redne seje Mestnega sveta

Na predlog zapisnika, ki so ga prejemniki gradiva prejeli z vabili za sejo sveta, ni bilo pripomb, zato je predsedujoči razpravo o njem sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme predlog zapisnika 12. redne seje Mestnega sveta Mestne občine Ptuj z dne 20. novembra 2007 v predloženem besedilu.
Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-24, PROTI-0, od 25 navzočih) sprejel predlagani sklep.

2. Pobude in vprašanja

Z vabili za sejo 7.12.2007 so prejemniki gradiva prejeli pisne odgovore strokovnih služb Občinske uprave, in sicer:
Skupne občinske uprave:

- Albinu Pišku na pobudo št. 169/12;

Oddelka za gospodarske javne službe, investicije, kakovost in gospodarstvo:

- Žigu Simoniču  na pobudo št.  168/12

- Albinu Pišku na pobudi št. 170/12 in 178/12, in na vprašanje št. 171/12

- Marjanu Kolariču na pobudo št. 175/12

- Miranu Mešku na pobudo št. 179/12

- Maksu Ferku na pobudo št. 177/12

- Silvi Fartek na pobudo št. 172/12;

Urada župana in splošnih zadev:

- Miroslavu Letonji na vprašanje št. 174/12.
V skladu z 18. členom Poslovnika sveta, t.j. najmanj dan pred sejo sveta pri strokovnem sodelavcu ni bilo vloženih pobud in vprašanj.

Na sami so člani sveta v skladu z drugim odstavkom 18. člena Poslovnika sveta pisno in izjemoma ustno postavili vprašanja in dali naslednje pobude:
Silva FARTEK je postavila naslednja vprašanja:

· vprašanje št. 180/13 (veza pisni odgovor Oddelka za GIK na pobudo št. 172/12, da se v letu 2008 naj od nadvoza pri gradu Turnišče do bencinskega servisa Petrol na Zagrebški cesti zgradi pločnik): Kakšna je možnost,  da  bi pločnik zgradili na levi strani cestišča in ali  taka varianta njegove izgradnje ne bi bila dostopnejša in cenejša? Desna  varianta, gledano iz smeri Turnišč proti Ptuju, bi zaradi gradnje podpornih zidov bila verjetno precej dražja,  zato se ji poraja vprašanje, ali izgradnja pločnika na levi strani  ni morda  le problem pridobitev soglasja  od lastnikov zemljišč?

Obrazložitev: Iz odgovora glede izgradnje pločnika od Turnišč do bencinske črpalke na Zagrebški cesti je razvidno, da  bo izgradnja  pločnika upoštevana pri rebalansu proračuna 2008; kljub ceni upamo, da se bo dalo k tej izgradnji pristopiti. Ta pločnik nas skrbi zato, ker je cela obvoznica povezana s Ptujem in Bregom,  ob tem pa krajani Turnišč, Vidma, oz. prebivalci na desni strani Drave,  nimamo varnega dostopa do črpalke, saj ni prostora za pešce in kolesarje na tem delu cestišča;  torej ni poskrbljeno za  njihovo varnost.

Zaradi prisotnosti industrije na desnem bregu Drave,  bi se jih mogoče dalo pritegniti k sofinanciranju. Ker so tudi večji uporabniki, oz. je tam prisotnost več večjih industrijskih obratov, bi mogoče  tudi  sami poskrbeli za varnost svojih delavcev, oz. bi  zato od tam  za kakšen del pločnika  bila  sredstva zelo dobrodošla. Recimo Perutnina zelo dobro skrbi za svoje kolesarje in morda bi kakšen del sredstev prispevala tudi  za ureditev kolesarske steze, ki bi bila namenjena tudi  krajanom, hkrati bi s tem bilo tudi bolj  poskrbljeno za njihove delavce na poti na delo in iz dela. 

Ker se nam  od tam sami  verjetno ne bodo ponujali, ocenjuje, da bi jih  k temu bilo potrebno pritegniti oz. pozvati,  saj mogoče ne bodo odklonili sodelovanja. Ko bodo pločniki urejeni, bo problem rešen, dokler pa ni pločnikov in kolesarske steze do črpalke na Zagrebški cesti, pa problem za krajane ostaja. Če bi imeli pločnik bi krajani lahko obšli ta del prometa.

· vprašanje št. 181/13: Zakaj pri gradnji obvoznice pri Puhovem mostu niso bili urejeni podhodi za male živali (predvsem za gozdne živali), saj  jih ob prečkanju cestišča na tistem delu kar precej konča pod kolesi motornih vozil.

· vprašanje št. 182/13: Zakaj za krajane, ki živimo na Turnišču ni nadomestne ceste za povezanost Turnišča do Pinčarjevega mlina? Ali je še možna kakšna rešitev vsaj v obliki peš poti, saj ni nujno, da je to cesta za avtomobilski promet; za povezavo do Brega bi bila zadostna že peš pot in kolesarska pot.
Obrazložitev: V času gradnje smo krajani razumeli, da se bo ta del cestišča asfaltiral in bo  tako zagotovljena pot do Pinčarjevega mlina; še le ob odprtju ceste pa nam je bilo jasno, da smo to bližnjico do Pinčarjevega mlina zgubili in sedaj od Turnišča do Pinčarjevega mlina ni več možno priti!  

Mag. Janko Širec je Silvi Fartek dal naslednja pojasnila:

- glede pločnika od nadvoza pri gradu Turnišče do bencinskega servisa na Zagrebški je pojasnil, da je ocena za izvedbo projekta izgradnje pločnika 450.000 EUR in je mišljena za izvedbo po desni strani cestišča v dolžini 1300 m. Dobro vemo, da bi bila leva stran cenejša, vendar za to varianto nimamo projekta, ker nas skrbi, da od vseh  lastnikov  zemljišč ne bi dobili soglasja: Vendar,  če bi se  zadeve lotili s skupnimi močmi, bi slednja varianta bila primernejša in cenejša;

- glede Puhove-podhodi za živali: do odcepa bodoče hitre ceste proti Markovcem je ograja in tako znotraj tistega območja živali ne bodo imele možnosti prehoda cestišča;

- glede prehoda za širše uporabnike ceste od Turnišč do Pinčarjevega mlina: z investicijskim načrtom je bilo predvideno, da se ta povezava prekine, ker je iz rondoja speljana nova asfaltirana pot, zato tiste bližnjice tam ni več. Tako je iz Turnišč do Pinčarjevega mlina možno priti iz rondoja. 

· Miroslav LETONJA je postavil vprašanje št. 183/13: Kdo je v primeru poledice zadolžen za posipavanje ptujskega dela ceste na cesti Maribor - Ptuj?

Obrazložitev: 14.12.2007 je namreč snežilo in iz smeri Maribora do Ptuja je bil mariborski del posipan, ptujski del pa ne, kar je povzročilo kar nekaj zdrsov avtomobilov s ceste.

Konrad RIŽNER je postavil naslednji vprašanji:

· vprašanje št. 184/13: v Štajerskem Tedniku v petek 14.12.2007 je pod naslovom »Naj se najprej razčisti lastništvo Čistega mesta«, bil zapis, da je občinski svet občine Gorišnica precej časa posvetil razpravi  lastništva deponije CERO Gajke.  Ker gorišniški občinski svet toliko operira z infrastrukturo na deponiji ga zanima, katera infrastruktura, ki bi lahko bila predmet  solastništva, je tu mišljena in kakšno solastništvo občine je v tem članku mišljeno  ter na kakšni osnovi si lahko neka občina pridržuje neko pravico do solastništva, kamor ni vlagala ničesar, razen, da  tako kot vsi ostali, ki tam odlagajo odpadke,  porabniki  na položnici v ceni odvoza plačujejo za odlaganje  svojih odpadkov na deponijo. Naj pa  se pojasni, kaj je last Čistega mesta na  tej deponiji!   SOU kot vodja tega projekta in Mestna občina Ptuj naj  kot financer pripravita tozadevna pojasnila!

Obrazložitev: K CERO Gajke spada tudi infrastruktura ob deponiji in ga zanima, ali je ta infrastruktura po tej trditvi kot oni navajajo v Tedniku (po mojem je, op.) tudi stvar solastništva?  Ali bo  potemtakem  Občina Gorišnica solastnica tudi naše v Spuhlji in v Budini zgrajene komunalne in cestne infrastrukture (kanalizacija, pločnikov, cest, športnih igrišč, dvoran,…), ker to vse spada k temu?  Naj se o tem Mestna občina Ptuj izjasni in pojasni določene stvari, na katere je opozoril. V kolikor se bo na tej poziciji vztrajalo, bomo tako v Spuhlji kot v Budini zahtevali, da se bo začelo striktno upoštevati 6. točko pogodbe, sklenjeno med MO Ptuj in MČ Jezero.

Zakaj se  tako odziva na zapisano v Tedniku?  Pred približno desetimi leti smo imeli veliko sanacijo Čistega mesta in danes s takimi potezami, kot to počnejo nekatere druge občine,  ki ne potrdijo  niti cene odvoza smeti,  takega početja občin ne more razumeti. Meni, da se bo cela zadeva  o  pokrivanju  izgub  zato kmalu ponovila, oz. ne bo dolgo, da bomo ponovno razpravljali o delovanju Čistega mesta, kolikor je pač to v naši pristojnosti. Da pa na Čistem mestu že sedaj ne morejo delati, je pa že sedaj  jasno, saj s takimi prihodki enostavno ne morejo delati, ker se  s ceno ne pokrivajo  vsi nastali stroški.
· vprašanje št. 185/13: Kako misli Mestna občina ukrepati na področju gradnje hitre ceste Slov. Bistrica-Ptuj-Ormož glede na problematiko Nature 2000, ki se pojavlja v Šturmovcu in kako misli Mestna občina doseči, da se izvede južna obvoznica?

Obrazložitev: Na tribuni v Markovcih je bilo slišati, da so zadeve zelo nejasne, oz.  edino kar je bilo jasno, da krajani ne pristajajo na nobeno severno varianto, kajti dovolj je obkrožanja tega dela Mestne občine  Budina – Brstje - Spuhlja z jezerom, ki je  povzročilo velike klimatske spremembe ter z deponijo, ki dela sedaj določene spremembe. In vsemu navkljub pa bi še šli  z izgradnjo ceste, ker je pač pretežno kmetijsko področje, vsem kmetom odrezali zemljišča od gospodarskih poslopij. Zanima me, kako misli mestna občina vztrajati, da se izvede južna obvoznica št. 1 tik ob jezeru, kar je pa že drugo vprašanje.

Da bo pa zadeva popolnoma jasna, da nihče ne podpira nobene severne variante in, da do rešitve za južno varianto mora priti, sta Spuhlja in Zabovci pod vodstvom lokalne ali pa vaške skupnosti pripravljene pripraviti proteste, ker gostejšega prometa, kot je sedaj, po regionalni in magistralni cesti, enostavno Spuhlja in Budina več ne preneseta. In, če te hitre ceste ne bo prej kot za 10 - 15 let (tako je bilo razumeti v Markovcih), potem je skoraj 100%, da bodo vaščani protestno cesto zaprli, kajti krajani Spuhlje, Budine in Zabovc ne bodo spustili tega prometa skozi naselje.

Župan je Konradu Rižnerju dal naslednja pojasnila:

- glede deponije in njenega lastništva: Na kolegiju županov je bila imenovana 5-članska komisija, ki bi naj na razne pobude pripravila strokovno utemeljitev. Mi smo se z vključenimi zunanjimi sodelavci v mestni hiši temeljito pripravili na to zadevo in prikazali vso problematiko od  vseh začetkov do danes. Vsekakor bo pa o tem, preden bo sprejeta kakršna koli odločitev, tekla razprava tudi  na mestnem svetu in tudi zainteresiranimi iz pogodbe za CERO Gajke.   Kot župan  MO Ptuj pa nikakor ne pristaja na logiko, ki bi jo želeli uveljavljati nekateri (kolegi župani) iz drugih občinah, da jih zanima lastnina le tam, kjer bi eventualno občine lahko kaj dobile. To pomeni, da bi bile parcialni lastniki tam, kjer se predvideva kakšen zaslužek, tisto, kar je pa strošek pa  jih ne zanima, oz. naj bo tisto last MO Ptuj.  Osnovno izhodišče za pogajanje pa vendarle mora biti jasno, da  kolikor kdo želi biti solastnik ali, da si dela utvaro, da bi lahko bil solastnik,  potem mora biti solastnik vsega, torej tudi vseh  obveznosti iz te lastnine. 

Trenutno se pripravljata dve varianti; ena od variant predvideva tudi to, da bi vse lokalne skupnosti bile lastnice v sorazmernem deležu vsega, torej tudi vse zgrajene komunalne in cestne infrastrukture na račun deponije v MČ Jezero. To pomeni, da bi prevzeli  tudi vse spremljajoče stroške, od stroškov vzdrževanja, elektriko, kanalščino…, plačevali  tudi sklad stavbnih zemljišč. Seveda jim pa takšna ponudba ni najbolj všeč,  zato pa pride v poštev  le II. varianta, po kateri je MO Ptuj lastnica vsega, vsi ostali pa so sofinancerji, kar se bo pa moralo urediti na nek način v ustreznih obligacijskih aktih. Komur pa takšni predlogi ne odgovarjajo, bo moral razmisliti,  kje bo  našel boljšo ponudbo.

Tako brezobrestno, kot mi v MO Ptuj  tem trenutku kreditiramo lokalne skupnosti za tako pereč problem kot je deponija, tega ni moč najti ne v slovenskem in ne v evropskem prostoru. Zato v nobenem primeru nekega vmesnega kompromisa preprosto ni in zagotovo  tudi ne bomo pristali na kakšno drugačno »zgodbo«.

-glede hitre ceste je stališče MO Ptuj v tem trenutku jasno, saj podpiramo stališča tudi ostalih lokalnih skupnosti, da je južna varianta daleč najbolj optimalna rešitev za vse nas, ki živimo v tem prostoru. Zato bi bilo potrebno najti vse ustrezne rešitve, da pride do južne variante izgradnje hitre ceste. Tudi pri pravni stroki se je zanimal, kaj narediti glede na to, na kakšen način je bila Natura 2000 uvedena v prostor. Dobil je pojasnilo, da je bila uvedena po postopku »diktata od zgoraj navzdol«, saj se je povezalo nekaj ljudi, ki je preko evropskega, zakonodajnega in političnega telesa posameznim državam dostavilo zemljevide, kje naj bo opredeljena Natura, lokalne skupnosti pa nikoli nismo bile pozvane v postopek in tako sploh nismo smele o čem odločati. Mi smo bili le seznanjeni z rešitvami. 
Zato je iz pravnega vidika to zagotovo sporna zadeva, vendar so mu pa ob tem  strokovnjaki dali na znanje, da bi pravni spori, če jih sprožimo,  imeli možnost, da jih sicer dobimo, vendar prej kot v 10 - 15 letih zadeva  najbrž ne bo zaključena. Če se torej odločimo za ta instrument, se je treba zavedati, da se za 10 - 15  let zavestno odpovedujemo tej cestni povezavi. In zato so od tod pa do tega, da bi cesta prišla v prostor, vse opcije za razmišljanje  povsem odprte.

V tem trenutku ni narisane severne variante, ki bi bila sprejemljiva. To, kar smo na mizo dobili od pripravljalca, so predstavljene vse tri severne variante, zagotovo nesprejemljive za MO Ptuj.  Zato bo pa  potrebno v kratkem sklicati okroglo mizo, ker kot ima informacije, okrogla miza v Markovcih ni doprinesla nobene rešitve. Skrbi ga, seveda če ne najdemo nekega trezno razumskega kompromisa, ki ga pa danes v tem trenutku še nobeden ne pozna,  da je zadeva glede na stališča posameznikov lahko zelo nevarna, saj se nam lahko tudi  zgodi, da bomo kar za nekaj časa ostali brez hitre ceste od Ptuja proti Ormožu.
· Janez ROŽMARIN je dal pobudo št. 186/13 (veza  njegovo vprašanje št. 173/12 o izgradnji glavne ceste  Ptuj-Markovci in ustni odgovor župana na 12. seji sveta):  Pripravi se naj kronologija dogodkov s sprejetimi sklepi Mestnega sveta MO Ptuj in jasno stališče o izgradnji glavne ceste Ptuj-Markovci, ki se naj objavi  tudi v Ptujčanu, predstavi pa se naj tudi mestnemu svetu.

Obrazložitev: Preveč vprašanj in polemik je okoli izgradnje te hitre ceste, zato bi želeli širšo obrazložitev in jasno stališče naše občine glede tega, saj je gradnja ceste zelo aktualna tema v našem prostoru.

· Miran MEŠKO je dal pobudo št. 187/13, (veza vprašanje K. Rižnerja, št. 184/13 glede deponije in njenega lastništva): Na podlagi pogovorov z občinami določimo recimo rok 3 mesecev, da se zadeve glede lastništva deponije razčistijo, in kolikor  to ne bi bilo uspešno rešeno, naj  MO Ptuj pristopi k pravnemu reševanju tega vprašanja,  ali pa si pridobimo mnenje vladne pravne službe, ali arbitraže z namenom, da se to vprašanje lastništva razjasni in tako tudi  omogoči normalno delovanje Čistega mesta.

Obrazložitev: O trditvah ostalih občin o solastništvu ali lastništvu deponije sklepa, da se bo  možno dogovoriti.  Predlaga pa le neki okvirni  rok, do katerega se naj to naredi,  in če  to ni možno pa naj MO Ptuj pristopi k pravnemu reševanju te zadeve in se omogoči normalno delovanje Čistega mesta in mir vseh tam okoli deponije. Skušajmo se o tem dogovoriti v roku 3 mesecev, če ne, pa začnemo s postopkom, npr.  tudi morebitne arbitraže. Podpira pa tudi  predlog  g. Konrada  Rižnerja ( pojasni se naj, kaj je last Čistega mesta na  tej deponij, oz. naj SOU kot vodja tega projekta  ter MO Ptuj kot financer, pripravita tozadevna pojasnila) in apelira k temu, da se v tej smeri nadaljuje s postopki. 

Župan je pojasnil, da je dejstvo, da se niti ena stvar okoli deponije ne bo zgodila brez sklepa tega občinskega sveta.  Nam pa spremenjena zakonodaja nalaga, da moramo stvari urediti do marca 2008, in moramo imeti stvari prečiščene po novi zakonodaji. Tako bo v prvem četrtletju naslednjega leta zelo veliko govora o tej problematiki. Mestna občina bo v skladu z veljavno zakonodajo gospodarske javne službe uredila ne glede na to, kaj bodo ostale občine delale, ker mi smo po zakonu dolžni stvari izpolniti in jih tudi bomo. Ni pa naša skrb, kaj delajo oz. kaj bodo delale sosednje občine.

· Marjan KOLARIČ je dal pobudo št. 188/13 (veza pisni odgovor na pobudo št. 175/12 glede prometne varnosti v četrti Rogoznici): V tem času, dokler ne bo uresničen projekt »Zaščita kakovosti podtalnice ptujskega polja« z navezavo na CČN, v katerega je zajeto  tudi območje Podvincev in, ker so termini za modernizacijo ceste s pločniki vezani na izgradnjo kanalizacije, v državnem proračunu pa so sredstva za investicije v Novi vasi in Podvincih zagotovljena v letih 2009-2011, se naj iz preventivnih razlogov najde rešitev, da se namestijo talne hitrostne ovire za omejitev hitrosti vsaj tam, kjer so otroci na cesti in pri avtobusnem postajališču, postavi se naj  tudi prometna oznaka za omejitev hitrosti skozi naselje. To je najmanj, kar lahko naredimo in za kar prosimo.
Obrazložitev: Promet vozil, predvsem tovornih se je povečal vsaj za 30%. Ljudje ne verjamejo, da bo kdaj prometna situacija boljša, predvsem pa ne verjamejo temu, kar piše v odgovoru. Ker ni ustreznega odziva na pobudo, da bi se namestile talne ovire za omejitev hitrosti vsaj tam, kjer so na cesti otroci, pri avtobusnem postajališču pa postavili  tudi  označitev za omejitev hitrosti, poziva vse pristojne da se poišče neko rešitev za preventivo, da ne pride do najhujšega. O varnosti v cestnem prometu se v Rogoznici v tem času ne moremo pogovarjati.

· Peter PRIBOŽIČ je dal pobudo št. 189/13: Območje Nature 2000 naj ne bo vzrok nasprotovanja izgradnji južne variante obvoznice, ker je delež razglašenega območja Natura 2000 v državi tako velik, da se tudi drugod izgradnja cestne infrastrukture dotika tega območja. Gradnjo južne obvoznice bo pač  treba prilagoditi  tem zahtevam.

Obrazložitev:  Glede na to, da se gradnja cestne  infrastrukture  tudi na drugih območjih dotika  dela razglašene Nature v državi, se pa stvari na takih območjih le  rešujejo,  naj zato Natura ne bo vzrok  nasprotovanja južni varianti, pač pa podkrepitev oz. argument,  saj se recimo avtocesta, ki se gradi v Pomurju in se tudi  dotika Nature, tam le rešuje. Je pa res, da se vsi  posegi v teh območjih pač morajo prilagoditi, ni pa to vzrok, da tam zadeva  ne more iti.

Drugih pobud in vprašanj ni bilo, zato je predsedujoči sklenil razpravo po tej točki dnevnega reda. 

3. Predlog Odloka o gasilski javni službi v Mestni občini Ptuj

O gradivu so razpravljali Odbor za splošne zadeve in lokalno samoupravo ter Statutarno pravna  komisija, katerih pisni pozitivni stališči sta bili navzočim na seji predloženi na mizo. 

Na mizo je bil predložen zapisnik 49. redne seje gasilskega poveljstva Mestne občine Ptuj, na kateri so obravnavali predlog Odloka o gasilski javni službi v Mestni občini Ptuj, katerega poveljstvo podpira v predloženem besedilu.

Ker razprave o predlogu odloka ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog Odloka o gasilski javni službi v Mestni občini Ptuj v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet soglasno (ZA-25, od 25 navzočih) sprejel predlagani sklep.

4. Predlog Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Pokrajinski muzej Ptuj-Ormož (nadaljevanje obravnave)  

O gradivu sta razpravljala Odbor za socialno varstvo, zdravstvo in kulturo ter Statutarno pravna komisija, katerih pisni stališči sta bili navzočim na seji predloženi na mizo.

Odbor za  socialno varstvo, zdravstvo in kulturo je podprl predlog odloka in ga predlagal mestnemu svetu v obravnavo in sprejem v predloženem besedilu.

Na podlagi 84. člena Poslovnika sveta so na sami seji bili vloženi amandmaji  župana -  predlagatelja odloka k 22., 23., 39., 41. in 45. členu predlogu odloka, ki so rezultat priprave usklajenega besedila predloga  tega odloka z občinami soustanoviteljicami tega zavoda, kot sledi:
· k 22. členu: doda se nov drugi odstavek, ki glasi: 
»Svet zavoda sprejema odločitve z večino glasov vseh članov sveta zavoda.«

Vsi naslednji odstavki se ustrezno preštevilčijo.

Obrazložitev: Na pobudo Občine Ormož je predlagano, da na takšen način Pokrajinski muzej Ptuj - Ormož, kot javni zavod širšega pomena zagotavlja ustrezno kvaliteto odločanja svojega sveta zavoda in večjo odgovornost njegovih članov. To med ostalim dosežejo z določbo, da svet odloča s kvalificirano večino. Praktično to pomeni, da bo odločitev sveta sprejeta, če bodo zanjo glasovali najmanj štirje člani sveta. Pozitivna posledica take večine pa je tudi v tem, da zahteva večjo udeležbo članov sveta na njegovih sejah.

· k 23. členu: črta se besedilo 1. alinee in se nadomesti z besedilom »-sprejema pravila zavoda,«.

Obrazložitev:Na podlagi določila 135. člena Zakona o uresničevanju javnega interesa za kulturo (Uradni list RS, št. 77/07), ki pravi, da ustanovitveni akt javnega zavoda nadomešča statut, smo črtali nalogo sveta zavoda, da sprejema statut zavoda in smo jo nadomestili s pravili zavoda.

· k 39. členu: črta se besedilo 1. alinee in se nadomesti z besedilom: »-pravila zavoda,«.

Obrazložitev:Na podlagi določila 135. člena Zakona o uresničevanju javnega interesa za kulturo (Uradni list RS, št. 77/07) javni zavod ne potrebuje več statuta zavoda, zato smo to alineo črtali in jo nadomestil z drugim splošnim aktom, s pravili zavoda.

· k 41. členu: v 4. alinei se črta besedilo … »s področja javnih financ.«

Obrazložitev:Na predlog Občine Ormož smo upoštevali predlagano spremembo, ki kot takšna razširja obveznosti tudi na področno zakonodajo.

· k 45. členu: Celotno besedilo tega člena se črta.

Obrazložitev:Zaradi neskladja besedila tega člena z določbami 40. člena odloka, predlagamo, da se celotno besedilo člena črta.

Župan je pojasnil, da gre za predloge, ki so bili oblikovani v javni razpravi v občinah na območju Ormoža. Strokovne službe so predloge občin proučile in  ugotovljeno je, da so predlagane spremembe smiselne in sprejemljive in se zato naj  vključijo v predlog odloka. 
Statutarno pravna komisija se je seznanila z amandmaji župana in iz vidika svoje pristojnosti nanje ni imela pripomb
*****
Župan je mestnemu svetu predlagal, da predložene amandmaje svet obravnava kot sestavni del predloga odloka.

Ker se v razpravi o z amandmaji dopolnjenem odloku  nihče ni priglasil  k besedji,  jo je predsedujoči sklenil in dal  na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme predlog Odloka o ustanovitvi javnega zavoda  Pokrajinski muzej Ptuj-Ormož z amandmaji župana kot predlagatelja predloga odloka k 22., 23., 39., 41. in 45. členu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet soglasno (ZA-25, od 25 navzočih) sprejel predlagani sklep.

5. Predlog Odloka o spremembi odloka o razglasitvi nepremičnin kulturnih in zgodovinskih 

    spomenikov na območju občine Ptuj

O gradivu so razpravljali Odbor za okolje in prostor, Odbor za socialno varstvo in Statutarno pravna komisija, katerih pisna stališča  so bila navzočim na seji predložena na mizo.

Odbor za okolje in prostor je zaradi možnosti hitrejšega izvajanja investicije podprl predmetni odlok in  ga predlagal mestnemu svetu v obravnavo in sprejem. Odbor je v razpravi o odloku bil seznanjen tudi o postopku proti kršitelju nedovoljene oz. protizakonite porušitve »Rakuševe vile«. Po trditvah predstavnika strokovnih služb samo sprejetje odloka naj ne bi vplivalo retrogradno na sodne postopke.

Odbor za socialno varstvo, zdravstvo in kulturo je podprl predlog odloka in ga predlagal mestnemu svetu v obravnavo in sprejem v predloženem besedilu. Hkrati je odbor predlagal, da naj bo predložena sprememba odloka res izjema ne pa pravilo za ravnanje v takšnih primerih.

Statutarno pravna komisija ni imela pripomb na predlog odloka.

Ker se v odprti razpravi o predlogu odloka nihče ni priglasil k besedi, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog Odloka o spremembi odloka o razglasitvi nepremičnin kulturnih in zgodovinskih spomenikov na območju občine Ptuj v  predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-23, PROTI-0, od 24 navzočih) sprejel predlagani sklep.

6. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o programu opremljanja zemljišč za gradnjo  na območju Mestne občine Ptuj (skrajšani postopek)

O gradivu sta razpravljala Odbor za okolje in prostor Statutarno pravna komisija, katerih pisni pozitivni stališči  sta bili navzočim na seji predloženi na mizo.

Helena Neudauer je predlagala, da se:

- v drugem stavku drugega odstavka 2. člena za besedo … in zazidljiva zemljišča… dopiše  zaključni narekovaj;

- ker drugi stavek 2. člena določa, da je kartografski prikaz »Komunalna infrastruktura in zazidljiva zemljišča«, sestavni del tega odloka, in to določilo je bilo tudi že v sprejetem odloku, vendar pa kartografski prikaz ni bil  objavljen, pa tudi pri spremembah in dopolnitvah odloka ni priložen, je menila, da je potrebno spremeniti besedilo 2. člena odloka z amandmajem,  saj, če kartografski prikaz ni objavljen,  ta ni sestavni del odloka.
Mag. Janko Širec je pojasnil, da je kartografski prikaz bil predložen, oz. prikazan na seji mestnega sveta ob sprejemu odloka o programu opremljanja zemljišč za gradnjo na območju MOP. Ker gre za zelo  obsežno karto,  pomanjšana  karta tudi na  format A3,  vsa  zadeva ne bo dobro vidna in razpoznavna. 

Dragica Šteflič je pojasnila, da je kartografski prikaz sestavni del odloka in, da 7. člen sprejetega Odloka o programu opremljanja zemljišč za gradnjo na območju Mestne občine Ptuj v prehodnih in končnih določbah določa, da so strokovne podlage za program opremljanja iz 1. člena tega odloka na vpogled na Mestni občini Ptuj.
Župan se je strinjal, da je dopolnitev 7. člena prehodnih in končnih določb veljavnega odloka potrebna, ker kartografskega dela dokumentacije, ki je sestavni del tega odloka, ni moč objaviti v uradnem glasilu, v katerem se objavi predmetni predpis. Zato je kot predlagatelj odloka na podlagi 84. člena Poslovnika sveta vložil amandma, po katerem se doda nov 6. člen, ki glasi:

»V 7. členu se za besedo »člena« vstavi dodatno besedilo: »in kartografski prikaz iz 2. člena odloka«.

Ker razprave o amandmaju župana ni bilo, je predsedujoči razpravo o njem sklenil in ga dal na glasovanje.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet soglasno (ZA-25, od 25 navzočih) sprejel amandma v predloženem besedilu.
Ker druge razprave o predlogu odloka ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o programu opremljanja zemljišč za gradnjo na območju Mestne občine Ptuj s sprejetim amandmajem župana.
Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-24, PROTI-0, od 25 navzočih) sprejel predlagani sklep.

 7. Predlog odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o komunalnem prispevku Mestne občine Ptuj  (skrajšani postopek)

O gradivu so razpravljali Odbor za okolje in prostor, Odbor za finance in Statutarno pravna komisija, katerih pisna pozitivna stališča so bila navzočim na seji predložena na  mizo.

Dr. Marjan Janžekovič je želel pojasnila, zakaj je v 6. členu v prvem stavku v prvi  vrstici za besedilom … četrtne skupnosti Jezero izpuščeno,… ki so predmet pogodbe. Ali je k pogodbi z dne 23.10.2002,  iztekla se je oktobra 2007, bil sklenjen  kakšen aneks, ali pa se morda pripravlja?

Mag. Janko Širec je pojasnil, da je v 6. členu navedeno, da so prebivalci Spuhlje in četrti Jezero zaradi odlagališča v celoti oproščeni plačila komunalnega prispevka. V pogodbi, datum 23.10.2002 do izteka pogodbe v letu 2007, pomeni, do kdaj bi naj bila izgrajena infrastruktura, ne pa »ročnost« pogodbe, saj je ročnost pogodbe do leta 2017, saj je do 2017 potrebno nekatere zadeve namensko plačevati, je pojasnilo dopolnil župan.

Ker druge razprave o predlogu odloka ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o komunalnem prispevku Mestne občine Ptuj  v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-17, PROTI-0, od 24 navzočih) sprejel predlagani sklep.

8. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o kategorizaciji občinskih cest in kolesarskih poti na območju Mestne občine Ptuj (skrajšani postopek)

O gradivu sta razpravljala Odbor za okolje in prostor ter Statutarno pravna komisija, katerih pisni pozitivni stališči sta bili navzočim na seji predloženi na mizo.
Ker se v odprti razpravi o predlogu odloka nihče ni priglasil k besedi, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji
SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o kategorizaciji občinskih cest in kolesarskih poti na območju Mestne občine Ptuj v predloženem besedilu.   

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet soglasno (ZA-24, od 24 navzočih) sprejel predlagani sklep. 

9. Osnutek (dopolnjen osnutek) Odloka o spremembah in dopolnitvah prostorskih sestavin 

   dolgoročnega in srednjeročnega družbenega plana za območje Mestne občine Ptuj-spremembe in  dopolnitve 2007

O gradivu sta razpravljala Odbor za okolje in prostor ter Statutarno pravna komisija, katerih pisni stališči sta bili navzočim na seji predloženi na mizo.

Na mizo so navzoči na seji  prejeli tudi  pripombo M.M. in V.D. iz Ptuja k 3. členu na osnutek dokumenta v času javne  razgrnitve dokumenta. Prav tako pa so navzoči na mizo dobili tudi stališče pripravljalca gradiva do te pripombe. 
Stališče pripravljalca gradiva je, da se te pripombe naj ne upošteva, saj iz strokovnega vidika in še iz kakih drugih vidikov ni razloga  za to pripombo, je pojasnil župan.

Peter Pribožič je ocenil, da je potrebna sprememba prostorskega plana tudi v primeru gradnje kanalizacije ob Jezeru, na desni strani v smeri Ribiška pot - za  prostor, ki ni rešen. Spomnil je na vprašanje št. 160/11, zakaj je izpadel projektno predviden- krak izgradnje kanalizacije v predelu naselja Osredek, kjer ima Bedenik Slavica iz Ribiške poti 22, Ptuj, stanovanjsko hišo? Gospa Bedenik opozarja  in zahteva, da se izgradnja kanalizacije na tem območju zgradi v skladu s predvidenim projektom izgradnje.
Župan je pojasnil, da bo to vprašanje obravnavano pri 10. točki, v kateri bo predmet razprave delovno gradivo strateškega dela občinskega prostorskega načrta Mestne občine Ptuj.

Na str. 4, v zadnjem odstavku točke 2. NAMENSKA RABA - Območje P11-S5 Štuki - Marof, gre za območje Marofa, je župan pojasnil Jožetu Štrafeli.

Marjan Kolarič je opozoril, da bi naj na novi lokaciji v vasi Podvinci kmet zgradil hlev za 750 prašičev pitancev in hlev za 100 plemenskih svinj. Sam sicer ni proti, vendar pa bi bilo dobro, da bi se o tem projektu prej pogovorili tudi z vaščani Podvincev, saj je to del vasi, kjer so na desni strani Gajke, na levi strani pa  bi naj bile farme. Menil je, da bi ti vaščani morali dati soglasje za gradnjo teh  hlevov.

Stanislav Napast je pojasnil, da v tem primeru ne gre za »direktno« gradnjo, ampak za opredelitev, da je gradnja možna. Če bodo takšni vplivi, bo v času postopka tako potrebno poročilo vplivov na okolje.  
Dr. Marjan Janžekovič je spomnil, da je pri načrtovanju proračuna predlagal, da se del sredstev v kmetijskem resorju nameni za dislocirano lokacijo kmetijskih obratov iz strnjenih naselij, saj tako delajo tudi v celotni Evropi. Podan predlog  pa je zelo smiseln in ga ne bi smeli ustaviti, saj se je potrebno zavedati, da kmetje, ki živijo v vasi in zaradi svoje eksistence proizvodnjo hočejo razširiti, to pravico imajo. Če pa pride do dislocirane lokacije izven naselja, kot je v predlaganem primeru, pa je zadevo » za pozdraviti«.  V Evropi se za realizacijo takih zadev daje veliko denarja in takšne zadeve  tudi sam podpira.
Ker druge razprave o osnutku odloka ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet sprejme kot svoje stališče predlog stališča predlagatelja dopolnjenega osnutka odloka do pripombe k 3. členu osnutka odloka iz javne razgrnitve dokumenta med 9.11.2007 in 10.12.2007, ki jo je podalo Podjetje Sole d.o.o. – Miran Milošič in Veronek Dragica. 

Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Osnutek (dopolnjen osnutek) Odloka o spremembah in dopolnitvah prostorskih sestavin dolgoročnega in srednjeročnega družbenega plana za območje Mestne občine Ptuj-spremembe in dopolnitve 2007 ter pripravljalcu gradiva nalaga, da pripravi predlog odloka.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-25, PROTI-0, od 26 navzočih) sprejel predlagani sklep.

10. Stališča do Delovnega gradiva strateškega dela občinskega prostorskega načrta Mestne občine Ptuj  

O gradivu sta razpravljala Odbor za okolje in prostor ter Statutarno pravna komisija, katerih pisni stališči sta bili navzočim na seji predloženi na mizo.

Odbor za okolje in prostor je podprl delovno gradivo strateškega dela občinskega prostorskega načrta MOP in ga mestnemu svetu predlagal v obravnavo in sprejem. Odbor je predlagal, da se strateški del občinskega prostorskega načrta še dopolnjuje do izvedbenega dela; da se v razpravo vključijo predvsem četrti na področju razpršene gradnje Slovenskih goric (Krčevina, Vurberg, Mestni Vrh, Grajenščak…).

Statutarno pravna komisija ni imela pripomb na predloženo gradivo.

Ker gre za pomembno gradivo, razprave o strategiji zaključila na tej seji sveta naj ne bi zaključili, saj je strategija obvezni sestavni del občinskega prostorskega načrta in bo dokončno  sprejeta skupaj s  slednjim dokumentom, je napovedal župan. Da pa bi ta dokument res temeljito pregledali, je predlagal, da se po tem vprašanju  v mesecu januarju na skupni seji sestanejo  tudi odbori in komisije mestnega sveta. 

Miroslav Letonja je predlagal, da se ob razpravi o strategiji umesti tudi termin gospodarjenja s prostorom.

Milan Petek je predlagal:

- na 9. strani Preglednice kulturne dediščine v Mestni občini Ptuj pri naselju Grajena pod štev. KD 19872 se naj preveri, ali gre za Kreftovo kapelico, kot je zapisano, ker mu je poznano, bi to naj bila Kreflova kapelica;

- pri naselju Grajenščak pod štev. KD 1550 je navedena Gozdnikova kapelica, kar mu ni znano, obstaja pa Gajzerjeva kapelica v Grajenščaku;

- v Grajenščaku še manjka kapelica takoj ob  Grajenski šoli (med Grajensko šolo in stavbo Marice Petek), ki bi se tudi lahko vključila, spada pa pod naselje Grajenščak.

- na  19. strani pod 1.3.2. Telekomunikacije je zapisano, da telekomunikacijsko omrežje v občini sestavlja telefonsko telekomunikacijsko omrežje in omrežje kabelske televizije. Celotno območje občine je pokrito s telekomunikacijskim omrežjem;  sam ne verjame, da bo kdajkoli Grajenščak in Krčevina pri Vurbergu pokrita s celotnim telekomunikacijskim omrežjem, ali pa vsaj ne z omrežjem kabelske televizije; če pa bo, pa se s tem seveda strinja;
- na 21. strani pod 1.4.1. Območja naselij, v besedilu te točke manjkata Krčevina pri Vurbergu in Mestni Vrh, saj imata tudi ti dve naselji manjša območja strnjenih zgrajenih stavb; 

- prav tako v drugem odstavku pod točko 1.4.2. Območja naselij, ki vključujejo tudi območja razpršene gradnje manjkata Krčevina pri Vurbergu in Mestni Vrh.

- na str. 25 se naj prav tako naselji Krčevina in Mestni Vrh vključita v poglavje 1.6.1.4. Urbanistično oblikovanje naselij-Naselja gričevnatega dela MOP, kjer so  v celotnem poglavju navedena vsa ostala naselja v MO Ptuj, izpuščeni pa sta ti dve naselji, ki  spadata pod gričevnati del Mestne občine Ptuj, in je   potrebno, da sta v tem delu  tudi navedeni.

- procent z numeričnim znakom se naj zapiše povsod tam, kjer je samo črtica, in sicer: pod 1.6.3.2. Kmetijska zemljišča na 29. strani v tretjem odstavku drugega stavka ni zapisan procent celotne površine MOP po planski namenski rabi,  pač pa je samo črtica, enako pa  tudi v  četrtem odstavku v drugem stavku in  prav tako tudi pod 1.6.3.3. Gozdna zemljišča na strani 30 v petem odstavku.  

Dr. Marjan Janžekovič je opozoril, da  je  na 6. strani v prvem odstavku pod 1.2.1.2. Prednostna območja za razvoj ostalih dejavnosti navedeno, da se bodo dejavnosti kmetijstva in gozdarstva prednostno razvijale na  dosedanjih območjih. Ni pa nič povedano o tem, da je teh območij vsako leto manj. V drugem odstavku pa je navedeno: Nova prednostna območja za razvoj:
- odvzem mineralnih surovin-prod: območje vzhodno od odlagališča odpadkov v Gajkah. Tu  je zadeva, ki se nam vrinja, zato je potrebno, da smo pri tej zadevi previdni, kajti pod 1.6.3.5. Druga zemljišča (stran 30) je zapisano, da so druga zemljišča v Mestni občini Ptuj - zemljišča izkoriščanja mineralnih surovin. Naj se pojasni, katera so ta druga zemljišča in zemljišča mineralnih surovin v občini, ki podlegajo predpisom iz tega področja?

- Pod 1.6.2.1. Naravni viri-Kmetijstvo (stran 26)je v 6. odstavku zapisano, da bo občina na kmetijskih zemljiščih s posebnimi omejitvami za kmetijsko proizvodnjo v gričevnatem svetu občine ter v ostalih predelih vzpodbujala  izboljševanje kmetijske pridelave z namakanjem dela zemljišč, kjer je ta poseg okoljsko mogoče izvesti in je ekonomsko sprejemljiv, z zložbami, uvajanjem novih kultur,.... Zanima ga od  kod  bo voda za namakanje v hribih,  in katere nove kulture se bodo uvajale  v hribih? Menil je, da je to zelo nesmiselno.

Emil Mesarič je povedal, da v izhodiščih za prostorsko načrtovanje pogreša integralni razvojni program (IRP  MOP), vendar pa je smiselno, da se ga vključi v prostorsko strategijo. Menil je,  če smo sprejeli IRP občine, je to tudi eden izmed njenih temeljev, ki se tudi  naj vključi v prostorsko strategijo.

V strategijo prostorskega razvoja RS, ki je bila sprejeta v letu 2004 smo uspeli umestiti hitro cesto Slov. Bistrica-Ptuj-Ormož, v predloženi strategiji pa je pod 1.1.3.2. Prioritetni cilji prostorskega razvoja MOP v peti alineji navedena hitra cesta Hajdina-Ormož. S tem pa sami pristajamo na tisto, kar so hoteli, saj so hoteli v strategijo prostorskega razvoja RS umestiti hitro cesto Hajdina - Ormož, ne pa hitre ceste Slov. Bistrica-Ptuj-Ormož, ki je daljinska cesta in je ključna cesta za Ptuj. Če v  svoje lastne dokumente ne bomo zapisali to, kar je sprejeto na državnem nivoju, smo jim dali  prav, ali pa ne znamo brati  državnih dokumentov!
Na mestnem svetu smo edini v Sloveniji sprejeli odlok o plovbnem režimu na reki Dravi in Ptujskem jezeru  - postavili smo vodni promet. V točki 1.2.3. Temeljne smeri prometnega povezovanja naselij v občini in regiji (stran 6) pa v prvem stavku prvega odstavka ni naveden vodni promet, kajti Občina Markovci in Občina Ptuj imata medobčinsko povezavo preko vodnih poti. Menil je, da je smiselno, da se vodni promet v strategijo tudi zapiše.. 
Podprl je tudi  predlog župana o skupni seji odborov na temo o strategiji  zato, da dejansko postavimo pravi temelj strategije razvoja Mestne občine Ptuj, ki bo gotovo vezan z integralnim razvojnim programom občine, katerega smo tudi sprejeli. 

Maks Ferk je opozoril na 1.3.5.1. Varstvo zraka (stran 20), kjer je  nekaj napisano zelo ohlapno in predlagal, da bi zadeve v strategiji morale biti v smeri, da bi onesnaževalci zraka onesnaženost spravili na minimum. Smo sicer v zgornjih mejah onesnaženosti zraka in bi  zato morali nekaj storiti, da bi onesnaženost zraka bila čim manjša. 

Mirko Kekec je opozoril, da je v Preglednici kulturne dediščine v Mestni občini Ptuj dvakrat napisana  Rašlova kapela v Žabjaku, in sicer na str. 10 pod štev. KD 2862, in na str. 14,  pod štev. KD 9672. V Žabjaku sta res dve kapeli, vendar se naj preveri, ali se to slučajno ne podvaja!? 

Na 16. strani pod štev. KD 18318 je navedena Hiša Slovenskogoriška 1 in gre za dom krajanov. Sicer je res, da je zelo pomemben, ni pa mu poznano, ali je pomemben kot kulturna dediščina. Pred 14 dnevi je bil sestanek vodstva četrti Rogoznica z vodstvom MOP, na katerem smo razpravljali o namembnosti doma krajanov, ker pa je dom krajanov naveden v preglednici kulturne dediščine, bo namembnost v bodoče zelo omejena.  Zato se naj  preveri, ali je nujno potrebno, da hiša Slovenskogoriška 1 ostaja v preglednici kulturne dediščine, ali pa  je to možno  izvzeti.

Konrad Rižner  je vprašal, ali so navedeni podatki pri Ev. št. 41500 Drava  - spodnja, (stran 8)  novejši, ali  pa so stari več deset let? Kajti na tribuni v Markovcih 10.12.2007 je bilo slišati, da so se določene vrste ptic že samoiniciativno izselile, ker ni več pogojev za njihovo življenje tik ob jezeru. Zato je vprašal, ali je to novejše preštevanje preverjeno?  Ta podatek bo imel tudi bistven vpliv pri hitri cesti, oz. je tudi zelo pomemben zaradi  umestitve hitre ceste. 

To so podatki Zavoda za varstvo naravne dediščine, zadeva pa se bo preverila, je pojasnil župan. 

Pripravljalec gradiva se pri 1.2.4.2. (Preglednica kulturne dediščine v Mestni občini Ptuj - stran 9) sklicuje na Zavod za varstvo kulturne dediščine Slovenije, je opozorila Lidija Majnik,  vendar, ker pozna predlog zavoda, meni, da ni zajeto vse, kar je zavod predlagal za zaščito, saj ima komisija za pripravo odloka o nepremičnih kulturnih spomenikih v MO Ptuj zelo obsežno mapo predlaganih objektov  in  spomenikov. Zato jo zanima, ali bo pomembnejši predloženi dokument-strategija ali pa  odlok o zaščiti kulturnih spomenikov, ki ga bomo sprejeli? Kajti, če gre za podrejeni ali nadrejeni dokument, je predlagala, da se v razvojni prostorski dokument vključi čim manj spomenikov, ali pa sploh nič. Če je možno se naj sklicuje samo na odlok, ali pa na sedaj veljavni Odlok o razglasitvi nepremičnin kulturnih in zgodovinskih spomenikov na območju občine Ptuj, ali pa na tisti odlok, ki ga bomo sprejeli. Mi že imamo odlok o zaščiti spomenikov, v katerem je kar precej manj spomenikov, kot je v predloženem dokumentu. Opozorjena je bila, da seznam objektov in spomenikov  mora biti sestavni del odloka, vendar glede na to, da z odlokom posegamo na privatno lastnino, se je komisija za pripravo odloka odločila, da bo odlok dala v javno razpravo, da bodo ljudje lahko ugotovili, kaj jim kot mestna občina na osnovi predloga Zavoda za spomeniško varstvo sploh predlagamo.  Kajti zaščite so namreč dokaj hude, saj po njenem prepričanju posegamo v individualno lastninsko pravico posameznika. Glede na to, da bo javna razgrnitev - javna razprava o odloku, predloženo pa je delovno gradivo strategije, jo zanima, ali s tem morda zavlačujemo kakšne roke? Po prejšnjem zakonu bi namreč  strategijo prostorskega razvoja morali imeti sprejeto že do konca leta 2006, zakon se je potem spremenil in zadnji naslednji rok je konec leta 2009.  Zato se naj postopki vodijo sočasno in se  naj ne čaka na tiste upravne roke (povedano je bilo, da je v celotni strategiji za več kot 270 dni čakalnih rokov, če se gre po korakih),  vendar, če se vodi več korakov sočasno, pa to ne more biti 270 dni! Naj se zato sočasno vodijo tudi drugi postopki.  Na naslednji seji sveta se naj ob tem, ko bodo strategijo obravnavali tudi odbori opozori, kaj vse lahko delamo sočasno,  da bomo plan prostorskega razvoja Mestne občine Ptuj pravočasno imeli narejen tako, da se bo lahko tam, kjer je predvideno, tudi gradilo in, da ne bomo spet naslednjih 10 let čakali na neke razvojne usmeritve.

Janez Rožmarin je opozoril, da je pod 1.2.2. in 1.2.3. (stran 6 in 7) preveč pavšalno zapisano načrtovanje  cestnega omrežja. Menil je, da obstoječa umestitev hitre ceste mora biti sestavni del predloženega dokumenta, da se podkrepi načrtovana lokacija, saj je to v dokumentu premalo zajeto.

Dr. Marjan Janžekovič je predlagal, da se pri naslednji obravnavi gradiva navedejo podatki, ki manjkajo v predloženem delovnem gradivu, in sicer pod:

-  1.6.3.1. Stavbna zemljišča -  (stran 29 - 6. odstavek) Površina vseh opredeljenih stavbnih zemljišč v Mestni občini Ptuj obsega ___%....;
- 1.6.3.2. Kmetijska zemljišča  - stran 29  - v drugem stavku 3. odstavka. V MOP obsegajo najboljša kmetijska zemljišča ___ %.... ;
- 1.6.3.2 Kmetijska zemljišča -  stran 29  - v drugem stavku četrtega odstavka. Druga kmetijska zemljišča v občini obsegajo ___%.... ;
- 1.6.3.3. Gozdna zemljišča  - stran 30 v - 5. odstavku. Površina gozdov v občini Ptuj obsega ___%.....

Helena Neudauer je predlagala, da se na  2. strani poda dodatno obrazložitev zapisanega pod 1.1.1.3. - Prednosti dosedanjega prostorskega razvoja v prvi alineji v tretji vrstici …zlasti še z bližnjim nacionalnim središčem Maribor….

Župan se je strinjal, da to zagotovo ni pravi izraz, saj je v strategiji prostorskega razvoja RS navedeno, kaj so središča nacionalnega pomena in med njimi je MO Ptuj. To je potrebno uskladiti s sprejeto strategijo  prostorskega razvoja RS. 

Ker druge razprave o delovnem gradivu ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj ne zaključuje razprave o delovnem gradivu Strateškega dela občinskega prostorskega načrta Mestne občine Ptuj. 
Mestni svet pripravljalcu gradiva nalaga da:

- opravi nadaljnjo razpravo o delovnem gradivu Strateškega dela občinskega prostorskega načrta Mestne občine Ptuj na zaprti skupni seji odborov in komisij; 
- izoblikovane konkretne pripombe, predloge in sugestije iz razprave na današnji seji sveta prouči in jih ustrezno umesti v naslednjo fazo besedila dokumenta;

- upošteva sugestijo delovnih teles, da je v razpravo potrebno vključiti tudi četrtne skupnosti, predvsem tiste na področju razpršene gradnje Slovenskih goric (Krčevina, Vurberg, Mestni Vrh, Grajenščak…).

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-25, PROTI-0, od 27 navzočih) sprejel predlagani sklep.

11. Predlog  Pravilnika o dodelitvi enkratne denarne pomoči staršem ob rojstvu otroka

O gradivu so razpravljali Odbor za socialno varstvo, zdravstvo in kulturo, Odbor za finance in Statutarno pravna komisija, katerih  pisna pozitivna stališča so bila navzočim na seji predložena na  mizo.

Miroslav Letonja je napovedal, da bo predlog pravilnika podprl, čeprav  sredstva niso visoka in se hkrati zahvalil pripravljalcem in predlagatelju pravilnika, da bomo v občini takšen akt sploh imeli. Predlagal je, če bi se lahko morebiti spremenil naslov pravilnika, npr. Predlog Pravilnika o dodelitvi enkratnega izplačila staršem ob rojstvu otroka , da  bi poenostavili postopek in način pridobitve pomoči staršem ob rojstvu otroka.

Če bi naslov bil drugačen, ne bi bila pomoč 100 EUR pač že  znižana za davek; postopek za pomoč je po vzoru drugih občin, je pojasnil Ivan Vidovič. 

Ker druge razprave o predlogu pravilnika ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog Pravilnika o dodelitvi enkratne denarne pomoči staršem ob rojstvu otroka v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet soglasno (ZA-23, od 23 navzočih) sprejel predlagani sklep.

12. Predlog Sklepa o izvajanju pomoči družini na domu v letu 2008

O gradivu sta razpravljala Odbor za socialno varstvo, zdravstvo in kulturo ter Statutarno pravna komisija, katerih pisni pozitivni stališči sta bili navzočim na seji predloženi na mizo.

Mag. Miran Kerin,  je pojasnil, da od leta 2003 mestni svet ni potrjeval povišanja cen o izvajanju pomoči družini na domu, pa tudi cene se niso poviševale. Verjetno pa se cena tudi v bodoče za uporabnike, za občane naše občine, ne bo dvigovala. V naši občini imamo okoli 50 ljudi starejših od 65 let in tistih, ki so kadarkoli po dolgotrajni bolezni po pravilniku upravičeni do tovrstne pomoči. 
Ta sklep je predložen zato, ker je prišlo do spremembe Pravilnika o metodologiji za oblikovanje cen socialno varstvenih storitev, ki določa, da je potrebno vsako leto pripraviti sklep o izvajanju pomoči družini na domu, da se določi okvir delovanja te službe. Sprememba pravilnika je v tem, da morajo občine iz sredstev občinskega proračuna zagotoviti subvencijo v višini najmanj 50 % celotnih stroškov storitve. Do sedaj je to bilo razdeljeno, saj CSD  izvaja pomoč družini na domu preko subvencioniranih zaposlitev, ki jih plačuje država preko Zavoda za zaposlovanje in javnih del, kar pomeni, da so plačnik te storitve občine, Zavod za zaposlovanje in uporabniki.  Tako trenutno občina ni dajala 50 % od cene, ampak je dajala manj, sedanji pravilnik pa določa, da mora občina zagotoviti minimalno 50 % delež, pravilnik pa tudi določa, če nekdo te cene ne more plačati, mora občina v skladu z Uredbo o merilih za določeno oprostitev to razliko doplačati. Trenutno  ne vemo, kakšna sredstva bodo potrebna, dejstvo pa je, da bodo sredstva iz občinskega proračuna gotovo večja kot  doslej, za uporabnika pa zagotovo ne večja, morda še nekoliko manjša. Predlagal je, da mestni svet predloženi predlog sklepa sprejme.

Žiga Simonič je predlagal, da bi se v drugem stavku 3. točke sklepa za besedo… oskrbovalko… dodalo ali  oskrbovalca… . 

Miran Kerin je pojasnil, da se je na ravni države poimenovanje izenačilo tako, da se moški spol uporablja enakovredno ženskemu, pri predloženem sklepu pa je obratno; predlog lahko sicer podpre, trenutno pa nimamo nobenega oskrbovalca.

Ker druge razprave o predlogu sklepa ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog sklepa o izvajanju pomoči družini na domu v letu 2008  v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet soglasno (ZA-25, od 25 navzočih) sprejel predlagani sklep.

13. Predlog Sklepa o opravljanju gostinske dejavnosti zunaj gostinskega obrata v premičnih objektih na območju Mestne občine Ptuj

O gradivu sta razpravljala Odbor za gospodarstvo in Statutarno pravna komisija, katerih pisni stališči sta bili navzočim na seji predloženi na mizo.
Odbor za gospodarstvo je predlagal, da se 1. točka sklepa spremeni tako, da se skrajša obratovalni čas premičnih gostinskih objektov tako, da od ponedeljka do nedelje obratujejo od 6. do 22. ure in ne do 23. oz. 24. ure;

- da se pridobi mnenje pristojnega ministrstva, če je možno obratovalni čas v premičnih gostinskih objektih  še skrajšati, npr. od 6. do največ 18. oz. 20. ure;

- strokovne službe naj proučijo, ali je možno, da se že pri vlogi za postavitev premičnega objekta na zemljiščih, last MO Ptuj, za vsakega posebej definira obratovalni čas. 

- Mestnemu svetu je odbor predloženi sklep predlagal v obravnavo, vendar naj razprave o njem ne zaključi, pač jo naj podaljša do pridobitve odgovorov na izpostavljena vprašanja in podane predloge. 

Na mizo so  navzoči  na seji sveta  prejeli  čistopis predloga sklepa zaradi redakcijskega popravka v 1. tč. Predloga sklepa.

Statutarno pravna komisija ni imela pripomb na predlog sklepa.

Emil Mesarič je vprašal, kaj pomeni določen obratovalni čas premičnih objektov, v katerih se opravlja gostinska dejavnost do 23. oz. 24. ure, t.j. v času kurentovanja in ko so razne druge  prireditve? Menil je, da bi v sklepu moralo biti tudi navedeno, da lahko občinska uprava v postopku določi krajši ali daljši obratovalni čas, sicer bomo morali  ta sklep pred kurentovanjem spreminjali?
Rajko Fajt je povedal, da je odbor za gospodarstvo ocenil, da se premični objekt postavi npr. ob razstavi Dobrote slovenskih kmetij, ob Kurentovanju, Martinovanju, in npr. v jeseni za peko kostanjev, kajti to je res  premični objekt, ki stoji teden ali dva, in se kasneje umakne. Za premični objekt pa se verjetno šteje tudi tisti pri Bolnišnici, ki je v bistvu postal že stalni objekt in recimo tisti, ki je postavljen pri Upravni enoti na Ptuju. In to je odbor tudi motilo,  ker bi se to moralo ločiti. Zato smo na odboru tudi predlagali, da bi se pri premičnih objektih, ki se postavljajo ali iščejo dovoljenja za postavitev  na občinskih zemljiščih, kjer soglasje daje občina, od primera do primera tudi definiral obratovalni čas, (odbor pa je bil seznanjen, da če nekdo nekaj postavi na privatnem zemljišču,  se to Mestne občine Ptuj ne tiče), kajti ob Martinovanju je obratovalni čas lahko tudi do 4. ure zjutraj, saj se ve, da je premični objekt tam namensko. Ne more pa biti premični objekt na Potrčevi, kjer zadeve tečejo celo noč brez sanitarij. Smiselno bi zato bilo, da  se razprava o predloženem predlogu sklepa ne zaključi  dokler se vse te zadeve ne opredelijo. 
Župan se je strinjal s predlogom, da se razprava o predloženem sklepu ne zaključi in se podaljša do pridobitve odgovorov na vprašanja in predloge delovnih teles ter iz današnje razprave. 

Ker druge razprave o predlogu sklepa ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj ne zaključi razprave o Predlogu Sklepa o opravljanju gostinske dejavnosti zunaj gostinskega obrata v premičnih objektih na območju Mestne občine Ptuj. Mestni svet pripravljalcu gradiva nalaga, da predloge iz razprave smiselno vključi  v predlog besedila sklepa.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet soglasno  (ZA-25, od 25 navzočih) sprejel predlagani sklep.

14. Predlog sklepa o merilih za izdajo soglasja za obratovanje gostinskih obratov in kmetij,  na katerih se opravlja gostinska dejavnost v podaljšanem obratovalnem času v Mestni občini Ptuj

O gradivu sta razpravljala Odbor za gospodarstvo in Statutarno pravna komisija, katerih pisni stališči sta bili navzočim na seji predloženi na mizo.

Odbor za gospodarstvo je podprl predlog sklepa; predlagal pa je, da predlagatelj v merilih uporabi enotno terminologijo o obratovalnem času po 24. uri (npr. če je obratovalni čas do 1. ure, se naj navede … do 1. ure naslednjega dne), in sicer v vseh členih, kjer je to potrebno. Odbor je predlog sklepa s pripombo predlagal mestnemu svetu v obravnavo in sprejem.

Na mizo so  navzoči  na seji sveta  prejeli  čistopis predlagatelja sklepa z redakcijskimi popravki po predlogu Odbora za gospodarstvo. 

Statutarno pravna komisija ni imela pripomb na predlog sklepa.

Janez Rožmarin je opozoril, da prizadeti občani zaradi bližine gostinskih lokalov pričakujejo, da bomo kaj spremenili, vendar pa ježe  na odboru za gospodarstvo bilo povedano, da ni možno veliko spreminjati. Menil je, da ni nobenega poročila o problemih sedanjega stanja, zato bi morda bilo dobro, da bi se tudi o tem v obrazložitvi kaj povedalo, saj se moramo pri tem naslanjati tudi na obstoječo situacijo. Poznano je, koliko problemov nam povzročajo take in drugačne zadeve; če ne bo odprt lokal, pa bo problem potem 

Lidija Majnik je predlagala, da se podaljša razprava tudi o tem  predlogu sklepu, saj sta 13. in 14. točka več ali manj povezani.
Posameznik lahko na zadevo gleda iz takega ali drugačnega izhodišča. Če je posameznikova  prva prioriteta problem v uveljavljanju reda,  je za to odgovorna  policija, ki mora skrbeti, da  zadeva funkcionira. Če pa se izhaja iz izhodišča, da je v strategiji Mestne občine Ptuj turizem na enem od prvih mest, pa je prepričana, da moramo to dejavnost širiti, ne pa ožiti, saj bi bilo neumestno, da bi turiste omejevali, ker bi mi npr po 22. uri. radi imeli mir. Opozorila je, da v čistopisu predloga sklepa, ki je bil predložen na mizo, še vedno  ni opredeljen levi breg Drave, opredeljen je le desni breg Drave, mi pa smo naredili Ranco in tam želimo razvijati turizem. To  območje je področje izven spalnega naselja in izven hiš in bi tam obratovalni čas lahko bil neomejen, da bodo ljudje sploh  lahko kam šli. 
Potrebno je  vedeti, da nekateri  res delajo nevšečnosti,  na drugi strani pa vedeti tudi da, če v Ptuju od turizma in od gostov v poletnih mesecih na mestnem trgu ob 11. uri želimo kaj zaslužiti,  ne bomo  takoj  pozivali Policije, če  se nekdo v večji skupini že sprehodi skozi mesto.
Peter Pribožič je menil, da imajo pritisk za podaljšanje obratovalnega časa tisti lokali, ki dajejo ponudbo za domače goste.  Vprašanje pa je, ali je prav, do so do 4. ure zjutraj po lokalih mladi, od srednješolcev naprej, ali  ponekod že celo osnovnošolci. Zato se je verjetno potrebno zamisliti, ali je smiselno, da mestni svet sprejema takšna določila. Ob sprejemu takšnih sklepov se moramo zato  tudi vprašati, kaj vse se že danes dogaja v mestu in kaj bi naj v zvezi s tem že do sedaj opravila policija in institucije v mestu ter pretehtati, ali je smiselno podaljševanje obratovalnega časa. Po njegovem prepričanju »dobrim« turistom ni cilj, da bi  do jutra posedali po gostiščih, drugi dan pa dopoldan spali v hotelu.

Lidija Majnik je pojasnila, da v nobenem primeru ne želi prevzeti vloge staršev, saj mora vsak sam poskrbeti za svoje otroke, zato je osnovnošolci in zgodnji srednješolci ne skrbijo, če je lokal odprt, saj so otroci skrb staršev; do 18. leta starosti bi starši morali imeti odgovornost, kje se gibljejo njihovi otroci.  V razpravi pa je zelo jasno povedala, zakaj je za to, da je Ptuj odprto mesto, ne pa, da ga zapiramo in ga  zvečer po deseti uri  »zaklepamo«. 

Metka Jurešič je predlagala, da se pri predlogu sklepa o podaljšanju obratovalnega časa naj upošteva predvsem   predloge mestnih četrti.

Miran Meško  je menil, da ne želi turistov deliti na »dobre in slabe« in podprl predlog Lidije Majnik, da se razprava o predlogu sklepa podaljša zaradi opredelitve levega in desnega brega in se naj zadeve o tem  temeljiteje pripravijo. Strinja pa se, da mestni svet ne prevzema socialne in vzgojne vloge, ampak odločamo o Ptuju kot o odprtem mestu.

Milan Čuček je menil, da so primerni obratovalni časi,  kot so opredeljeni v točki  II. in  VI. točki  predloga sklepa, ki je bil posredovan z vabili za sejo. Druga zadeva pa so diskoteke, kjer je obratovalni čas opredeljen do 4. ure zjutraj.

O obratovalnem času gostinskih obratov teče tudi razprava na varnostnem sosvetu, je povedal župan. Mnenje policije in odgovornih pa je, da bi naj lokale zaprli ob 22. uri, oz. najpozneje ob 23. uri, saj se predvideva, da bi tako nastal mir v mestu. Ni pa prepričan, da ne bo problemov npr. ob 1.00 uri zjutraj, ali ob kateri drugi uri, če se bodo lokali zaprli ob 23. uri. Dana pa je tudi pobuda, ki bi jo po njegovem lahko tudi »stestirali«, saj  tisti gostinci, ki imajo lokale odprte do 4. ure zjutraj, povedo, da po strukturi gostov  vidijo, da 60 do 70 % gostov niso Ptujčani, in od 4. do 6. ure zjutraj čakajo na javne prevoze na Ptuju. Njihov predlog je, da  so  lokali odprti do 6. ure zjutraj. Strinjal se je, da se pusti odprta razprava o predlogu sklepa in se poskuša slišati mnenja tistih, ki od tega živijo, pa tudi mnenja tistih, ki bi naj uveljavljali   javni red in mir..

Sprejet zakon o kajenju in zato večina tistih, ki so v lokalu, ob 2. ali 3. uri zjutraj kadi zunaj in  tam povzroča nered, kar je problem vseh gostincev je menil  Albin Pišek,  in ta problem bo potrebno začeti  reševati.

Miroslav Letonja je menil, da bi lokalna skupnost morala delovati preventivno, kar pa vidi z mestnim redarstvom. Vprašal je, kakšno je o tem  razmišljanje župana?

Župan je pojasnil, da se intenzivno dela na odloku o mestnem redarstvu,  vendar pa bo to zelo veliko stalo in je vprašanje, kdo bo vse to finančno pokrival. Kakšen pa bi naj učinek glede  tega pa je zelo težko in preuranjeno povedati. MI imamo sedaj v rednem delovnem razmerju 5 redark, ki jih bomo prekvalificirali in bodo 2 ali 3 mesece letno bodo na izobraževanju in bodo  redarke  represivni organ, vprašanje pa je, kakšen bo ta  učinek.

Ker druge razprave o predlogu sklepa ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj  ne zaključuje razprave o Predlogu Sklepa o merilih za izdajo soglasja za obratovanje gostinskih obratov in kmetij, na katerih se opravlja gostinska dejavnost v podaljšanem obratovalnem času v Mestni občini Ptuj , pač pa jo podaljšuje do naslednje seje sveta.  

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet soglasno (ZA-25, PROTI-0, od 25 navzočih) sprejel  predlagani sklep.

15. Predlog  Sklepa o  soglasju k Spremembam Statuta zavoda »Lokalna energetska agencija Spodnje Podravje, Zavod za promocijo in pospeševanje trajnostnega energetskega razvoja«
O gradivu sta razpravljala Odbor za splošne zadeve in lokalno samoupravo ter Statutarno pravna komisija, katerih pisni pozitivni stališči sta bili navzočim na seji predloženi na sejo na mizo.

Ker se v odprti razpravi nihče ni priglasil k besedi o predlogu sklepa, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme  predlog Sklepa o soglasju k Spremembam Statuta zavoda »Lokalna energetska agencija Spodnje Podravje, Zavod za promocijo in pospeševanje trajnostnega energetskega razvoja« v  predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet soglasno (ZA-28, od 28 navzočih) sprejel predlagani sklep.

16. Dopolnitev programa prodaje in nakupa finančnega in stvarnega premoženja  Mestne občine Ptuj  za leto 2007

O gradivu so razpravljali Odbor za okolje in prostor, Odbor za finance, Odbor za gospodarstvo in Statutarno pravna komisija, katerih pisna pozitivna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.

Ker se v odprti razpravi nihče ni priglasil k besedi o predlogu sklepa, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Dopolnitev programa prodaje in nakupa finančnega in stvarnega premoženja Mestne občine Ptuj za leto 2007 v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet soglasno (ZA-28, od 28 navzočih) sprejel predlagani sklep.

17. Predlog Akta o javno-zasebnem partnerstvu za izvedbo projekta izgradnje kulturnega centra z garažno hišo ob Potrčevi cesti in poslovno-stanovanjskega objekta z vrtcem ob Osojnikovi  cesti

O gradivu so razpravljali Odbor za  finance, Odbor za gospodarstvo, Odbor za okolje in prostor ter Statutarno pravna komisija, katerih pisna stališča so bila navzočim na seji predložena na  mizo.

Odbor za finance je podprl predložen akt o javno-zasebnem partnerstvu za izvedbo projekta s pripombo, da se na novi lokaciji zagotovijo nadomestna neplačljiva parkirišča. Nadomestiti pa se mora tudi igrišče, ki je danes na tej lokaciji.

Odbor za gospodarstvo je podprl predlog sklepa in ga mestnemu svetu predlagal v obravnavo in sprejem v predloženem besedilu. Hkrati je odbor predlagal, da se do seje sveta pripravijo pojasnila:

- kdo bo investitor in, ali bo za kulturno dvorano na Potrčevi en investitor, za vrtec na Osojnikovi pa drugi investitor; ali bo zasebni partner zgradil tudi parkirišča oz. parkirno hišo ob vrtcu na Osojnikovi cesti ter ali bo potem tudi del s pogodbo prenesen nanj; ali se tudi za to podeljuje stavbna pravica?

Do seje sveta se naj pripravi tudi podrobnejša pojasnila določb 4. člena akta in drugega odstavka predložene obrazložitve.

Odbor za okolje in prostor je podprl predloženi akt in ga predlagal mestnemu svetu v obravnavo in sprejem.

Statutarno pravna komisija ni imela pripomb na predlog akta.

Župan je pojasnil, da je v razvojnem programu MOP in v izvlečku razvojnih projektov, ki smo jih sprejeli,  predvidena pozidava celotne Osojnikove ceste (vse tri lokacije), v letu 2005 pa smo sprejeli tudi sklep o pričetku postopka za kandidaturo Mestne občine Ptuj za kulturno prestolnico Evrope leta 2012. V občini se je ves čas intenzivno razmišljalo, kako priti tudi do tega, da bi vendarle leta 2012 dobili kulturno dvorano. V proračunu sredstev nimamo.. Rešitev se nam je ponudila v novem zakonu o javno zasebnem partnerstvu, kjer lahko javni in zasebni partner s pomočjo enega in drugega interesa in s pomočjo nepremičnin, ki jih ima na voljo javni partner, pokrijemo te potrebe. Mestna občina Ptuj s predloženim aktom daje na razpolago dobrih 50.000 m2 površin na parcelah, ki so v aktu tudi opisane, zato pa dobimo na Osojnikovi cesti  devet oddelčni vrtec, ki ga selimo iz Potrčeve ceste. S tem sprostimo parcelo, da lahko Dom upokojencev  Ptuj dokončno realizira naš sklep, ki smo ga o prodaji tega zemljišča sprejeli že pred 3 leti. Na Potrčevi, kjer so bila vojaška skladišča, pa se predvideva izgradnja 4 do 5 nadstropne parkirne hiše, nad njo pa se postavi kulturna dvorana. Lokalna skupnost s tem zadosti svoje javne interese, ki jih izkazuje tako v vrtcu, kot v večnamenski kulturni dvorani, in vse to poplača z zemljišči, pri čemer pa investitorja obvezuje tudi z vsebino, kajti investitor na teh zemljiščih ne more graditi poljubnih zadev. Zato so v predloženem aktu opredeljene tudi vsebine, saj se ne more zgoditi, da bi se na sedanjem parkirišču na Potrčevi namesto upravne stavbe, v katero se namerava preseliti  večina državne uprave, zgradila npr. trgovina. Celotna zadeva je vsebinsko pogojena na način, da so vanjo  zajete usmeritve iz naših prostorskih aktov in razvojnih programov. Investitor pa se bo izbiral preko javnega razpisa z možnostjo pogajanja in je  sedaj še  preuranjeno  govoriti in povedati kdo to bo.  

Ta predloženi  akt se torej  ne sprejema za enega investitorja,  pač pa jih  kar nekaj (5-6)  izkazuje interes, da bi investirali na takšen način.

Glede problema javnih parkirišč je pojasnil, da se bo pogojevalo, da se parkirišče v času gradnje parkirne hiše na Potrčevi  začasno postavi nasproti  železniške postaje (kjer bo nekoč  avtobusna postaja in še  kaj). Od investitorja pa se bo pogojevalo, da bo najnižje nadstropje v garaži v približno  enaki  površini kot so površine do sedaj, na razpolago za tiste, ki bodo želeli koristiti to parkirišče za nizko ceno, morda 1 EUR ali 1,5 EUR za 9 ur parkiranja (za tiste, ki pridejo zjutraj v službo, in gredo po 8 urah domov). Po tem 8,  8,5 ali 9  urnem režimu, ki bo veljal, pa bo cena parkiranja takšna, kot bo  cena na ostalih  delih parkirišča. 

O predlogu akta so svoja stališča predstavili:

- Milan Čuček je pozdravil  idejo in prizadevanja, da na  Ptuju končno tudi uresničimo dolgoročno željo po kulturnem prostoru, pa tudi rešitve, ki so predlagane za parkirišče na Potrčevi.

Glede parkirišča pri Perutnini Ptuj pa je opozoril, da smo pri podelitvi koncesije za modro cono opredelili dolžnost koncesionarja, da naredi še en plato s parkiriščem. 10 let se počasi izteka in  kolikor je na parkirišču pri Perutnini predvideno nekaj drugega, bi bilo potrebno (tako, kot smo opredelili, da je potrebno urediti parkirišča pred bolnišnico, ker pa to ni bilo možno,  so se parkirišča uredila pri zdravstvenem domu), da se ta obveza  z nekim aneksom za ustrezno število parkirnih mest prenese na neko drugo lokacijo.

Tako se bo tudi naredilo, je pojasnil župan.

Miran Meško je podprl  model, ki ga je predstavil župan. Akt opredeljuje izgradnjo kulturnega centra. Menil pa je, da so razprave tekle o tem, da bi zgradili večnamensko dvorano, saj si kulturni center predstavljamo kot center, kjer se izključno odvija  kultura. Iz izkušenj, ki jih na Ptuju imamo, pa vemo, da obstoječi kulturni postori niso zasedeni  in so večinoma prazni. Vprašal je, ali bo  kulturni center namenjen izključno kulturnim dogodkom, ali pa je še vedno mišljen kot  večnamenski prostor tudi za športne prireditve. Menil je, da če je  tako mišljeno, bi bilo prav, da bi se tako tudi napisalo.

Župan je pojasnil, da so se preigravale variante, ali bi bilo možno na Ptuju zgraditi objekt, v katerem bi se prepletala kultura in šport. Glede na potrebe športa bi objekt bil zaseden 24 ur dnevno.

Kulturni center je za to, ker je kulturna dvorana samo en del te celotne zadeve. Zadeva je koncipirana v več vsebin tako, saj bi kulturna dvorana naj  imela ustrezno spremljajočo infrastrukturo, vendar pa občina ne bo prevzemala odgovornosti npr. za gostinski lokal, ali za neke druge zadeve. Zadeva bo narejena več funkcijsko, pa tudi dvorana, ki bo, bo več funkcijska,  v dvorani  bodo lahko  tudi druge zadeve, vendar ne šport.

Mestni svet ni sprejemal  nobenega  sklepa o izgraditvi kulturnega centra, je  povedal Miran Meško. 

Predloženi akt nam daje pravico, da lahko začnemo voditi postopke pogajanj. Predvidena je tudi komisija, ki bo naredila vse zadeve in, ko bodo vsebine razčiščene in bodo zadeve pripeljane tako daleč, se bo zadeva obravnavala na mestnem svetu, saj bo mestni svet  odločal o vseh ključnih odločitvah, je pojasnil župan.

Če se predloženi akt potrdi, ali se potem lahko na Potrčevi izgradi izključno kulturni center, ali pa se še lahko spreminja in se zgradi kakšen drugi center, je zanimalo  Mirana Meška?

Ta prostor na Potrčevi je namenjen kulturnemu centru, je pojasnil župan. Na podlagi predloženega akta pa bo mestni svet spet potrjeval vsebine. Ko bo komisija imenovana, bo pripravila najbolj optimalni predlog, vsebino tega predloga pa bo obravnaval mestni svet.

Miran Meško je menil, da bi se naj najprej sprejel sklep, da se gradi kulturni center, potem pa bi se naj pripravila vsebina,  saj želi, da se omogoči možnost, da mestni svet ne sprejme projekta izgradnje kulturnega centra, ampak, da ostaja v aktu tudi možnost  npr. za športno dvorano. Povedal je, da pozna, kaj se v kulturi v Ptuju dogaja. Prav tako pa mu je tudi poznano, da obstoječi kulturni prostori niso zasedeni, ko se v Ptuju v kulturi odvijajo  kakšne prireditve.

Športne dvorane ne bomo imeli, saj ni cilj, da bi imeli na Potrčevi  športno dvorano, morda kulturni center niti ni pravi izraz, morda bi lahko bilo kulturno središče, je menil župan. 
V kulturni center spada tudi kongresna dejavnost, je menil Rajko Fajt.

Peter Pribožič  je menil, da tako kot je sestavljen predloženi akt, pomeni, da gre zadeva v paketu in se obe lokaciji podeljujeta istemu investitorju, vendar pa sta to lahko dva projekta v razpisnih pogojih, saj je eno  kulturni center,  drugo  pa  vrtec. Menil je, da je pa  teh 600 brezplačnih parkirišč na Potrčevi  predpogoj, da ob  vpadnicah v mesto zagotovimo tudi neplačljiva parkirna mesta, kajti drugače bo velik problem v bližnjih ulicah. Je pa to tudi obveza glede na predvolilne obljube, da bo na Ptuju tudi zagotovljeno brezplačno parkiranje, saj predloženi akt pomeni, da ne bomo nikjer več  imeli neplačljivih parkirišč.

Župan je opozoril, da imamo veliko navzkrižij, saj iz celostnega programa varovanja okolja izhaja, da ne bomo imeli onesnaževanja s CO2 in še druge zadeve. Nekatere zadeve bo potrebno uskladiti in imeti neki odnos in neki red, kajti brezplačno parkirno mesto nikoli ni brezplačno, saj je potrebno vedeti koliko to stane. Vprašanje pa je, ali ste kot občinski svet pripravljeni »dati streho, plačevati vzdrževanje, sprejemati vse rizike o razlitju bencina, olja,  in vse drugo kar se še lahko zgodi«, saj bomo hitro prišli do tega, da je avtomobil tržna dobrina, in da tu ni smiselno izkazovati nekega velikega javnega interesa. Pa tudi zakonodajalec nas bo spomnil, da je lokalna skupnost namenjena tudi zadovoljevanju kakšnih drugih interesov.
Nedvomno je, da se  na razpis lahko prijavi več prijaviteljev, je pa vprašanje ekonomike. Kot lokalna skupnost pa bomo gledali na to, da bodo investitorji z zelo verodostojnimi instrumenti zadevo sposobni zavarovati,  kajti s tistim, ki ne bo sposoben dati najmanj 5 mio EUR bančne garancije, se bomo težko pogajali, saj si ne moremo dovoliti, da ne bi dobili tako kakovostnega vrtca, kot ga hočemo imeti, pa tudi, da bi se kaj zgodilo na Potrčevi.

Milan Čuček je menil, da naj bo brezplačno parkiranje tudi eno izhodišče v dogovarjanju z ostalimi občinami, saj je vendarle veliko breme na mestu,  v katero se  vsak dan pripelje  veliko zaposlenih iz drugih občin.

Miroslav Letonja se je strinjal, da ni umestno, da bi na tako atraktivni lokaciji kot je lokacija na Potrčevi,  imeli brezplačno parkirišče.

Ker druge razprave o predlogu sklepa ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme predlog Akta o javno-zasebnem partnerstvu za izvedbo projekta izgradnje kulturnega centra z garažno hišo ob Potrčevi cesti in poslovno-stanovanjskega objekta z vrtcem ob Osojnikovi cesti  v predloženem besedilu. 
Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet soglasno (ZA-28, od 28 navzočih) sprejel predlagani sklep.
18. Predlog Sklepa o sprejemu posamičnega programa ravnanja s stvarnim premoženjem v lasti  Mestne občine Ptuj:
a/ prodaja poslovnega prostora Vinarski trg 8 parc. št. 1127/2 k.o. Ptuj

b/ prodaja poslovne stavbe Grajska ul. 1 na parc. št. 1188 k.o. Ptuj

c/ prodaja nepremičnine 209.E – stanovanje št. 9 Volkmerjeva cesta 29/III na parc. št. 566/1 k.o. 
    Krčevina pri Ptuju

O gradivu so razpravljali Odbor za okolje in prostor, Odbor za finance, Odbor za gospodarstvo in Statutarno pravna komisija, katerih pisna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo. 

Odbor za okolje in prostor ter Odbor za finance sta podprla predloge sklepov v podtočkah a., b. in c in jih predlagala mestnemu svetu v obravnavo in sprejem.

Statutarno pravna komisija ni imela pripomb na predloge sklepov v podtočkah a, b in c.

 a/: prodaja poslovnega prostora Vinarski trg 8 na parc. št. 1127/2 k.o. Ptuj:

Odbor za gospodarstvo je predlagal, da se za poslovni prostor na Vinarskem trgu do seje sveta pripravi:
- razčlenitev poslovnega prostora skupne površine 319,14 m2 tako, da bo znana površina pritličja in kleti poslovno stanovanjske stavbe;

- kolikšna bo neto vrednost od 331.484,82 EUR, ko bo občina kot prodajalec plačala vse dajatve, ker odbor ocenjuje, da je zadeva podcenjena glede na eminentno lokacijo;

- kje je razlog, da prodaja poslovnega prostora Zavodu za pokojninsko in invalidsko zavarovanje ne gre na javni razpis? Odbor ocenjuje, da je cena za m2 prenizka, zato predlaga novo cenitev poslovnega prostora.

Rajko Fajt je pojasnil, da odboru ni bilo poznano, kolikšna je površina pritličja in kleti v skupni površini   319,14 m2 poslovno stanovanjske stavbe. Res pa je, da je lokacija primerna za izpostavo Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije.
Župan je pojasnil, da smo se v okviru pridobitve pokrajine pogovarjali, da bi imeli čim več institucij pokrajinskega pomena. Takrat, ob  obisku direktorja Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije sta z direktorjem ugotovila, da zavod nima svoje izpostave na Ptuju. Direktorju je predlagal, da bi naj izpostava zavoda bila tudi na Ptuju. Z direktorjem pa sta se tudi dogovarjala, da bi naj izpostava zavoda bila v prostorih nekdanje davčne uprave na Mestnem trgu 1. Direktor zavoda si je prostore ogledal in obljubil, da bo na Ptuju izpostava Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije, kar pomeni 4 do 5 novih zaposlitev. Kasneje pa je občinska uprava pridobila ISO standard in, ker se je bilo potrebno reorganizirati, smo ugotovili, da nimamo prostorov za izpostavo zavoda. Zato  smo skupaj iskali  novo lokacijo za izpostavo zavoda in jo našli na Vinarskem trgu 8. Od tega prostora  zaenkrat tudi mi  nič nimamo, ampak samo kredite in tožbe. Ugotovili smo tudi, da je ta prostor za zavod iz več vidikov primeren.  

Postopek je bil izpeljan v skladu z zakonom; tu ni potrebno izvesti javnega razpisa, ampak se zadeva lahko naredi z neposredno pogodbo, ker  javna pravna oseba prodaja premoženje  javno pravni osebi. Morda bi lahko našli koga, ki bi dal  200 EUR več za m2 kot daje javni zavod, vendar če se pogleda, kaj smo na drugi strani z izpostavo zavoda pridobili, ocenjuje, da je to več kot dober posel pri celotni zadevi.

Ker druge razprave o predlogu sklepa ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme predlog Sklepa o sprejemu posamičnega programa ravnanja s stvarnim premoženjem v lasti Mestne občine Ptuj-prodaja poslovnega prostora Vinarski trg 8 na parc. št. 1127/2 k.o. Ptuj v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-24, PROTI-0, od 26 navzočih)  sprejel predlagani sklep

b/: prodaja poslovne stavbe Grajska ul. 1 na parc. št. 1188 k.o. Ptuj:

Župan je pojasnil, da so bili problemi pri cenitvi, da se je sploh lahko prišlo do predloženega predloga sklepa. Glede na lastnika ali lastništvo pa je tudi vprašanje, kako  te m2 kot parcialne m2 prodati neki tretji pravni osebi, kajti kdo pa bo lahko kaj naredil s tisto kletjo, in s tistim malim prostorom, če se kare in objekt ne upošteva kot celota. Glede na to, da pa veliko govorimo o turizmu pa je vendarle smiselno, da  podpremo prizadevanja mladih podjetnikov, da se zadeva v tem prostoru razširi s to dejavnostjo, ki tam že obstaja.

Odbor za gospodarstvo je  ocenil, da je ocenjena vrednost za nepremičnino glede na lokacijo in, ker je bila stavba obnovljena, prenizka. Zato je odbor predlagal novo cenitev.

Rajko Fajt je pojasnil, da se je odboru postavilo vprašanje glede lokacije, kjer bo verjetno nekoč atraktivna pot na grad in je tudi v samem središču. Na odboru smo tudi razpravljali, da morda tista klet na lokaciji na Vinarskem trgu, kjer je nekoč bilo skladišče, verjetno niti ni primerna za kaj drugo, saj ni niti vhoda, vendar pa je zadeva drugačna pri poslovni stavbi Grajska ulica, kjer je tudi klet lahko primerna npr. za pivnico ali vinoteko. Na odboru je bilo mnenje, da se pojasni cenitev, saj je odbor ocenil, da je vrednost  podcenjena.

Župan je pojasnil, da je bila predložena cenitev ptujske cenilne hiše, ki sicer ne ceni za Mestno občino Ptuj, vendar pa te cenitve nismo priznali.  Cenitev, ki jo je naredila ptujska cenilna hiša je bila od naše cenitve nižja za skoraj 60.000 EUR, ki je kot je že pojasnil, nismo sprejeli, saj smo menili, da cenitev mora narediti naša sodno zaprisežena cenilna hiša, ki smo jo izbrali s pogodbo. Ta cenitev je za skoraj 60.000 EUR višja od cenitve ptujske cenilne hiše. 

Miran Meško je menil, da prodaja poslovne stavbe Grajska ul. 1 gre na javni razpis in bo pokazatelj, kaj pomeni cena, ki je v predloženem predlogu sklepa. 

Ker druge razprave o predlogu sklepa ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme predlog  Sklepa o sprejemu  posamičnega programa ravnanja s stvarnim premoženjem v lasti Mestne občine Ptuj-prodaja poslovne stavbe Grajska ul. 1 na parc. št. 1188 k.o. Ptuj v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet soglasno (ZA-26, od 26 navzočih) sprejel predlagani sklep.

c/:  prodaja nepremičnine 209.E – stanovanje št. 9 Volkmerjeva cesta 29/III na parc. št. 566/16 k.o.  
      Krčevina pri Ptuju:

Odbor za gospodarstvo je podprl prodajo stanovanja na Volkmerjevi cesti in mestnemu svetu predlagal, da predlog sklepa po obravnavi na seji sveta sprejme.

Ker se v odprti razpravi nihče ni priglasil k besedi o predlogu sklepa, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme predlog Sklepa o sprejemu posamičnega programa ravnanja s stvarnim premoženjem v lasti Mestne občine Ptuj-prodaja nepremičnine 209. E – stanovanje št. 9 Volkmerjeva cesta 29/III na  parc. št. 566/16 k.o. Krčevina pri Ptuju v predloženem besedilu.
Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-21, PROTI-0, od 26 navzočih) sprejel predlagani sklep.

19. Volitve in imenovanja:

· Predlog Sklepa o imenovanju predstavnikov Mestne občine Ptuj v Svet JVVZ Vrtec Ptuj

Na mizo je bil predložen predlog sklepa, ki ga je na podlagi 58. člena Poslovnika sveta pripravila KVI .

Odbor za družbene dejavnosti se  je seznanil s  postopkom  priprave predloga sklepa. 
Statutarno pravna komisija ni imela pripomb na predlog sklepa.

Miran Meško je v imenu svetniške skupine SD opozoril na načelen pristop do predložitve predlogov za imenovanje predstavnikov občine v svete javnih zavodov, ki je bil dogovorjen na začetku mandata, da mora mestni svet pri določanju kadrov za predstavnike zavodov upoštevati dosežen uspeh na volitvah. Ta kriterij je KVI  upoštevala, pa tudi določilo, da bi naj bili člani sveta zavodov člani mestnega sveta. Vedno pa ni tako, saj strokovnost vedno ni bila upoštevana, kajti, ko je svetniška skupina SD v svet zavoda ZRS Bistra Ptuj predlagala g. Bojana Pahorja, je bilo upoštevano načelno stališče, ker ni bil član mestnega sveta, ni bil potrjen. Zato se svetniška skupina SD ne strinja  s kadrovanjem preko preglasovanja, saj bi po načelih, ki so veljala do sedaj, predlog s strani SD moral biti potrjen. 
Napovedal je, da svetniška skupina ne bo podprla predloga sklepa, ki ga je pripravila  KVI in opozoril, da je to  »lep«  primer »političnega kadrovanja«. 

Župan je menil, da bi se načelno lahko strinjal, če bi se pri celotni zadevi pozabilo polovico določil, vendar pa je ena zadeva to, kar je v razpravi povedal g. Meško, saj  imenovanje v svete zavodov ne more biti izpeljano tako ekzaktno, kajti če bi zadeva bila tako izpeljana, mestni svetniki sploh ne bi bili v svetih zavodov. 
Eden od pogojev je tudi ta, da ni mogoče vedno upoštevati vseh predlogov, ker ni toliko prostih mest, zato je bil v preteklosti pripravljen pregled zastopanosti  svetniških skupin v svetih javnih zavodov (katere svetniške skupine in koliko svojih predstavnikov že imajo v katerih zavodih), iz katerega je razvidno, da zadeve niso tako čisto sorazmerno razdeljene, če bi se upoštevalo samo eno načelo.

Miroslav Letonja je predlagal, da se mestnemu svetu posreduje ažuriran pregled o zastopanosti predstavnikov posameznih svetniških skupin v svetih javnih zavodov Mestne občine Ptuj. 

Peter Pribožič je pojasnil, da je za predstavnike MO Ptuj v Svet JVVZ Vrtec Ptuj bilo danih 5 predlogov svetniških skupin, na seji KVI so bili izglasovani 3 predlogi, ki so navedeni v predloženem predlogu sklepa.

Ker druge razprave o predlogu sklepa ni bilo, jo je predsedujoči skleni in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog Sklepa o imenovanju predstavnikov Mestne občine Ptuj v Svet JVVZ Vrtec Ptuj v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-20, PROTI-4, od 26 navzočih) sprejel predlagani sklep.
20. Informacije

Ne z vabili za sejo in ne z dodatno poslanim gradivom prejemnikom gradiva ni bilo posredovano nobeno gradivo za to točko dnevnega reda.

Na sami seji sveta je župan dal naslednje informacije:

- redna seja mestnega sveta bo predvidoma v ponedeljek, 21. januarja 2008;

- 20.12.2007 ob 17. uri  bo  polaganje temeljnega kamna za večnamensko dvorano v Spuhlji;

- proslava ob Dnevu samostojnosti bo 26.12.2007 ob 19. uri v kulturni dvorani Gimnazije  na Ptuju.

SKLENITEV SEJE:

Ker je bi dnevni red 13. seje sveta izčrpan, se je predsedujoči navzočim zahvalil za udeležbo in sodelovanje na seji in sejo  sklenil ob 16.10 uri.

Zapis pripravili:
Danica Frangež, Anica Paj
            Milan KORŽE,                                                                                         Dr. Štefan ČELAN, 
     strokovni sodelavec MS                                                                           župan  Mestne občine Ptuj
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