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Zadeva:    ODGOVORI NA VPRAŠANJA IN POBUDE ČLANOV SVETA   
 
BRANISLAV ADLEŠIČ: 

 Iz odgovora OU je razvidno, da je bilo s strani tedanje Skupščine Občine Črnomelj – 
Oddelek za gospodarstvo in finance, podjetju Belokranjsko gradbeno podjetje Črnomelj 
izdano gradbeno dovoljenje za izgradnjo garaž na Čardaku, s katerim so kupci sklenili 
pogodbo. Podjetje je imelo po tedanji zakonodaji pravico graditi na tem mestu, saj je bilo 
zemljišče družbena lastnina. Prav tako je v odgovoru navedeno, da odgovornost tedanje 
občine ni možno uveljavljati, saj je bilo dovoljenje podjetju izdano v skladu s tedanjo 
zakonodajo (imetniku pravice uporabe na zemljiščih). Dvomi, da se je, tudi po tedanji  
veljavni zakonodaji, gradbeno dovoljenje lahko izdalo za gradnjo na tuji – družbeni zemlji. Če 
pa je bilo podjetje do tega upravičeno, je bilo to verjetno s sklepom tedanje Skupščine Občine 
Črnomelj. Zaradi tega navedba, da občina nima nič v zadevi, ne drži. Nepremičnine, na 
katerih so imeli tedanji imetniki pravic pravico uporabe so z uveljavitvijo Zakona o 
lastninjenju nepremičnin v družbeni lastnini leta 1997, ostale last fizičnih oz. pravnih oseb, na 
katerih so imeli imetniki pravico uporabe zemljišča. Če se je to zgodilo, bi morala občina in 
podjetje to zavesti v zemljiško knjigo, ker sta urejala zemljišče, ne kupci. V pogodbah je bilo 
navedeno, da se bo pravica uporabe na novega lastnika prenesla po katastrski izmeri in 
parcelaciji zemljišča, kar do danes ni bilo izvedeno.  Ne ve kdo je naslednik tedanje Skupščine 
občine Črnomelj (ali je to Občina Črnomelj ali Upravna enota Črnomelj). Relacija urejanja 
zemljišč bi morala biti med njimi in ne tistimi, ki so garaže kupili pošteno. Potrebno je 
ugotoviti kdo je pravni naslednik  tedanjega Oddelka za gospodarstvo in finance. Le-ta mora  
izpeljati postopke, ki bi morali biti izpeljani že pred dvajsetimi leti. Gre za relativno majhne 
stvari, ki se naj ne zapletajo. Kupci ne nameravajo plačati parcelacijo, ker so jo že in 
pričakujejo ureditev zadeve. 

 

ODGOVOR:  
Zadevo oziroma vprašanje v  zadevi ureditve lastninskih razmerij in vrise objekta smo 
posredovali stečajnemu upravitelju Begrada. Ko bomo prejeli odgovor, ga bomo posredovali 
članom OS.  
 
Odgovor pripravila: Katarina Plut, OU. 
 

 Ob sprejemanju proračuna za naslednji dve leti je izpostavil klavrno stanje ŠRC Loka, ki je 
potrebno obnove. Ali pomeni postavka vzdrževanje le ukvarjanje z zelenico ali pa je tu še 
atletska steza, odskočišča, malo igrišče, tribune? Odgovora o specifikaciji porabe sredstev ni 
prejel. Je bilo pa na igrišču opaziti bivše nogometaše, ki so pridno delali, delavce komunale, 
hišnika ŠRC. Na jurčka (šank) je na prejšnji seji opozorila tudi gospa Želježnjakova. Po pol 
leta je igrišče v mizernem stanju - zapuščeno. Za pohvalit je g. Andreja Švajgerja, ki ga redno 
in pridno pokosi. Sicer pa je polomljen gol, na igrišču ni črt, iz betonskih tribun raste pol 
metrska trava, o stanju politana (potrgan, cveti, luknja kjer je stal valjar) na igriščih in tekališču 
ni izgubljati besed. Stanje je še slabše, ker so se nogometaši v celoti preselili na Vražji kamen 
(tudi tekme). Kot svetnik je glasoval za umetno travo na Vražjem kamnu in še danes meni, da 
je bila odločitev dobra. A ne za ceno, da nam propada ŠRC v mestu. Ne smemo dovoliti, da 
ŠRC Loka propada. Upa tudi, da se sredstva vzdrževanja niso mimo sklepa občinskega sveta 
prekanalizirala na vzdrževanje Vražjega kamna. Pobuda – strokovne službe naj si ogledajo 



stanje in podajo smernice kako in kdaj naprej. Še enkrat prosi za specifikacijo postavke 
vzdrževanje ŠRC Loka (kaj zajema). 

 
ODGOVOR:  
Odgovor NK Bela krajina je razviden iz priloge št. 1. 

 
 
MATIJA ROM: 

 Po informacijah predsednika KS Dobliče je predračun za asfaltiranje prestavitve javne poti v 
Doblički Gori pridobljen. 

 
ODGOVOR:  
Za asfaltiranje prestavljenega dela javne poti v Doblički gori smo sedaj prejeli predračun CGP 
d.d., je pa pred asfaltiranjem potrebno urediti lastništvo na delu zemljišča parc. št. 777 k.o. 
Dobliče, na katerega je javna pot JP 556 201 prestavljena. O problemu je obveščena tudi KS 
Dobliče. V kolikor bo lastništvo urejeno v poletnih mesecih, lahko zagotovimo izvedbo 
asfaltiranja 145 m2 javne poti v jeseni, sicer se bo moralo prenesti v naslednje leto. 
 
Odgovor pripravil: Vinko Kunič, OU. 
 
 
JANEZ PERUŠIČ: 

 Predložil je pisni ugovor na zapisnik o inšpekcijskem nadzoru v zadevi Jakša – objekt za 
oglaševanje. 

 
ODGOVOR: 
V zadevi št. 061-36/2014 je bila podana pritožba na zapisnik inšpektorja s strani uporabnika 
objekta za oglaševanje, ki pa ni zavezanec in nima pravice do pritožbe. Na opozorilo inšpektorja 
je zavezanec ponovno podal pritožbo ravno tako na zapisnik, vendar je inšpektor upošteval 
pritožbo, kot bi bila podana na odločbo, kar je tudi sporočil zavezancu.  
Uporabnik objekta za oglaševanje je po telefonu sporočil inšpektorju, da bo objekt odstranil 
takoj, ko bo to mogoče, saj je dostopna cesta do objekta zaprta in predlagal, da inšpektor ne 
upošteva pritožbe. 

 
Odgovor pripravil: Vlado Dražumerič, občinski inšpektor. 

 
 V kateri fazi je izgradnja javne razsvetljave Paunoviči?   
 

ODGOVOR: 
V letu 2012 smo za primer razsvetljave Paunoviči odgovorili, da je razsvetljava proti zaselku 
Vidnjeviči zgrajena v letu 1999 samostojno s strani krajanov in ne ustreza tehničnim normativom. 
Za priključitev na javno razsvetljavo bi morali zgraditi novo odjemno mesto in zamenjati 
kompletno razsvetljavo, kar vzdrževalec javne razsvetljave ocenjuje na 10.000 EUR. Sredstev za 
ta namen v proračunu občine ni, prav tako ne za širitev razsvetljave na območje postajališča ob 
državni cesti, kjer bi poleg razsvetljave morali vključiti še prometno ureditev prehoda za pešce s 
pločniki. 
Prenos zgrajene razsvetljave na občino si krajani želijo, ker plačujejo porabljeno električno 
energijo iz hišnega odjemnega mesta. Da bi si stroške zmanjšali je smiselna zamenjava svetilk na 
razsvetljavi z najbolj varčnimi LED svetilkami. 
 
Odgovor pripravil: Vinko Kunič, OU. 



STANISLAV STAREŠINIČ: 

 Na območju nekdanjega Belsada nastaja deponija odpadkov, plastična ograja razpada.  
Lastnik, ki ne ve kdo je, naj poskrbi za urejenost zemljišča in okolice, da takšen izgled ne bo 
sramota mestu. 

 

ODGOVOR: 
Lastnik je bil pozvan,  da  poda odgovor. Doslej  ga še nismo prejeli.  
 
Odgovor pripravila: Slavica Novak Janžekovič, OU. 
 

 Družba Adria dom, d.o.o. je nameravala v TRIS Kanižarica zgraditi halo za 100 ljudi, vendar 
je bil postopek na UE Črnomelj zavrnjen (vzrok priključek na cesto).  Naj se preveri vzrok 
zavrnitve.  

 
ODGOVOR: 
Pojasnilo Upravne enote Črnomelj je razvidno iz priloge št. 2. 

 
 
MAJA KOCJAN: 

 RIC je še vedno brez direktorja, kar dokazuje izpis iz Poslovnega registra Slovenije, z 
datumom 14. 5. 2015. Svetniška skupina SDS je na prejšnji seji opozorila na to, spremenilo se 
ni nič. Ugotavljamo, da naša opozorila niso upoštevana. Občina Črnomelj je ustanoviteljica 
RIC-a Črnomelj. Vodstvo koalicijskih strank bo moralo prevzeti tudi odgovornost za to, da 
stvari v RIC Bela krajina pravno-statusno niso urejene. Kaj bo vodstvo občine storilo, da 
bodo nepravilnosti odpravljene? 

 
ODGOVOR: 
Za pojasnilo smo zaprosili RIC Bela krajina, vendar odgovora do priprave gradiva za sejo OS 
nismo prejeli. 

 
MAJA KOCJAN: 

 (6. seja OS: razprava pri točki – Letno poročilo JP Komunala Črnomelj, d.o.o. za leto 2014): 
Iz poročila je razvidno povečanje stroškov uprave, zato prosi za obrazložitev.  
 

ODGOVOR: 
Pojasnilo JP Komunala Črnomelj, d.o.o. je razvidno iz priloge št.  3 
 
MAJA KOCJAN: 

 (6. seja OS: razprava pri točki – Poročilo o poslovanju Glasbene šole Črnomelj za leto 2014): 
Zakaj se ne izvaja predšolska glasbena vzgoja in ali se bo?   
 

ODGOVOR: 
Pojasnilo ravnatelja Glasbene šole Črnomelj je razvidno iz priloge št. 4. 
 
 
BRANISLAV ADLEŠIČ: 

 (6. seja OS: razprava pri točki – Poročilo o poslovanju OŠ Stari trg ob Kolpi za leto 2014): 
V poročilu o poslovanju OŠ Stari trg ob Kolpi za leto 2014 so omenjene tožbe bivšega ravnatelja, 
veliko se o tem govori, tudi vpliva na poslovni izid javnega zavoda, zato prosi ravnateljico za 
informacijo o zadevi.  
 



ODGOVOR: 
Pojasnilo ravnateljice OŠ Stari trg ob Kolpi je razvidno iz priloge št. 5. 
 
BRANISLAV ADLEŠIČ: 

 (6. seja OS: razprava pri točki – Poročilo o aktivnostih Regijskega NVO centra na območju 
občine Črnomelj v letu 2014): 

Odbor za družbene dejavnosti je poročilo obravnaval na seji dne 4.5.2015. Občinskemu svetu 
predlaga, da poročilo o aktivnostih Regijskega NVO centra na območju občine Črnomelj v letu 
2014 sprejme v predloženi vsebini.  Do naslednje seje OS naj Regijski NVO center poročilo 
dopolni s seznamom in aktivnostmi društev iz občine Črnomelj, ki so vključena v mrežo NVO. 
 

ODGOVOR: 
Dopolnitev Poročila o aktivnostih Regijskega NVO centra na območju občine Črnomelj je 
razvidna iz priloge št. 6. 


























