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Zadeva: Sklenitev sodne poravnave v zvezi s plaéilom od$kodnine mag. lvani Djilas

Svet Mestne obgine Kranj je na svoji redni 38. seji, dne 16.06.2010, na podlagi razprave in obravnave
sprejel sklep Stevilka 900-16/2010-3-(41/04), da se mag. lvana Djilas, diplomirana gledaliska in radijska
reZiserka, imenuje za direktorico PreSerovega gledali$éa Kranj od 01.02.2011 dalje za obdobje petih
let.

Zoper zgoraj navedeni sklep Sveta Mestne obgine Kranj z dne 16.06.2010, $tevilka 900-16/2010-3-
(41/04), je neizbrani kandidat Borut Veselko dne 07.07.2010 na Upravno sodisée RS vioZil tozbo.

Dne 12.01.2011 je bila na podlagi sklepa Sveta Mestne obgine Kranj $tevilka 900-16/2010-41/04 o
imenovanju lvane Dijilas za direktorico Preernovega gledalid¢a Kranj sklenjena pogodba o zaposlitvi
na delovno mesto direktorice PreSernovega gledalis¢a Kranj med Svetom zavoda Pregernovo
gledalisCe Kranj in lvano Dijilas, in sicer za dolo¢en ¢as od 01.02.2011 dalje za obdobje petih let.

Dne 28.01.2011 je Upravno sodidte Republike Slovenije izdalo sodbo Stevilka IU 903/2010-24, na
podlagi katere je razsodilo, da se toZbi Boruta Veselka ugodi in se izpodbijana akta tozene stranke skiep
Stevilka 900-16/2010-3-41/12 z dne 16.06.2010 in Obvestilo o izbiri kandidata za direktorja
Presernovega gledali$¢a $tevilka 610-14/2010-4-47/12 z dne 18.06.2010 odpravita in se zadeva vrne
Mestni ob&ini Kranj v ponoven postopek.

V obrazloZitvi sodbe je Upravno sodite Republike Slovenije med drugim navedlo, da sodiste
pripominja, da tudi kandidat, ki izpolnjuje pogoje, nima pravice biti izbran, ampak gre za to, da mu mora
biti v izbirnem postopku zagotovljena pravica do enakega dostopa do delovnih mest v javnem sektorju
(3. Odstavek 49. &lena Ustave); pri vsebinski presoji zakonitosti izbire pa je sodisée zadrzano in v skladu
z ustaljieno upravno-sodno prakso uporablja test t.i. otitne (nejrazumnosti izbire (sodba Upravnega
sodid¢a v zadevi U 1757/2008 z dne 05.08.2008), saj presoja zakonitosti akta ne zajema tudi presoje,
ali je bil izbran najbolj8i oziroma najbolj primeren kandidat (I. odstavek 36. élena ZZ in 2. odstavek 36.
tlena ZUJIK). Na tej podlagi je sodi$&e tozbi ugodilo, izpodbijana akta odpravilo in zadevo vrnilo tozeni
stranki v ponoven postopek. ToZena stranka mora izdati nov upravni akt v 30 dneh od prejema sodne
odlocbe, pri tem je vezana na pravno mnenje sodi$ta, ki zadeva materialno pravo in vodenje postopka.

Na podlagi sodbe je Svet Mestne obgine Kranj na svoji 4. seji, dne 16.02.2011, ponovno obravnaval
predmetno zadevo. Iz zapisnika seje je razvidno, da se je razpravljalo tudi o tem ali bi bilo bolj primerno,
da bi bil za direktorja imenovan Kranj¢an, mnenja pa so bila raziiéna. Sprejet je bil sklep stevilka 900-
4/2011-3-41/04, z dne 16.02.2011, da Svet Mestne obéine Kranj kot ustanovitelj za v. d. direktorico
Presernovega gledali$ta Kranj imenuje Mirjano Drnovédek, najved za eno leto oziroma, do nastopa dela
direktorja Presemovega gledali$¢a Kranj in da Svet Mestne obCine Kranj kot ustanovitelj za direktorja
Presernovega gledali$¢a Kranj ne imenuje Boruta Veselka oziroma mag. Ivnano Djilas, na podlagi
razpisa za direktorja javnega zavoda Presernovo gledali$ée Kranj z dne 13.04.2010, ter da se objavi
nov razpis za direktorja javnega zavoda FreSernovo gledali$ée Kran).



Svet Mestne obgine Kranj je torej sledil usmeritvi in napotkom Upravnega sodi$&a Republike Slovenije
in je tako v ponovnem postopku sprejel odlogitev, da se postopek ponovi in ne izbere nobenega
kandidata, tudi toZnica ne. Upravno sodide Republike Slovenije je v cbrazloZitvi navedlo, da je zadeva
vrnjena Mestni obgini Kranj v ponoven postopek, izdati pa mora nov upravni akt v tridesetih dneh od
prejema sodne odloébe, vendar pa ni navedeno, kakden mora biti ta upravni akt.

Dne 24.06.2011 je mag. Ilvana Djilas po svojem poobladéencu vloZila toZbo zoper Mestno ob&ino Kranj
in od nje zahtevala platilo 20.000,00 EUR iz naslova dusevnih bolegin zaradi kr8itve élovekovih pravic
ter plaéilo 104.000,00 EUR iz naslova izgubljenega dohodka.

V svoji tozbi je toZnica zatrjevala, da je zaradi ravnanja organov Mestne obéine Kranj, predvsem v
razpravi o njeni kandidaturi na Mestnem svetu, ko so bile izreSene besede na njen ratun diskvalifikacije
v zvezi z njeno narodnostno pripadnostjo in podobno, utrpela duevne boletine zaradi kritve njenih
ustavno zagotovljenih &lovekovih pravic. Toznica meni, da ji je bilo, v ponovljenem postopku izbire
direktorja Pregernovega gledali$ta Kranj, to delovno mesto nedosegljivo zaradi njenih osebnih okoliggin,
in sicer dejstva, da prihaja iz Beograda in dejstva, da trenutno prebiva v Ljubljani, Seprav med pogoji za
zasedbo delovnega mesta seveda ni bilo opredeljeno niti, da mora biti kandidat rojen v Kranju niti, da
mora v Kranju prebivati. ToZnica navaja, da je ves svoj umetnidki opus ustvarila v Sioveniji, prejela je
Borstnikovo nagrado in se upraviteno potuti slovensko gledalisko reziserko, zato je bita ob
diskvalifikacijah, ki po njenem mnenju temeljijo na njeni narodni pripadnosti in kraju rojstva, mo¢no
prizadeta, saj so pri njgj, kljub njenemu nedvomno velikemu prispevku slovenski gledali$ki umetnosti,
ustvarili obéutek drugorazrednosti, ke ji skupnost v 2ivi in ustvarja po$ilja sporodilo, da so zanjo, ne
glede na njeno strokovnost, dologeni poloZaji nedosegljivi.

Poleg od$kodnine za dugevne boledine toZnica zahteva tudi od$kodnino zaradi izgubljenega dohodka.
To2nica meni, da je MOK s sklepom o imenovanju, junija 2010, pri njej najprej ustvarila utemeljeno
pravno pri¢akovanje, da bo, od februarja 2011 dalje, pet let vodila PreSernovo gledali$te v Kranju, nato
pa je februarja 2011, ne da bi jo k ¢emerkoli podobnemu navajala sodba Upravnega sodigce in ne da bi
za to, izkazala kakrinekoli razumne razloge, sprejela odlogitev, da toZnice ne imenuje, s &imer ji je
povzroéila tudi materiaino $kodo v obiiki izgube dohodka. ToZnica je dne 12.01.2011 skienjeno pogodbo
o zaposlitvi izredno odpovedala dne 20.05.2011, potem, ko je, po vet kot dveh mesecih, postalo jasno,
da se ji delo ne zagotavlja in se ji tudi v prihodnosti ne bo.

ToZnica meni da bi v obdobju med julijem 2010 in marcem 2011, ko se je pripravijala na nastop
direktorske funkcije, kot aktualna Borétnikova nagrajenka, opravila vsaj dve reZiji in z njima ustvarila
prihodek v vidini vsaj 26.000,00 EUR (13.000,00 EUR za posamezno rezijo). Prav tako bi do konca
gledali$ke sezone 2010/11 ter v sezoni 2011/12 (do junija 2012}, ki sta, zaradi natina dogovarjanja
angazmaijev v gledali$éu, za njo izgubljeni, opravila vsaj 6 reZij, s ¢imer bi ustvarila 78.000,00 EUR
prihodkov. V marcu 2011, ko je postalo jasno, da ne bo direktorica, je bilo zanjo prepozno, da bi se
dogovorila za kakrienkoli reZiserski angaZzma vse do septembra 2012, s katerim se zatne sezona
2012/13, saj so repertoarji gledali$e bili za to obdobje Ze narejeni.

Na podlagi zgoraj navedenega je toZnica od MOK v svojem toZbenem zahtevku zahtevala pladilo
skupno 124.000,00 EUR, vendar pa se je z MOK pripravljena poravnati za znesek v visini 8.000,00 EUR
in umakniti toZbo zoper MOK.

Na podlagi zgoraj navedenega Svetu Mestne obgine Kranj predlagam v sprejem naslednii:
SKLEP

Svet Mestne ob&ine Kranj sogiasa, da Mestna obgina Kranj z mag. Ivano Djilas v zadevi opr. &t. | P
585/2012 sklene sodno poravnava za znesek v vi§ini 8, 000 OG,

Y,

b

1

oétjan frilar
Mestnhpg obtipe Kranj

"

fi
v

;L



