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L Uvodna obrazlozitev

Prostorski ureditveni pogoji (v nadaljevanju: PUP-i) so prostorski izvedbeni akt, ki jih je vpeljal Zakon o
urgjanju naselij in drugih posegov v prostor leta 1984, Priprava in sprejem PUP-ov je bila izvorno
predvidena v obmogjih obéine, v katerem ni bila predvidena izdelava prostorskih izvedbenih nagrtov
(lokacijskih, zazidalnih in ureditvenih naértov, po Zakonu o prostorskem naértovanju bi bill to ob&inski
podrobni prostorski naCrti), ter za obmoé&ja, v katerem je njihova izdelava predvidena, pa v tekodem
planskem obdobju Se ne bodo izdelani; ter v obmog&jih, kjer so bili prostorski izvedbeni naérti Ze realizirani,
ter v obmodjih, kjer so mogode zgolj dopolnilne gradnje ter manj$i posegi v prostor.

PUPi-i se lahko pripravijo za posamezno prostorsko in funkcionalno enoto izven ureditvenih obmodij naselij,
za ureditveno obmocje naselja ali za posami€no funkcionalno zaokroZeno obmodje v naselju.

Ko se PUP-i pripravljajo na ureditvenih obmogjih naselij ali obmogjih v naseljih, je z njimi dopustno urejati
le komunalne ureditve in adaptacije, dozidave in nadzidave ter dopolnilne gradnje objektov oziroma naprav,
ki so mujno potrebne za vzdrzevanje obstojete gradbene strukture ali za delo in bivanje prebivalcev v teh
obmodjih. Dopolnilna gradnja je bila v zakonu opredeljena kot novogradnja objekta ali naprave v strnjeno
zazidanem obmodju naselja na stavbnem zemlji§cu, na katerem je mogode graditi le posami&ni objekt.

S PUP-i se ne urejajo obmodja, v katera se usmerja stanovanjska ali ostala kompleksnejsa graditev.

Kljub temu, da gre za akte, ki veljajo Zze dobrih trideset let, prostorska zakonodaja v svojih prehodnih
dolocbah 3¢ vedno omogoca njihovo spreminjaje in dopolnjevanje. Postopke pa je skladno s prostorsko
zakonodajo potrebno speljati tako, kot to velja za obginske podrobne prostorske naérte (OPPN).

V Obcini Piran Ze od leta 1990 oz. 1993 velja ve¢ prostorskih ureditvenih pogojev, med Katerimi trije
pokrivajo vedji del obCine Piran. V vmesnem obdobju so bili veckrat spreminjani in dopolnjeni, sprejetih je
bilo tudi vec avtenti¢nih razlag njihove vsebine. Zaradi tega so postali nepregledni, netransparentni in so jih
tako Upravna enota Piran kot stranke teZko uporabljale. Poleg tega se je z uporabo in pravno prakso
pokazalo, da so dololena dolodila v njih zaradi moZnosti preSiroke interpretacije neustrezna in jih je
potrebno posodobiti. Ta pripomba se nanasa zlasti na opredelitev velikosti stavbnega zemljisda, ki je
potrebno za gradnjo, in je obsegalo »praviloma 600 m2 na ravnem in 800 m2 na nagnjenem terenu«. Velike
teZave so se pojavljale tudi z interpretacijami, kje je mogode graditi po PUP-ih, kje pa je potrebno pocakati
na OPPN-je. Menimo, da smo v predioZenem osnutku treh PUP-ov vse te in ostale izzive uspesno resili.

Obcina Piran je pri¢ela s postopkom sprememb in dopolnitev vseh treh kljuénih PUP-ov v letu 2013. Pri tem
je njihove meje spremenila in razdirila, tako da je vanje vkljugila tudi povr§ine, kjer so bili obstoje&i
prostorski akti Ze realizirani. Meje so smiselno oblikovane tako, da prvi PUP zajema urbano obmodgje, drugi
zaledje, tretji pa specifiéna obmogja, kot so npr. soline, letalif¢e in deponija v Dragonji. Obmoéja PUP tako
niso ve¢ skladna z naslovi, vendar smo naslove morali ohraniti nespremenjene. Zaradi laZjega razumevanja
smo zato PUP-e delovno poimenovali PUP Portoroz, PUP zaledje in PUP letaligée in sicer:
¢ prvi odlok (pod tofko A) obravnava veéinoma strnjeno pozidavo dela Pirana in Lucije ter prakti¢no
celotnega Portoroza, zato je njegovo delovno ime PUP Portoroz
» drugi odlok (pod totko B) obravnava vedinoma stara vaska jedra treh vasi (Sveti Peter, Nova vas in
Padna) in razprSeno pozidavo v zaledju, zato je njegovo delovno ime PUP zaledje
e ftretji odlok (pod tocko C) obravnava specifiéna obmogja v Obéini Piran in sicer. Soline, letalis¢e in
deponijo, zato smo izbrali eno izmed teh obmoéij in mu dali delovno ime PUP letalisée

Vse tri PUP-e smo obravnavali, spremenili in dopolnili na enak na&in. Vsi postopki so potekali vzporedno.
Zaradi laZje uporabe so tudi vsebinsko zasnovani enotno in so med njimi le manjSe vsebinske spremembe, ki
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se nanaSajo zgolj na specifiéne prostorske znadilnosti. Zato jih tudi vam, svetnicam in svetnikom,
predstavljamo kot zakljudeno celoto.

Poleg tekstualnega dela smo pripravili tudi grafiéni del, v katerem so prikazana obmogja ob&ine Piran, kjer
bodo veljali spremenjeni in dopolnjeni PUP-i. Jasno in nedvoumno, na parcelno mejo natanéno, so oznadena
obmod&ja, v katerih ne bo mogode graditi novogradenj brez sprejema OPPN-jev, in vsa ostala obmodja, v
katerih je po pogojih, ki jih dolofa PUP, mogode takoj pridobiti dovoljenja za gradnjo novih objektov. V
celotnem obmoéju pa bo mogode izvajati doloéene posege, ki so prav tako jasno opisani.

Spremembe tekstualnega dela PUP-ov so bile narejene tako, da so odloki sedaj razdeljeni na smiselna
vsebinska poglavja. Pri oblikovanju smo upostevali mnenja ob¢ank in ob&anov, saj smo njihove pripombe in
predloge ter teZave pri uporabi odlokov dolga leta beleZili in razmisljali, kako bi jim olaj$ali uporabo PUP-
ov; upostevali smo smernice nosilcev urejanja prostora, izkusnje in mnenja strokovnih sluzb obg&ine Piran,
lastno poznavanje zakonodajnih postopkov, velikokrat smo se sestali s predstavniki uprave enote, ki na
podlagi PUP izdaja upravna dovoljenja. Razmi§ljali smo o ohranitvi javnega interesa in o dobrobiti vseh
segmentov prebivalcev naSe obline. Seveda pa smo skusali upostevati &im veé pripomb, ki so jih v fasu
javne razgrnitve in javne obravnave prispevali ob&anke in ob&ani ob&ine Piran. Sedaj Zelimo pridobiti &im
veé mnenj in stalis¢ vas, svetnic in svetnikov. V nadaljevanju nas ¢aka %e usklajevanje z nosilci urejanja
prostora, kar zna pripeljati Se do nekaterih kljuénih sprememb, zlasti na podrogjih, ki se dotikajo kulturne
dedis¢ine, kmetijskih in gozdnih povriin.

In katere so tiste vsebinske spremembe, za katere verjamemo, da lahko olaj8ajo nade Zivljenje in pomenijo
tudi nov gospodarski zagon, vedno ob ohranitvi kakovosti in znataja naSega prostora? Velikost zemljisg,
potrebnih za gradnjo, je sedaj v ve¢jem razponu, kot je bil sedaj; od 320 m2 do preko 1200 m2. S tem Zelimo
aktivirati vsa obstojeca stavbna zemljii€a izven naselij, za katera se lahko zgodi, da bodo po sprejemu
Obcinskega prostorskega naérta ukinjena. Za vsak razpon velikosti gradbene parcele Zelimo dologiti velikost
stavbe, ki bo primerna; tako bo npr. na parcelah izven naselij, manj$ih od 500 m2, mogoe graditi
stanovanjsko stavbo, ki je enaka ali manjSa od 150 m2 bruto. Na parcelah, ki so enake ali veéje od 600 m2,
pa je mogode graditi stanovanjsko stavbo, veliko do 500 m2 bruto. Vse razpone parcel in objektov, ki jih je
moZno graditi, so navedeni v odlokih.

Vedja sprememba je tudi izenaditev obmodij, ki so v planu pobarvana z rumeno in rdee — obmogij,
namenjenih stanovanjem in centralnim dejavnostim. Ugotavljamo namreé, da se vsebine tako ali tako
me$ajo, po drugi strani pa tako stroga delitev velikokrat pomeni veliko razvojno oviro za investicije, kar
zelimo prepreciti in istoasno zascitili obstojede stavbe in prebivalce z upoStevanjem urbanistiénih
parametrov.

IL Pravna podlaga

Pravna podlaga za pripravo prostorskih aktov — SPREMEMB PROSTORSKO UREDITVENIH POGOJEV
V OBCINI PIRAN (v nadaljevanju Sprememb PUP) temelji na naslednjih dokumentih:

e Zakon o urejanju naselij in drugih posegov v prostor (Uradni list SRS §t. 18-931/84 in dopolnitve);

s Zakon o urejanju prostora (Uradni list RS, §. 110/02, 8/03 — popr., 58/03 — ZZK.--1, 33/07 — ZPNalrt,
108/09 — ZGO-1C in 80/10 — ZUPUDPP)

e Zakon o prostorskem nalrtovanju — ZPNa&rt (Uradni list RS, &t. 33/2007, 70/2008 — ZVO-1B,
108/2009, 80/2010-ZUPUDPP (106/2010 popr.), 43/2011-ZKZ-C, 57/2012, 57/2012-ZUPUDPP-A)
in 109/12

» Pravilnik o vsebini, obliki in naginu priprave obéinskega podrobnega prostorskega naérta (Uradni list
RS, §t. 99/2007),
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¢ Spremembe in dopolnitve prostorskih sestavin dolgoro€nega in srednjerocnega plana Ob¢ine Piran
(Ur. objave §t. 26/98, 22/99, 31/99, 37/99, 46/00, 49/00, 17/02, 24/02, 36/02, 7/03, 37/03, 26/04,
36/04, 1/06, 5/06 in 20/10 ter Uradni list RS 73/06, 66/07 in 76/08), "

o Sklep o zaletku priprave Sprememb in dopolnitev Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za
obmocja planskih celot: Strunjan (1), Fiesa-Pacug (2), Piran (3), Razgled-Moétra-Piranska vrata (4),
PortoroZ (5), Lucija (7), Sefoveljske soline (10), Dragonja (12} in M SE/2 v Obg&ini Piran (Ur. list §t.
69/12),

e Sklep o zafetku priprave Sprememb in dopolnitev Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za
ruralno obmodje planske celote 12 v Ob¢ini Piran (Ur. list §t. 69/12),

* Sklep o zacetku priprave Sprememb in dopolnitev Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za
obmodéje prostorskih celot Strunjan (1), Seda (8), Karbonar-Lucan (9), Sefovlje (11) in Liminjan-
Vinjole- Krog (13) v Ob¢&ini Piran (Ur. list §t. 69/12),

o Zakon o lokalni samoupravi (Uradni list RS, §t. 94/07 — UPB/2, 76/08, 79/09, 51/10in 40/12 — ZUJF)

e Statut Ob&ine Piran (Uradni list, RS %t. 5/2014-UPB-2)

III.  Opis obstojefega stanja in obmodje

Obstojeti prostorski akt je Ze dolgo v veljavi, v tem Casu se je zakonodaja na podro&ju urejanja prostora in
gradnje veckrat spremenila. Prav tako so se spremenile potrebe uporabnikov prostora, zato je bilo potrebno
prostorski akt temeljito prenoviti in prilagoditi novim razmeram in zakonodaji.

Spremembe, razen meje obmodja PUP in meje obmoéij, v katerih je obvezna izdelava OPPN-jev, ne
posegajo v graficni del prostorskega akta.

Ureditveno obmodje, ki se ureja s tern PUP-om, je prikazano v grafiénih prilogah prostorskega akta.

Grafi¢ne priloge obsegajo pregledno karto cele ob&ine in karto z legendo ter posamezne liste v vecjem
merilu (1:500), ki so na dveh razliénih podlogah, in sicer enkrat na katastru in drugi¢ na namenski rabi,
povzeti iz veljavnega prostorskega plana Obgine Piran.

V grafi¢nih prilogah oznadena obmodja, kjer je potrebno sprejeti IPA- izvedbene prostorske akte, tako
imenovane OPPN so prikazana tako na pregledni kari kot tudi na posameznih listih. Na teh obmo¢jih do
sprejetja novih ob&inskih podrobnih prostorskih aktov novogradnja ni mogoca, mozni pa so nekateri drugi
posegi v prostor.

1V. Namen izdelave

Namen obravnavanega gradiva je posodobitev obstojecih izvedbenih prostorskih aktov- PUP-ov, tako da
bodo usklajeni s spremembami zakonodaje ter da bodo ¢im bolj jasni in enoznaéni.

Spremembe PUP-a ne spreminjajo namenske rabe zemljis¢, saj je to izvedljivo samo z Ob&inskim
prostorskim naértom (OPN). Za stavbna, kmetijska in gozdna zemljis¢a PUP doloda prostorske ureditvene
pogoje za posege v prostor.

V. Predvidene ureditve

S predlagano spremembo PUP-ov Zzelimo te prostorske akte posodobiti in predvsem narediti prijaznejSe za
uporabo, tako da bodo dolo€ila v njih jasna in pregledna ter usklajena s trenutno veljavnim izrazoslovjem na
podro&ju urejanja prostora. Prav tako zelimo dolo€ila v vseh treh PUP-ih karseda poenotiti.

V nadaljevanju so povzete bistvene spremembe:
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- obmogje je dolodeno na parcelo natanéno v elektronski obliki in je smiselno zaokroZeno glede na
tipologijo pozidave;

- obmocje obsega tudi prostorske akte, ki so Ze izvedeni- v odloku so nasteti vsi izvedbeni prostorski
akti, ki se ukinjajo oz tudi tisti, ki ostajajo v veljavi;

- obmod&ja Kjer je moZna gradnja dopolnilnih objektov, so natanéno dolocena;

.....

(dozidave, prizidave, nadzidave,..);

- za obmodja stavbnih zemlji3€ s preteZzno namembnostjo stanovanja in za obmo¢ja stavbnih zemljis¢ s
pretezno namembnostjo turizem, oskrbne in storitvene dejavnosti (centralne dejavnosti) so sedaj
dopustne enake vrste objektov;

- dodan je poseben ¢len, kjer so definirani vsi strokovni izrazi;

- predlagan je visinski gabarit stavb od najniZje kote terena ob stavbi do spodnje kote venca stavbe in
ne ve€ etaznost in sicer viSine 7,5 m v obmodjih strnjene pozidave in 6,0m v zaledju;

- faktor zazidanosti in najvedja bruto tlorisna povr$ina sta sedaj predpisana za vse vrste stavb in sicer
pri gradnji stanovanjske stavbe ali gostinske stavbe za kratkotrajno nastanitev najve¢ 0,33 oz najved
500 m2 pri nestanovanjskih stavbah najve¢ 0,5 oz najve¢ 600 m2;

- nanovo je dolofen minimalni odstotek odprtih bivalnih povr§in;

- za obstojeCe stavbe so doloCene izjeme, ki omogo&ajo ohranjanje velikosti stavbe in njenih odmikov
ne glede na doloébe predmetnega odloka;

- minimalna velikost parcele ni ved dolodena pribliZzno, ampak natanéno in sicer glede na posamezni
tip pozidave;

- predpisane so fasade in oblike streh;

- velja pozornost kot do sedaj je posvedena urejanju javnih povrSin, zelenih povrSin, okolice objektov,
kmetijskih zemljis¢, gozdnih zemljis¢ in urbane opreme;

- natanéno so opredeljeni nezahtevni in enostavni objekti, posebej e tisti na kmetijskih povrSinah;

- nov je koncept glede gradnje gospodarske javne infrastrukture, kjer je dovoljena tudi uporaba novih
alternativnih naéinov, ki omogog&ajo samooskrbo objekta;

- na vsaki parceli, namenjeni gradnji, je potrebno zagotoviti ustrezno Stevilo parkiris€ in sicer skladno
z namembnostjo objekta, po veljavnih predpisih za posamezne objekte;

VI.  Obrazlozitev postopka izdelave

Pobudnik za izdelavo Sprememb PUP-ov je Obgina Piran.
Zupan Obgine Piran je dne 28.8.2012 sprejel sklep o zafetku priprave za vse tri prostorske akte (Ur. list &t.
69/12 z dne 14.9. 2012), s Cemer se je pricel postopek priprave Sprememb PUP-ov.

Smernice k predvidenim posegom so bile zapro$ene dne 28.11.2012. Pridobljenih je bilo 11 smernic nosilcev
urejanja prostora in eno strokovno stali§de od ZVKDS.

Po prvi obravnavi na Obginskem svetu bodo odloki ponovno poslani v pregled nosilcem urejanja prostora, ki
bodo nanje podali svoja mnenja. Ker so se odloki dopolnili na podlagi stali$¢ do pripomb iz javne razgritve
in se bodo delno tudi na podlagi predlogov svetnikov iz prve obravnave je pri¢akovati, da bodo tudi nosilci
urejanja prostora e dopolnili odloke, ki so sestavni del tega gradiva.

Javna razgrnitev je potekala od 5.6.2015 do 5.8.2015 v avli Obéine Piran in v prostorih vseh KS. Javna
obravnava je potekala v prostorih Avditorija dne 22.6.2015 s pri¢etkom ob 17.00 uri.

V ¢asu javne razgrnitve in na javni obravnavi so bile podane pripombe in predlogi, do katerih so bila zavzeta
staliS§¢a. Stalif¢a do pripomb in odlok, ki je dopolnjen na podlagi stali$¢ iz javne razgrnitve sta v posebni
prilogi, ki je sestavni del tega gradiva.

Obcinskemu svetu predlagamo, da stali§¢a in predloge vseh treh odlokov obravnava in jih skupaj s staliséi
sprejme v prvi obravnavi.
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Grafi¢ne priloge se zaradi velikosti izrisa, nahajajo le na spletni strani Ob¢ine Piran v rubriki gradivo za

ob¢inski svet.

Pripravil:
Mark Spacapan, udia.

Priloge:

- stalis¢a do pripomb

- predlog odloka (odlok pod to€ko A)

- predlog odloka (odlok pod totko B)

- predlog odloka (odlok pod totko C)

- predlog sklepa (odlok pod tocko A)

- predlog sklepa (odlok pod to¢ko B)

- predlog sklepa (odlok pod tocko C)

- grafiéne priloge (samo na spletni strani):
—  pregledna karta Ob&ine Piran z razdelitvijo na liste (M=1:35000)
—  posamezni listi s prikazom na katastru  (M=1:5000)
— posamezni listi s prikazom na namenski rabi  (M=1:5000)
— legenda

vodja Urada za okolje in prostor
doc. dr. Manca Plazar

direktorica Obcinske uprave
Janja Pavsic L.r.
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STALISCA DO PRIPOMB IN PREDLOGOV JAVNOSTI

PODANIH V €ASU JAVNE RAZGRNITVE IN NA JAVNI OBRAVNAVI TER
PISNO PRISPELIH NA OBCINO PIRAN ZA

ODLOK O SPREMEMEAH IN DOPOLNITVAH
ODLOKA O PROSTORSKIH UREDITVENIH POGOJIH ZA RURALNO
OBMOCJE PLANSKE CELOTE 12 V OBCINI PIRAN
in
ODLOK O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O
PROSTORSKIH UREDITVENIH POGOJEV ZA OBMOCJE PROSTORSKIH CELOT STRUNJAN (1), SECA

(8), KARBONAR LUCAN (9), SECOVLJE (11) IN LIMINJAN-VINJOLE- KROG (13) V OBCINI PIRAN
ter

ODLOK O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH
ODLOKA O PROSTORSKIH UREDITVENIH POGOJIH ZA OBMOGJA PLANSKIH CELOT: STRUNJAN (1),
FIESA-PACUG (2), PIRAN (3), RAZGLED-MOSTRA-PIRANSKA VRATA (4), PORTOROZ (5), LUCIJA (7),
SECOVELJSKE SOLINE (10}, DRAGONJA (12) IN M SE/2 V OBEINI PIRAN

Javna razgrnitev, na podlagi sklepov o javni razgrnitvi Zupana $t. 3505-19/2011, 3505-20/2011,
3505-21/2011 z dne 15.5.2015 je potekala od 5.6.2015 do 5.8.2015, javna obravnava pa je bila
22.6.2015 s prigetkom ob 17. uri, v prostorih v dvorani Avditorija Portoroz.

Podani so povzetki pripomb in odgovori nanje. Pripombe se nahajajo v prilogi spisa obgine.
Pripombe so razvri¢ene kot sledi:

Pisne pripombe v knjigi pripomb v prostorih Obéine Piran,
Pisne pripembe v knjigi pripomb v prostorih KS Portoroz,

Pisne pripombe prispele po navadni in elektronski posti na Obéino Piran
in/ali katero krajevno skupnost,

Pisne pripombe v knjigi pripomb v prostorih KS Secovlje,
Pripombe na javni obravnavi dne 22.6.2015 v dvorani Avditorija Portoroz.
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1. Pisne pripombe v knjigi pripomb v prostorih Obé&ine Piran

1.1 Sergej Pavlin:

Visoko cenim femeljito pripravo vseh treh odlokov in prosim, da se v tem skfopu obravnava fudi moje
predioge

Univ. Prof. Sergef Pavlin 20.7.15 Prilagam predlog parcelacije v zvezi z mojo viogo za ureditev
funkcionalnega dostopa — (vzhodno, zahodno) do nase druZinske hiSe Med vriovi 4 — PortoroZ

(GRAFICNA PRILOGA).

. Pripomba se ne nanasa na obravnavani akt in se bo obravnavala v drugih postopkih.

1.2 (netitljiv podpis):

s Razgrnitev poteka v &asu poditnic, da je &im manj pripomb. Tudi vabila za javho obravnavo
obéanov so prisla zelo pozno.

e Zelel bi, da obéina Piran skrbi za trajno urejanje zelenih povrsin, da se obmodja zelenih povrsin
ne spreminjajo v gradbene parcele.

s Zaradi hotelov Bernardin imamo obéani, ki imamo hiSe obkroZene z zemijiS3i, ki so si jih prilastifi
Ze dolgo teZave. ObcCani, ki tu Zivimo stalno Ze dolga leta, bi pricakovali vec razumevanja in
podpore.

»  Smo proli prekomerni pozidavi obalnega pasu.
s  Pozorna naj bo na varovanje obdelovalnih povrsin.
s Pohvale za urejanje sprehajalnif poti.

e Kritike na radun razpadajocih stavb (sredi PortoroZa) in sramotno neurgjenega obalnega pasu —
gostisca v prvi virsti ob morju v centru PortorozZa

Na poedlagi 1. odstavka 50. ¢lena ZPNacrt mora obéina v postopku priprave obéinskega prostorskega
na&rta omogoditi javnosti seznanitev z njegovim dopolnjenim osnutkom v okviru javne razgmitve, ki
traja najmanj 30 dni in v tem Casu zagotoviti tudi njegovo javno obravnavo. V konkretnem primeru je
javna razgrnitev trajala 62 dni, torej dvakratnik roka, ki ga zakon zahteva.

O javni razgrnitvi so bila dana obvestila v vseh krajevnih skupnostih, avli Ob&ine Piran in internetu ter
se je na takSen nacin skualo cbvestiti &im $irSo zainteresirano javnost.

Namenska raba je s prostorskimi akti dolo€ena raba zemljiS¢ in objektov, ki se jo na pediagi 3. totke
3. odstavka 39. &lena Zakona o prostorskem naértovanju (Uradni list RS, st. 33/07, 70/08 — ZVO-1B,
108/09, 80/10 — ZUPUDPP, 43/11 — ZKZ-C, 5712, 57/12 — ZUPUDPP-A, 109/12, 76/14 — odl. US in
14115 — ZUUJFO) doloti v izvedbenem delu obfinskega prosiorskega nacrta po posameznih enotah
urejanja prostora. V konkretnem primeru gre za dopolnitve in spremembe prostorskih ureditvenih
pogojev iz 25. &lena ZUNDPP, ki se do uveljavitve obcinskega prostorskega nacria, lahko
spreminjajo in dopolnjujejo po dolodbah tega zakona, ki urejajo ob¢inski podrobni prostorski naért.
Ker se z ob&inskim podrobnim prostorskim nagrtom ne sme spreminjati namenske rabe, se pripombe
ne more upostevati.

S prostorskimi akti se ne reSuje neposredno medsosedskih razmerij.
Obalni pas se varuje v skladu z zakonodajo.

S spremembami prostorskih aktov se poskusa reSevati tudi vpradanje kmetij, s tem pa tudi varovanje
obdelovalnih povrsin.
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1.3 {nepodpisano):

Vem, da je OPN, ki dolo¢a namembnost parcele, vendar zato, ker se ga ne bo sprejelo e dolga leta, bi
morali malo upostevati  tudi Clovedki faktor. Kljub temu, da imam prakiiéno vse pogoje za gradnjo se
me sistematiCno zavraca z razlicnimi opraviGili Parcela je v 2. obmocju z vso infrastrukturo, po
piranskem odloku bi bila moja hisa tretfa v 60 m ali v radiusu 30 m pa vendar se mi zavra&a proSnja. Kot
domadin nimam popoinoma nobene pravice $e ved, jih izgubliam zaradi érnograditefjev okoli mene.
Sem edini v okolici, ki sem vedno zapro$al uradno in ni¢ od tega. Obmodje Sentjan (spodnjih!) ne vem
zakaj je tako posebno, zaprosil bi VAS, da resujete tudi posamezne zadeve in ste malo fleksibilni.
NaflepSa hvafa in lep pozdrav

P.S. Odlok z visino zidu na Sentjanah je tudi skregan s starimi zidovi { malo jih je niZjih od 1,5m)

Obcina Piran ima zacet postopek sprejema obéinskega prostorskega nacria, vendar zaradi pegostih
sprememb zakonske regulative in kompleksnosti strukture obdinskega prostorskega nattia v tem
trenutku ni mogode napovedati roka v katerem bo OPN sprejet.

Pripomba glede podpornega zidu se uposteva in sicer na naslednji naéin:
Podporni zidovi so lahko vigji v primerih:

rekonstrukcije in odstranitve obsiojee legalno zgrajenega podpornega zidu in gradnje novega v
enakih visinskih gabaritih in pri enaki legi, v teh primerih je maksimalna viSina enaka obstojedi visini
podpornega zidu.

v primerih ko konfiguracija terena in prostorske danosti ne omogoéajo gradnje podpornih zidov v
dologenih vidinskih gabaritih, v teh primerih je maksimalna vigina doloena glede na konfiguracijo
terena in prostorske danosti.

Tudi sicer so po osnutku odloka predvideni standardni podporni zidovi v viSini 2,00m.
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2,

Pisne pripombe v knjigi pripomb v prostorih KS Portoroz

21.

2.2,

Jernej Rebol:
iz fega vaSega plana ni razvidno ni¢!

F.S.: Ste pa dali tudi v pravem Gasu, ko so dopusti in Solske poditnice

S predmetnimi spremembami in dopolnitvami prostorskih ureditvenih pogojev, se ne bo posegalo v
plan, zato tudi niso razvidne grafi¢ne spremembe, ki bi vplivale na plan.

Na podlagi 1. odstavka 50. &lena ZPNaért mora ob€ina v postopku priprave obé&inskega prostorskega
nacrta omogoditi javnosti seznanitev z njegovim dopolnjenim osnutkom v okviru javne razgrnitve, ki
traja najmanj 30 dni in v tem casu zagotoviti tudi njegovo javno obravnavo. V konkretnem primeru je
javna razgrnitev trajala 62 dni, torej dvakratnik roka, ki ga zakon zahteva.

O javni razgrnitvi so bila dana cbvestila v vseh krajevnih skupnostih, avli Obc&ine Piran in internetu ter
se je na takden nacin skusalo obvestiti &im SirSo zainteresirano javnost.

(necitljiv podpis):
Spostovani,

glede na to, da veliko krajanov zaradi kratkih rokov najave ni moglo priti na javno razgrnifev, je
smiselno, da se predstavitev velkrat ponovi in rok za pripombe podaljSa. Ravno tako nismo zadovoljni,
da krajani, ki se jih spremembe zadevajo, nismo bili pred javno razgrnitvijo vkljudeni, da bi lahko podali
svoje mnenje. Celotna dokumentacija je netransparenina in ne omogola navadnemu, povpreénemu
dravijanu, da bi se primerno odzval.

Smo tudi proti novogradnjam na » elitnih« lokaciiah za privatne namene. Taks$ne gradnje in prodaje so
smiselne, kadar ima celotna skupnost nekaj od tega in kadar ne posegajo v kakovost Zivijenja sosedov.
Zelene povrsine je pofrebno obvarovati, Ce je le moZno in jih ne pozidavati z sluksuznimic vilami, od
katerih bodo imefli korist le njihovi fastniki in tisti ki fim jih bodo prodali.

Na podlagi 1. odstavka 50. ¢lena ZPNaért mora obgina v postopku priprave ob¢inskega prostorskega
nacrta omogoditi javnosti seznanitev z njegovim dopolnjenim osnutkom v okviru javne razgrnitve, ki
traja najmanj 30 dni in v tem &asu zagotoviti tudi njegovo javno obravnavo. V konkretnem primeru je
javna razgrnitev trajala 62 dni, torej dvakratnik roka, ki ga zakon zahteva.

Postopek se vadi v skladu z zakonskimi doloéili, ki vsebujejo tudi pravila na kak$en nagin se vkljugi
javnost. Ker je vsa dokumentacija vselej javno dostopna, pa je zagotovljena visoka stopnia
transparentnosti.

O javni razgmitvi so bila dana cbvestila v vseh krajevnih skupnostih, avli Obg&ine Piran in internetu ter
se je na fakSen nadin skulalo obvestiti &im SirSo zainteresirano javnost.

Pri pripravi pogojev za umes&anje objektov v prostor, se je upostevalo tradicionalni morfolodki vzorec
prostora, kakor tudi stanje tehnike v gradbenistvu ter razvojnih potreb obéine. Odlogitev je bila
sprejeta tudi na podlagi strokovnih pedlag izdelanih za OPN Obgine Piran. Poudariti je potrebno, da
je veliko vet&ino objektov v prostor mozno umesZati samo na stavbna zemljis¢a, ki so doloena v
veljavnih prostorskih planskih aktih.

Namenska raba je s prostorskimi akti dolotena raba zemljiS¢ in objektov, ki se jo na podlagi 3. tocke
3. odstavka 39. ¢lena Zakona o prostorskem naértovanju {(Uradni list RS, &t 33/07, 70/08 — ZVO-1B,
108/09, 80/10 — ZUPUDPP, 4311 — ZKZ-C, 8712, 57112 — ZUPUDPP-A, 109/12, 76/14 — odl. US in
14/15 — ZUUJFO) dologi v izvedbenem delu obéinskega prostorskega naéria po posameznih enctah
urejanja prostora. V konkretnem primeru gre za dopolnitve in spremembe prosiorskih ureditvenin
pogojev iz 25. ¢lena ZUNDPP, ki se do uveljavitve obginskega prostorskega nacria, tahko
spreminjajo in dopolnjujejo po dolohah tega zakona, ki urejajo ob&inski podrobni prostorski naért.
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Ker se z obginskim podrobnim prostorskim naértom ne sme spreminjati namenske rabe, se pripombe
ne more upostevati.
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3. Pisne pripombe prispele po navadni in elektronski posti na Ob¢ino Piran in/ali katero krajevno
skupnost

3.1. Stanislav Ogrinc

V postopek razgrnitve in sprejemanja PUP-ov v obdini Piran bi bilo potrebno vikijuéiti tudi spremembe
obdinskih prostorskih naértov, s katerimi bi zajeli do sedaj Ze neStetokrat vioZene pobude za
spremembo kmetijskih zemljisc v stavbna.

V spremembe ob&inskif prostorskih nacrtov bi morali vkljuGiti tiste pobude za spremembo kmetijskih
zemljis¢ v stavbna, kjer se kmetijska zemijis¢a dotikajo obstojedih stavbnih zemlji¢. Obdina si ne
more velno zatiskali obi pred temi pobudami in Ziveli v preprianju, da ima s $ditenjem vseh
kmetijskih povrsin res foliko dejanskih kmetijskih povrsin. Zaradi neupoS$tevanfa teh pobud, se taka
zemlji§&a kvedjemu zaraddajo, namesto, da bi se vsaj del teh zemljisé urejal (vrtovi, nasadi), v kolikor
bi bilo na teh zemlji3dih moZno postavili stavbe. Poleg tega pa sprememba teh zemlji§¢ ne bi
pomenila pozidave kar vsevprek, ampak manjSe razsiritve zazidainih povrsin.

Postavijam vpra3anje: kdaj namerava obCina Piran pristopiti k spremembam OPN za obmodje
planske celote 12?7 Konkrelno sprasujem za parcelo k.o. PortoroZ, 2387. Pobuda za spremembo
kmetijskega zemijis¢a v stavbno je vioZena Ze vsaj 10 let.

Namenska raba je s prostorskimi akti dologena raba zemlji&& in objektov, ki se jo na podlagi 3. totke
3. odstavka 39. ¢lena Zakona o prostorskem nadrtovanju (Uradni list RS, §t. 33/07, 70/08 - ZVO-1B,
108/09, 80/10 — ZUPUDPP, 43/11 — ZKZ-C, 57/12, 57/12 — ZUPUDPP-A, 109/12, 76/14 — odl. US in
14/15 — ZUUJFQO) doloéi v izvedbenem delu obéinskega prostorskega naérta po posameznih enotah
urejanja prostora. V konkretnem primeru gre za dopolnitve in spremembe prostorskih ureditvenih
pogojev iz 25. &lena ZUNDPP, ki se do uveljavitve obginskega prostorskega nacrta, lahko
spreminjajo in dopolnjujejo po dolodbah tega zakona, ki urejajo obé&inski podrobni prostorski nadrt.
Ker se z obéinskim podrobnim prostorskim nacrtom ne sme spreminjati namenske rabe, se pripombe
ne more upostevati.

Obdgina Piran ima sicer zadet postopek sprejema obéinskega prostorskega nadrta, vendar zaradi
pogostih sprememb zakonske regulative in kompleksnosti strukture cbé&inskega prostorskega nacrta
v tem trenutku ni mogode napovedati natancnega roka v katerem bo OPN sprejet.

3.2. Ursula Koren

Predfagam, da se pri razgrnjenih prosforskih aktih PUP-ih upostevajo naslednje priombe:

1.

Maksimaina viSina stanovanjskih objektov naj se v vseh freh aktih poenofi, in sicer naj znasa 7,6 m
nad koto pritiicfa. Tak3na je pogosto tipicna visina tradicionalnih objektov tudi v rurainem zaledju.
Smiselno jo je dopuslati posebej na nagnjenem ferenu, saf omogoGa delno vkopano pritlicie, prvo
nadstropje in mansardo.

2

Objekti, ki so pridobili gradbeno dovoljenje s sanacijskim PUP-om, naj se obravnavajo z enakimi
kriteriji, ki veljajo za vse oslale objekte, saf Je iz urbanistiénega vidika smiselno, da se gradnje
poenctijo.

3.

Vec¢ pozornosti naj se posveti objektom s poslovno rabo. Predvsem nastanitvenim objektorn,
namenjenim turizmu naj se podrobneje dolodi kriterije in omogoéi razvaj.
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4.

V predlogih PUP-ov naj se spremeni velikost parcele, ki je namenjena gradnji stanovanjske stavbe
na obmodju izven obmocja naselij (obmocja razprSene poselifve in obmodéfa razpr3ene gradnje), iz
sedaj predvidenih 350 m2 na 300 m2.

1. Pripombe glede viSine ni mo¢ upostevati, ker nasprotuje morfoloSkemu vzorcu in bi v praksi
vodila do gradnje atipiénih objektov. Pri dologitvi visin se je upotevalo tako obstojece
strukture v prostoru, kakor tudi izsledke iz strokovnih podiag izdelanih za OPN Obéine Piran.

2. Pripombe ni mogo&e upostevati, ker se s spremembami in dopolnitvami ne sme posegati v
sanacijski PUP.

3. Pripomba je po vsebini Ze integrirana v spremembe, saj se je obéina odlodila, da s
prediaganimi spremembami izenaéi moZnosti gradenj v conah S in C, kar pomeni, da se
vefa potencial za poslovne dejavnosti. Prav tako imajo poslovni objekti omogodeno vedjo
pozidanost in velikost kot stanovanjski.

4. Pripomba se uposteva delno. Parcela namenjena gradnji na obmodju razpriene poselitve se
iz sedaj predvidenih 350m2 zmanj§a na 320 m2.

3.3. Ana Krizman in Giuliana Razman

Zadeva: POBUDA OZ. PRIPOMBA V ZVEZI Z AKTUALNIMI IN BODOCIMI SPREMEMBAMI
PROSTORSKIH AKTOV, KI Bl LAHKO VPLIVALE NA SPREMEMBE NAMENSKE RABE
ZEMLJSC V K.O. PORTOROZ (OBMOCJE BERNARDINSKEGA HRIBA)

Viagatelfici pripombe oz, pobude sva lastnici stanovanjske hie na naslovu Cesta Rabskil Zrfev 2,
PortoroZ, oz. zemijiS¢a s parc. &t. 1177/0 k.o. PorforoZ. Sosednje nepremiénine so deloma stavbne,
deloma pa kmetijska zemijiSéa v lasti Hotelov Bernardin. Slednji fih preko posrednika, podjetia Vila
Fortoroz d.o.o., prodajajo kot zazidljiva oz. za gradnjo luksuznih nepremic¢nin (stanovanjskih hi§). Na
tern obmodju niso Se ustrezno razreSene stvarne sluZnosti kot tudi ne vprasanje funkcionalnega
zemifi§Ca, ki pripada k  nadi hisi.

Viagateljici sva seznanjeni z domnevnim postopkom spreminjanja prostorskih aktov obéine Piran. S
tem v zvezi bi Zeleli kot lastnici sosednjega zemljiSéa naslovno obéino prositi naj ne sprejme
sprememb svaojih aktov, po katerih bi bila na zadevnem obmodju k.o. PortoroZ, predvsem na parc. t.
1178/1 in 1179, in drugih sosednjih zem{jiséih v 0Zfi okolici, ki se dejansko uporabljajo kot kmetijske
povrsine, dovoljena pozidava objektov za stanovanjske ali druge namene. V oZji okolici gre pri
navedenih zemljis¢ih za Se redka kmetijska zemiji3¢a, ki se tudi dejansko uporabljajo kot kmetijska
ter so na njih zasajeni tudi nasadi aviohfone oljke, sadnega drevja itd. Navedena zemljis¢a smo (tudi
potom svojii pravnih prednikov}) uporablfali od leta 1956 ter nasade vzdrZevali in jih negovali. V
danasnjem rapidnem Sirjenju zazidanih obmocif na raéun kmetijskih zemiji5¢ meniva, da v kolikor za
kaj takega ne obstofi izkazan javni interes, ni potrebno povrdine kmetijskih zemlji5¢ manjsati na
racun Siritve zazidalnih povrsin.

Prosiva, da se najini argumenti upostevajo pri odloanju o morebitnih zadevnih vpra3anjih
spremembe namenske rabe oz. reZima podrobnejSe uporabe zadevnih zeml{ji¢, saf meniva, da je
interes za spremembo v tej zadevi kvedfemti zasebni, foref parcialni, ne pa javni, ki naj bi bil izkazan
za fovrstne spremembe.

Namenska raba je s prosterskimi akti doloena raba zemljis¢ in objektov, ki se jo na podlagi 3. focke
3. odstavka 39. ¢lena Zakona o prosiorskem nadrtovanju (Uradni list RS, §t. 33/07, 70/08 — ZVO-1B,
108/09, 80/10 — ZUPUDPP, 43/11 — ZKZ-C, 57/12, 57/12 — ZUPUDPP-A, 109/12, 76/14 — odl. US in
14115 — ZUUJFO) doloti v izvedbenem delu obginskega prostorskega nadrta po posameznih enotah
urejanja prostora. V konkretnem primeru gre za dopolnitve in spremembe prostorskih ureditvenih
pogojev iz 25. &lena ZUNDPP, ki se do uveljavitve obginskega prostorskega nadrta, lahko
spreminiajo in dopolnjujejo po dologbah tega zakona, ki urejajo obginski podrobni prostorski nacrt.
Ker se z ob&inskim prostorskim nadriom ne sme spreminjati namenske rabe, ostaja namenska raba
enaka in sicer parc. &8t 1179k.0. PortoroZz — zelene povrSine, parc. st. 1178/1 Kk.o. Portoroz-
stanovanjske povréine.
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34.

Olga Marija Wesf{phelen {po pooblastilu Nataga Umek)

POBUDA K SPREMEMB!

ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH PROSTORSKIH UREDITVENIH POGOJEV ZA
RURALNO OBMOCJE PLANSKIH CELOT 12 V OBCIN! PIRAN

i

ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O PROSTORSKIH UREDITVENIH
POGOJIH ZA OBMOCJE PROSTORSKIH CELOT: STRUNJAN (1), SECA (8), KARBONAR-LUCIJA
(9), SECOVLJE (11) IN LIMINJAN-VINJOLE-KROG (9} V OBCINI PIRAN

n

ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O PROSTORSKIH UREDITVENIH
POGOJIH ZA OBMOCJE PROSTORSKIH CELOT: STRUNJAN (1), FIESA-PACUG (2), RAZGLED-
MOSTRA-PIRANSKA VRATA/), PORTORZ (5}, LUCIJA (7), SECOVELJSKE SOLINE (10),
DRAGONUJA (12) IN M SE/2 V OBCINI PIRAN

Wesphalen Olga-Marija, Basel, Drosselst. 36, Svica, sem lastnica Parcele §t 149/1 k.o. Piran,
dajem v zakonitemn roku, pobudo za spremembo zgoraj navedenega dokumenta, ki se nahaja v
Javni razgrnitvi v prostorih Obéine Piran.

Ob opazovanju nove pozidave, v zadnjih letih na obmodju Belega Kriza, poboéja nad Bernardinom
in na Valeti, Zelim ponovno opozoriti na mojo pobudo (podano v 28. 12. 2005) za katero menim, da
poseg, ki ga predlagam, nebi predstavijal mofece pozidave v prostoru.

Parcela 8t 149/1 k.o. Piran se nahaja med obstojedo stanovanjsko pozidavo ob Qljiéni poti in
stanovanjsko pozidavo na Razgledu, na pobodju nad vhodom v mesto Piran z razgledom na
portorodki zaliv.

Togno pod na3o parcelo (na parceli §t. 149/2 k.o Piran) je bila v preteklih letih zgrajena nova
stanovanjska hiSa, poleg nje pa prenovijeni $e dve stanovanjski hisi,

V predmetnem prediogu gre za dopolnilno gradnjo, ki ne posega v grajeno strukturo starega
mestnega jedra Pirana pac pa v del zelenih povrsin med Olicno potjo in Razgledom. Objekt bi bil
pritliéen z mansardo, kar omogoca, da se nevsiljivo vkljuéi med Ze obstojelo stanovanjsko pozidavo
fako, da s svojo lego ne zastira pogleda visje leZedim objekfom na Razgledu. Zelene povrsine bi
ostale v najvecji moZni meri ohranjene z intenzivno hortikufturno ureditvijo celotne parcele. Zeleni
pas, ki poteka za objekti ob Oljni poti bi bil minimalno tangiran. S skrbno hortikulturno ureditvijo bi
sedaf neurgjene povrSine spremenili v kulturno krajino. Razen tega je z Razgleda do parcele Ze
urefjen cestni dostop (ob stanovanjski hisi Regentova 2) . Prikljucki na obsloje¢o komunalno
infrastrukturo (elektricno, telefonsko, vodovodno in kanalizacijsko omreZje), ki potekajo v bliZini pa
so zaradi neposredne blizine obstojedih stanovanjskih objekfov, tudi dosegljivi

V graficnih prilogah, na karti namenske rabe prostora (sedaj velfavni planski akt Qbd&ine Piran), kopiji
katastrskega nacrta in aeroposnetku .je prikazana predvidena lega objekta. Predlog razsiritve
poselitvenih povriin je minimalen na racun zmanjSanja zelenih povrsin. Podobni posegi v zelene
povrSine so bili realizirani pred kratkim na Belem Krizu. (nepozidana stavbna zemijidéa) koder so
bile v zadnjih lefih zgrajene dopolnilne gradnje.

Vijudno prosim, da prouéite mojo pobudo in v kolikor je le mogode, mojo parcelo st. 149/1 k.o. Piran,
vkijudite v poselitvene povrsine ob Qljéni poti in regentovi poti.

Priloge: Predlog lokacife na izseku iz planskega akta na kopiji katastrskega nalria na aeroposnetku

Namenska raba je s prostorskimi akti dologena raba zemljis¢ in objekiov, ki se jo na podlagi 3. tocke
3. odstavka 39. &lena Zakona o prostorskem naériovanju (Uradni list RS, §t. 33/07, 70/08 — ZVO-1B,
108/08, 80/10 — ZUPUDPP, 43/11 — ZKZ-C, 57/12, 57/12 — ZUPUDPP-A, 109/12, 76/14 - odl. US in
14/15 — ZUUJFO} dologi v izvedbenem delu obéinskega prostorskega nafria po posameznih enotah
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3.5.

urejanja prostora. V konkretnem primeru gre za dopolnitve in spremembe prostorskih ureditvenih
pogojev iz 25. ¢lena ZUNDPP, ki se do uveljavilve obginskega prostorskega nadrta, lahko
spreminjajo in dopolnjujejo po dologbah tega zakona, ki urejajo obginski podrobni prostorski nadrt.
Ker se z ob&inskim podrobnim prostorskim nacrtom ne sme spreminjati namenske rabe, se pripombe
ne more upostevaii.

Boris Kocevar

Zadeva: Predlog za dopolnitev osnutkov PUP-ov

Se v roku , ki je bil dolocen za posredovanje prediogov ali pripomb k razgrnjenim osnutkov PUP-ov,
podajam nekaj misli in predlogov za dopolnitev teh prostorskih aktov.

Za uvod naj najprej opozorim, da so osnutki PUP-ov v nasproliu s cilji in naceli razvoja, ki so bili
sprejeti s proglasom ZELENA OBCINA. V trenutku sprejema tega progiasa, so se velikosti objektov
dolotili na podiagi strokovnih podifag, izdelanih na fakulteti za arhitekturo. Velikost objektov so se
dolocile na 300 m2 bruto, kar zadostuje za gradnjo dveh do treh stanovanj v enem objektu. Cilj je bil
omogoditi prostorski , socialni in druzbeni razvoj obéine. Med temi cilji je bil tudi omogoditi gradnjo
stanovanj in hi§ za mlade druZine, vendar s poudarkom na osnovah naravnega prirasta prebivalstva v
obcini. Tega pa Zal ni veéd. Po statistinih podatkih gre zasluga vedine demografskega prirasta na
radun priselfevanja v ob¢ino, To priseljevanje je ta trenutek inferesantno zgoli zaradi blizine meje ter
morja, v preostalemn delu, pa je moZnosti za zaposlitev malo ali pa skoraj ni¢. SURS izkazuje da
povprelni bruto proizvod na prebivalca Ze leta pada in {ak3en trend se pricakuje Se naprej, saj je
veéina lastnikov hotelov, kot edine §e preostale gospodarske panoge, zaradi Spekulacii na borzah,
zelo zadofZena. Ceno fega pladujejo predvsem zaposleni z mezdnim odnosom, kar vsekakor ni
spodbuda za nasmeh na ustih. Ce nadaljujem. Kmalu po osamosvojitvi RS, se je z razmahom
gradbenistva kot gospodarske panoge, poveéal tudi pritisk gradbenih lobijev, ki je z utemeljevanjem in
pod pretvezo, da je potrebno omogoditi gradnjo za miade druZine, dosegel, da se je 300 m2 bruto
povrsine spremenifo v 400m2 bruto povrsine kot tisti zgornfi mejnik, ki bo v celotli zadostil potrebam
po gradnji stanovanj miadih druZin. No. Analiza, ki je bila narejena za potrebe izdelave OPN-ja v fetih
2006 in 2007 je pokazala, da se je na 1 stanovanje zgrajeno za potrebe lokalnega prebivalstva,
zgradilo skoraj 7 stanovanj za trg. Ti rezultali so izhajali iz podatkov izdanih gradbenih dovoljenj. Ce
skrajSam, lahko ugotovimo, da smo z zviSanjem zgornje meje najvedje bruto povrsine stanovanjskih
hig, naredili samo uslugo nepremiéninskim podjetiem, ki so takc na Obali, zaradi vseslovenskega
inferesa po “imet] lastno higico na morju” kovali bajne dobicke. In tega seveda Zeljjo 3e danes. Vendar
teh zlatih Sasov ne bo ved, saf se odpirajo drugi trgi, kjer je modro morje in nebo in Porforoz pridenja
zaradi neurejenih razmer in dezorientacije v turizmu, pridobivati Cedalje bolj negativen prizvok med
obiskovalci. Postaja Cedalje bolj podoben sosednjim mestom Lignanu, GradezZu, Jezolu, ki so v
sezoni nalrpani, ¢ez leto pa prazni Podobna usoda je Piran Ze doletela. Da se bo sedaj, s
povedanjem moZnosti velikosti stavb, kjer se v to bruto povrsino ne vilevajo popolnoma vkopani deli
stavh, ni potrebno posebej poudarjati. Vendar zavedajoé se dejstva, da ko se neka skupina, ki ima
vzvode modi in vpliv, odfodi, da izpeljala to kar ji koristi, predfagam prediog, ki temelji na dosedanjih
izkusnjah in podatkih. Predlagam, da se dikcija bruto povr§ina spremeni v heto povréino, v katero so
vstete fudi v celoti vkopane povrsine. Morda bi fahko iz teh povrdin izvzeli samo Se ferase in
nadstreske. Iz izkuSenj lahko povem, da pomeni 400 m2 bruto povrsine nekje od 320 do 340 m2 nefo
povriine. Glede na to, da bo z lefom 2018 potrebno graditi nizkcenergijske oz. nié energijske objekte,
sedanja bruto povrsina ne bo veé omejevalni faktor pri éim debelefsi steni, ki pomeni bolf energetsko
varéno gradnjo. V fem primeru, bo imel objekt lahko 400 m2 neto povriine, kjer bo bruto povréina
zajemala cca 460 do 480 m2 bruto povrsine. Podobno bi prediagal za kmetije s tem ,da bi pri teh
podal omejitev za Stevilo in velikost stanovanj, ki jih tak$en objekt lahko najved ima.

Prediog o upostevanju vkopanih povr§in stoji na temelju dejstev in izkuSenj iz prostorskega
nacrtovanja. Znani so primeri gradnje his, kfjer je bila v dokumentaciji prikazana v celoti vkopana
spodnja efaZa kot shramba in kieti. Investitor seveda te etaZe ni nikoli nameraval vkopati. Danes je ta
v celoti odkopana, objekt je na vidnem mestu in se cddaja na spletnih straneh kot vedéstanovanjska
hisa za najem sob in apartmajev s éudovitimi pogledom na morje. To je moZno predvsem zaradi tega,
ker pristojne inSpekcife tega ne konirolirajo in zafo tudi pridobitev uporabnega dovolienja ni nuja. Pa
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to ni edini primer. Taksnih primerov je v nasi obéini e kar nekaj. Npr. Predelava popolnoma vkopanih
garaznih boksev v vrstnih hidah v apartmaje. Ze iz teh navedb se da razbrati, da je mozZnosti za
manipulacije na takSen nacin, precej. Z preimenovanjem formulacife iz bruto v nefo, se bomo izognili
mozZnim rmanipulacijam in zavajanjem.

Prediagam, da de se na eni strani omogodéa gradnjo objektov na manjsih parcefah, da se na drugi
strani preveri moZnost gradnje reprezentancnih objektov "vil” na parcelah vedjih povrsin. V zadnjih
nekaj letih so se pojavili posamezni investitori, ki so Zeleli graditi lastno vilo, ki bo odraz njihove
financne uspesdnosti. V tujini takSnim investitorjem redejo mnenjski voditeli, ker jim sledijo mnoZice.
Parcela bi morala obsegati vsaf 1500 m2 in ved, pri tem pa bi objekt lahko bil sarmo enostanovanjski s
skupno neto povrsino do 500 m2 ali nekaf podobnega.

Predlagam tudi, da obéina pricne z vodenjem lastne evidence nepremitnin skupaj s podatki o teh
nepremiéninah. To bo koristno predvsem iz financnega vidika pri spremijanju podatikov o
namembnosti nekega objekta in v kaj se skozi &as ta namembnost spreminja in ali je bila pri temu
obéina oskodovana. TakSna evidenca se lahko vzpostavi Ze na podlagi sedaj dostopnih podatkov, ki
50 na voljo obdini. Baza podatkov se sestoji iz podatkov evidence nepremiéni GURS-a, NUSZ-ja in
komunalnega prispevka ter turistiéne takse. mozno pa je fo dopolniti $e s podatki RVK-fa ter odvoza
smeti. Te podatke je potrebno kriZzati, dopolnifi , pripraviti " rojstni list" objekfa, ki ga sfedi od
njegovega rojstva, morebitne preobrazbe in na koncu zakljutka.Tak$en list vsebuje podatke o
namembnosti, dovoljenjih, opremijenosti, Stevilu stanovanj ipd. Ne gre za dvojno vodenje. DrZava je
sicer nameravala do konca leta pripraviti nov zakon o obdavéenju nepremiénin, vendar tega ne bo
storila, zaradi pomanjkljive in nefone baze podatkov o nepremiéninah. To pa samo nakazuje, da je
potrebno graditi lastno bazo, ki je v primeru pritoZb ali zlorab, §e kako dobrodosia v kontroli
finanénega izplena iz naslova obdavéenja nepremiénin pa $e kako potrebna. Z ustreznim vodenjem
se da tak3en projekt izpeljali v roku dveh do ireh let.

Pripomba glede spremembe v 400 m2 neto se smiselno uposteva, tako da je sedaj za stanovanjske
stavbe davoljena velikost 500 m2 bruto.

Omejitev glede Stevila stanovan] v stavbah - kmetijah je po prediogu omejeno na tri stanovanjske
enote.

Izvedba posegov v prostor je v pristojnosti inSpekcije.

Pripomba glede moznosti gradnje vedjih vil se uposteva tako, da se v élenu, ki doloda velikost
gradbenih parcel, doda nov odstavek, ki se glasi:

»Ne glede na ostala dologila tega &lena je mozna gradnja enostanovanjske stavbe na gradbeni
parceli veliki nad 1.200m2 za katere, ne glede na ostala dolocila odloka, veljajo sledeéi pogoji:

-v stavbi je lahko samo ena stanovanjska enota, _
-stavba ima lahko samo en prikljuéek na posamezno javno gospodarsko infrastrukturo,

-tlorisna velikost stavbe je omejena izkljuéno z razmerjem med bruto tlorisno povrsino stavbe in
gradbeno parcelo, Kije lahko najveé 0,5,

-maksimalna vidina stavbe od kote terena do kote venca je 7,5m,
-ostali pogoji so enaki pogojem za gradnjo stanovanjskih stavb.«

Pripomba glede evidence nepremiénin je dobrodosla in jo obgina podpira, vendar neposredno ni
povezana s predmetnim postopkom.

3.6. Gorazd Mihelj

“Podporni zid ali $karpa je maksimalne viSine 2,00 m merjeno od kote terena na posamezni tocki,
vedje visine je polrebno izvesti s horizontalnim zamikom. Horizontalni zamik mora biti Sirok najmanj
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toliko kolikor je Sirok podporni zid plus 50 cm (npr. 40 cm + 50 cm). V celoti vkopani del zidu ali
Skarpe se ne vsteva v visino.”
Komentar:
Predfagam, da se viSina podpornega zidu zvisa na 3,00 m, kar pomeni v primeru gradnje
stanovanjskega cbjekta na terenih z naklonom, oblikovanje ene etaZe oz. moZnost izvedbe
podpornega zidu za oblikovanje zunanje ureditve na nivoju 2. etaZe. Poleg fega je gradnja
takoimenovanih kaskadnih zidov tehniéno zahtevna in draZja, zato je predpisovanje tovrstnih
izvedb nesmiselna.
(2) Za kmetijskega proizvajalca se smalra nosilec kmetijskega gospodarstva, ki mora izpolniti Se
enega izmed naslednjih pogojev: a. da gre za fiziéno osebo kot nosilca kmetije v skladu z zakonom,
ki ureja kmetijstvo, ki je obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovan kot kmet na podiagi zakona, ki
urefa pokojninsko in invalidsko zavarovanje ali kmecki upokojenec, to je upokojenec, ki je bil v éasu
upokojifve zavarovan kot kmet in je Se vedno nosilec afi &lan kmetije; b. da gre za kmetijsko
gospodarsivo, organiziranc kot samostojni podjetnik ali pravna oseba, ki je v poslovnem letu pred
vicZitvijo vioge za vpis v register, z opravijanjem kmetijske defavnosti v Obcini Piran, doseglo
nafmanj 60 odstotkov svojega letnega prihodka, pri emer mora bifi ta prihodek vedji od 30.000
evrov; ¢. da gre za zadrugo, ki mora v poslovnem letu pred vioZitvijo vioge za vpis v register z
opravijanjern kmetijske dejavnosti dosedi najmanj 50.000 evrov svojega letnega prihodka;
(3) Kmetija mora biti vpisana v Register kmetij v Obé&ini Piran.
Komentar:
Predvidevam, da je vsebina tega &lena namenjena zlorabi “gradnje kmetij" za potrebe npr.
stanovanjske gradnje. Menim, da je dolocba nesmiselna, saf Prostorski akt poskuSa pravno
urejati kdo lahko gradi kmetije. Podobno kot bi prostorski akt urejal kdo lahko gradi tovarne;
tovarnar, ki ima lolikSen promet in Ze ima fovarno, hotele; holelir, ki Ze opravija hotelsko
dejavnost, gostilne gostilniGar, ipd. Pri éemer pa ne more urediti ali predvideli kaj se s kmetijo
zgodi, ko jo lastnik hoGe prodati. Verjetno pravno to niti ni mogoce, saj jo lahko kupi kdorkoli oz.
prostorski akt tega ne more urejati. Zato menim, da je postavifanje tovrsinih pogojev nesmiselno
in diskriminatorno. Prostorski akt naf raje podrobneje definira kaj Je kmetija oz. kolikSen deleZ je
fahko namenjen stanovanjski dejavnosti, koliko je maksimalno §tevilo stanovanjskih enot ter
koliko znasa povrsina namenjena kmetfijski dejavnosti. Eventualna neskladna raba ali zloraba
prostorskega akta (npr. za namen stanovanjske gradnje) je v slovenski prostorski zakonodaji
jasno opredeljena kof neskladna raba fer so za njo zadol?ene pristojne inSpekcije, v katere
ucinkovitost sicer lahko upraviteno dvomimo, vendar to ne pomeni, da moramo njihovo
neutinkovitost urejati z drugimi zakoni in predpisi, ampak verjeti, da svojo nalogo ustrezno
opravijajo (oz. jo v prihodnosti bodo).

(3) Pri dozidavah in nadzidavah obstojecih stavb se morajo dozidani in nadzidani deli stavbe
oblikovati skladno z osnovno stavbo.

Komentar:
Ta odstavek je napisan v maniri starejsih PUP-ov , besedno zvezo "skladno z” pa se lahko enadi
Z izrazi kot so bili npr. “praviloma”, “na¢eloma”, ipd. V tem smislu je odstavek popolnoma odved,
saj bo omogocal, da Upravni organ, Ki niti ni strokovno pristojen, da fo pofne, postane
‘presojevalec” ali je nadzidani oz. dozidani del skladen z osnovno stavbo, pri éemer vemo, da je
fahko véasih dozidava v smisiu “kontrapunkta” obstojecemu objektu lahko bolj skladna, kot
dozidava v popolnoma enakem slogu kot obstojedi objekt. Predlagam, da se omenjeni &len v

celoti umakne in Crta, ker ga pac ni mogoce tekstualno opredeliti brez, da bi povzrodal zmedo ali
celo Skodo.

(4) Faktor zazidanosti je najve¢ 0,33 pri gradnji stanovanjske stavbe ali pri gradnji gostinske stavbe
za kratkofrajno nastanifev.

Komentar:
V kolikor je turizem stratedka usmeritev Obéine Piran, bi moralo biti to izkazano tudi s prostorskim
aktom in sicer na enak nadin kot je pri kmetijskift objektih (sicer lahko smatramo, da je stratedka
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usmeritev kmetijstvo), to je s povedanim faktorjem zazidanosti za gostinske stavbe namenfene
Kratkolrajni nastanitvi (npr. 0,4 pri niZjem faktorju odpritih bivalnih povrsin). Menim, da predvsem
zaledje Obcine predstavija velik turistiéni potencial, ki ni 8e izkori§éen. Z povedanim faktorjem bo
Obcéina nakazala, da podpira tovrstni razvoj.

Pripomba glede podpornega zidu se uposteva in sicer na naslednji nadin:
Podporni zidovi so lahko visji v primerih:

-rekonstrukcije in odstranitve obstojeée legalno zgrajenega podpornega zidu in gradnje novega v
enakih vidinskih gabaritih in pti enaki legi, v teh primerih je maksimalna visina enaka obstojeéi vigini
podpornega zidu.

-v primerih ko konfiguracija terena in prostorske danosti ne omogo€ajo gradnje pedpornih zidov v
doloCenih viinskih gabaritih, v teh primerih je maksimalna viina dolo¢ena glede na konfiguracijo
terena in prostorske danosti.

Pripomba se uposteva, moznost gradnje na kmetijskih in gozdnih zemlji§éih ni ve¢ vezana na pojem
kmetijskega proizvajalca, ampak na velikost kmetijskega zemlji§€a, ki se dejansko obdeluje.

Pripomba se ne upo3teva, saj se v predmetnih prostorskih aktih ni mogoge izogniti dolotenemu
prostemu polju, ki se ga upoSteva pri samem projektiranju. Odgovornost za oblikovno skladnost
mora nositi odgovorni projektant naérta arhitekture, saj se s pravnimi normami lahko doseze le
dolo&en nivo abstrakine natanénosti, zato je nujna uporaba nedolo&nih pravnih pojmov.

UpoStevalo se je pripombo, da se je iz odloka umaknilo vse izraze praviloma, ko je to le mogode.

Pripombo glede faktorja 0,4 ni mogoce upostevati, saj je v posamezni prostorski enoti smiselno
zagotavljati enak morfoloski vzorec za vse stavbe ne glede na njihov namen.

3.7. Metka Tark

Predlagam, da se dovoljena vi§ina objektov dvigne na 7.5 m.
Sicer pa podpiram vse predioge, ki so jih v svojern dopisu posredovali drugi obéani Parecaga (50
podpisov).

Pripombe glede visine ni moc upostevati, ker nasprotuje morfoloSkemu vzorcu in bi prinesla v praksi
do atipiénih objektov. Pri dologitvi visin se je upostevalo tako obstojede strukture v prostoru, kakor
tudi izsledke iz strokovnih podlag izdelanih za OPN Obéine Piran.

3.8. Zupnija Seéovlje, Zupnik Matjaz Kravos
Pozdravijeni!
Sredi junija je bif mozZen ogled in oddaja pripomb do konec avgusta kar na maif cbéine (kakor mi je v
telefonskem pogovoru pojasnil gospod iz obcine, ki dela na tem podrodju} glede postopka
spremembe PUP-a (v priponki).
Zupnija Sedovije ima problem s parcelo 1413/2 k.o. Sedovlje in me zanima, ¢e bi se dalo v okviru
zgoraj omenjenega postopka to urediti.
Omenjena parcela je bila pred priblizno 5 leti odparcelirana od parc. §t. 1413 (ki je takrat postala
parc. §t. 1413/1). To parc. St. 1413/2 - po obliki manjSo Spico - je takrat ob Obéine Piran kupila
Zupnija Secovije, da se je uredilo lastni§tvo Ze pozidanih povrsin (cerkev, Zupnisée, garata-lopa in
podporni suhozid). Pred tem dejanjem so bile namreé prenesene v last in posest Zupnije Se&ovije
parc. §t. 1407, 1408 in 1409/1 vse k.0. Sefovije, na katerif stojijo cerkev, Zupni§de in garaZa-lopa.
Vendar le def garaZe-lope leZi na parc. $t. 1409/1, drugi del in podporni suhozid pa fe leZal na parc.
&t 1413; in ta del takrat ni bil prenesen v last in posest Zupnije Secovije.
Z omenfenim odkupom se je uredifo fastnistvo, Zal pa se ni uredil tudi status zemijisCa: logiéno bi
bilo, da bi parcela 1413/2 postala del funkcionalnega oziroma pozidanega zemlji$éa, saf je bila
kupliena prav z namenom, da se uredi stanje (da se odkupi zemlji$ée, na katerem je del garaZe-lope
in podporni suhozid Ze stal in kjer je dejansko Ze bilo funkcionalno zemlijise cerkve z Zupni§éem in
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garaZo-lopo). Parc. &t. 1413/2 je Zal (po pomoti oz. ker ni nih¢e na to mislil) ostala kategorizirana kot
zelena povrsina (kot cela nekdanja parcela 1413), éeprav to dejansko v naravi Ze dolgo &asa ni bila.
Kategorizacifa zelene povrsine in pozidanost z garaZo-fopo in suhozidor je oditno neskladje.

Prosim, ¢é&e bi lahko v okviru posodobitve PUP.ov wuredili tudi to  stanje.
V prilogi posiljam tudi prikaz parcel in lego garaZe-fope (ki ni vrisana v mapne kopije).
Zahvaljujem se vam za vas frud.

Vse dobro

PRILOGA: PRIKAZ PARCELE

Namenska raba je s prostorskimi akti dolotena raba zemljisc in objektov, ki se jo na podlagi 3. tocke
3. odstavka 39. &lena Zakona o prostorskem naértovanju (Uradni list RS, 8t. 33/07, 70/08 — ZV0O-1B,
108/09, 80/10 — ZUPUDPP, 43/11 — ZKZ-C, 57/12, 57/12 — ZUPUDPP-A, 109/12, 76{14 — odl. US in
14/15 — ZUUJFO) doloéi v izvedbenem delu obéinskega prostorskega naérta po posameznih enotah
urejanja prostora. V konkretnem primeru gre za dopolnitve in spremembe prostorskih ureditvenih
pegojev iz 25, &lena ZUNDPP, ki se do uveljiavitve obéinskega prostorskega nadrta, [ahko
spreminjajo in dopolnjujejo po dolo¢hah tega zakona, ki urejajo obdinski podrobni prostorski nacrt.
Ker se z obéinskim podrobnim prostorskim nacrtom ne sme spreminjati namenske rabe, se pripombe
ne more upostevati.

3.9. Tim Skerbec

PRIPOMBA NA ODLOKE RAZGRNJENE S SKLEPOM DNE 15.5.2015
Po pregledu odlokov, skfadno z objavijenim sklepom podajam naslednje pripombe na odioke v okviru
katerih predlagamo értanje naslednjih spornih doloch:

e Predfagam d&rianje zelo spornih doloéh, ki tako strogo omejujejo maksimalne visine (doloéeno
je, da je maksimaina visina fasade 7,6m — moralo bi biti vsaj 8 ali bolje 8,5 m), pa tudi
maksimalne bruto tlorisne povrine nestanovanjskih stavb (500m2 za poslovni objekt fe odloéno
premalo, 5e posebno &g kdo Zeli opravijati resno dejavnost — odganjamo miade potencialne
delodajalce).

* Nadalje predlagam értanje doloch, ki navajajo, da je potrebno vsa parkirna mesta zagotoviti na
parceli namenjeni gradnji. To je nesmiseino $e posebno v primerih obstojedih stavb, ki se jih Zeli
nadvisat in ki nimajo dovolj parkirnih mest na parceli, imafo pa zagotovijeno parkiranje v blizini.
Potrebno bi bilo vsaj dodati iziemo, da je lahko v primeru nadzidav, dozidav, rekonstrukcij in
sprememb namembnosti zagotovit parkirna mesta drugje v bliZini npr. 500 metrov.

o Na koncu predlagam 8e é&rianje dolodh, ki doloéajo maksimalen procent pozidanosti pri
posfovnih stavbah (50%) oziroma da bi se vsaj predvidela izjema v primeru ko se Zeli nadzidat
ali rekonstruirat objekt, ki ima veljavno gradbeno dovoljenje. To bi bilo edino logi¢no, saf bi se v
nasprofnem primeru omejevalo podjetnika, ki je legalno in skladno s predpisi zgradil objekt, ki
sicer zaseda ved kot 50% parcele tako, da ne bi mogel tega objekta nadzidati ali rekonstruirati
in tako posodobiti in/ali razsiriti svojo dejavnost.

Prepri¢an sem, da so predfogi korekini in dobri, saj je potrebno gospodarstvenikom in delodajalcem

stopiti nasprofi in pomagati, Se posebno s takimi manjSimfi popravki, ki bi pomagali pri ustvarjanju

boljsih moznosti za gospodarski razvoy.

1. Pripombe glede visine ni mo& upostevati, ker nasprotuje morfoloSkemu vzorcu in bi v praksi vodila
do gradnje atipi¢nih objektov. Pri dologitvi vidin se je upostevalo tako obstojede strukture v prostoru,
kakor tudi izsledke iz strokovnih podlag izdelanih za OPN Obéine Piran,

2. Prav tako ni mogode upostevati pripombe glede zagotavljanja PM na oddaljenih povr§inah, saj je
investitor dolzan zagotoviti ustrezno velikost parcele namenjene gradnji, ki mora vsebovati tudi
povréine za parkirna mesta namenjena objektu.

3. Pripomba glede pozidanosti se delno uposteva, obstojede objekte je mozno rekonstruirati v
obstojedih tlorisnih in visinskih gabaritih.

Pri pripravi pogojev za umeséanje objektov v prostor se je upostevalo tradicionalne proporce in
koncepte arhitekiurnih elementov, zato bi bistvena odstopanja lahko pripeljala do atipiéne pozidave,
ki bi poru3ila prostorsko kompozicijo.
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Obcina se je odlogila, da s predlaganimi spremembami izenaéi moZnosti graden] v conah S in C, kar
pomeni, da se veta potencial za poslovne dejavnosti. Sicer pa je potrebno glede poslovnih in obrtnih
dejavnosti poudariti, da je primerno, ko dolofene proizvodnje/obrti preseZejo, zaradi velikosti,
intenzivnosti ali obsega, nek umirjen tip dejavnosti, da se izvajajo v obrtnih conah. Temu pritrjuje tudi
strokovna podlaga za OPN: Delo in turizem na domu.

3.10. Jani Lubec

Pripombe na odloke, ki so bili razgrnjeni s sklepom favni razgrnitvi dne 15.5.2015

V nadaljevanju podajam pomislek in pripombe na posamezne doloébe iz razgrnjenih odlokov.
Nikakor se ne bi smelo gospodarskih stavb omejevat v velikosti in vi§ini (maksimalna visina vsaj 10
meirov), kajti moramo poskrbet, da se bo lahko gospodarsko razvifalo, ne pa jo vedno in povsod
omejevat in odganjat nova delovna mesta. Treba je gledaf na bodole generacije, da bodo imele kje
za delat. Isto se mi zdi sporna dolodba o maksimalnem odstotku pozidanosti (50% je odlo¢no
premalo). Hale, ki zasedajo Ze 50% parcele se tako ne morejo veé §irit ali visatl, $e manj pa zaradi
tega, ker so morajo biti vsa parkirna mesta na isti parceli, na kateri se nahaja hala. Tudi fo je
nespameltno, saj je logicno, da bi lahko parkiral tudi nekje v blizini, npr. v razdalji 0,5 km. Predlagam
da vse te dolocbe popravite v dobrobit naSega bodoéega gospodarskega razvoja.

1. Pripomba glede gabaritov nestanovanjskih stavb se delno uposteva in sicer omejitev 600m2 bruto
tlorisne povréine se ne uposteva na obmodjih namenske rabe z oznako pr- proizvodne, servisne in
komunalne dejavnosti. Pripombe glede vidine ni mo& upostevati, ker nasprotuje morfologkemu
vzorcu in bi v praksi vodila do gradnje atipiénih objektov. Pri dologitvi vidin se je upodtevalo tako
obstojete strukiure v prostoru, kakor tudi izsledke iz strokovnih podlag izdelanih za OPN OCbgine
Piran.

2. Prav tako ni mogoce upostevati pripombe glede zagotavljanja PM na oddalienih povrsinah, saj je
investitor dol2an zagotoviti ustrezno velikost parcele namenjene gradnji, ki mora vsebovati tudi
povriine za parkirna mesta namenjena chjekfu.

3. Pripombe glede pozidanosti ni mogofe upostevati, ker bi nasprotovala obstojeGemu
morfolodkemu vzorcu, prav take pri vedji pozidanosti gradbene parcele ne bi bilo mogoée zagotoviti
vseh zunanjih povriin nujno potrebnih za funkcioniranje stavbe.

Pri pripravi pogojev za umestanje objektov v prostor se je upodtevalo tradicionaine proporce in
koncepte arhitekturnih elementov, zato bi bistvena odstopanja lahko pripeljala do atipiéne pozidave,
ki bi porusila prostorsko kompozicijo.

Obéina se je odlocila, da s predlaganimi spremembami izenadi moZnosti gradenj v conah S in C, kar
pomeni, da se ve€a potencial za poslovne dejavnosti. Sicer pa je potrebno glede poslovnih in obrtnih
dejavnosti poudariti, da je primerno, ko dolofene proizvodnje/obrii presezejo, zaradi velikosti,
intenzivnosti ali obsega, nek umirjen tip dejavnosti, da se izvajajo v obrtnih conah. Temu pritrjuje tudi
strokovna podlaga za OPN: Delo in turizem na domu.

3.11. Dona QOlah

PRIPOMBA NA ODLOKE RAZGRNJENE S SKLEPOM DNE 15.5.2015

Predlagamo da se crta ¢len, ki omejuje maksimalne velikosti in viSine stavb (§e posebno poslovnih},
sajf je prav, da lahko vsak na svoji parceli zida koliko veliko stavbo hoée, samo da je odmaknjen od
parcelnih mej od sosedov in da ne mofi pogleda sosedov.

Prav tako prediagamo, da se érta maksimalen procent pozidanosti pri poslovnih stavbah. To je §e
posebno neposleno pri obstojedih stavbah, e bi se hotelo jih nadzidat.

Potrebno bi bito tudi értati &len, ki dofoca, da je treba vsa parkirna mesta zagotovit na svaji parceli

E 1. Pripomba glede gabaritov nestanovanjskih stavb se delno upos$teva in sicer omejitev 600m2 bruto
| tlorisne povrdine se ne upodteva na obmogjih namenske rabe z oznako pr- proizvodne, servisne in
e komunalne dejavnosti. Pripombe glede viSine ni mo& upodtevatli, ker nasprotuie morfolodkemu
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vzorcu in bi v praksi vodila do gradnje atipiénih objektov. Pri dologitvi viSin se je upo3tevalo tako

obstojece strukture v prostoru, kakor tudi izsledke iz strokovnih podlag izdelanih za OPN Obéine
Piran.

2. Prav tako ni mogote upostevati pripomhe glede zagotavljanja PM na oddaljenih povrsinah, saj je
investitor dolZzan zagotoviti ustrezno velikost parcele namenjene gradnji, ki mora vsebovati tudi
povriine za parkirna mesta namenjena objektu.

3. Pripombe glede pozidanosti ni mogoe upostevati, ker bi nasprotovala obstojeCemu
morfolodkemu vzorcu. Prav tako pri vedji pozidanosti gradbene parcele ne bi bilo mogoge zagotoviti
vseh zunanjih povriin nujno potrebnih za funkcioniranje stavbe. Kljub temu vedja pozidanost ostaja v
primeru rekonstrukcije objekta, ali v primeru t.i. nadomestne gradnje.

Pri pripravi pogojev za umescanje objekiov v prostor se je upostevalo radicionalne proporce in
koncepte arhitekturnih elementov, zato bi bistvena odstopanja lahko pripeljala do atipicne pozidave,
ki bi porusila prostorsko kompozicijo.

Obgina se je odlogila, da s predlaganimi spremembami izenaci meZnosti gradenj v conah S in C, kar
pomeni, da se veda potencial za poslovne dejavnosti. Sicer pa je potrebno glede poslovnih in obrinih
dejavnosti poudariti, da je primerno, ko doloéene proizvodnjefobrii preseZejo, zaradi velikosti,
intenzivnosti ali obsega, nek umirjen tip dejavnosti, da se izvajajo v obrtnih conah. Temu pritrjuje tudi
strokovna podlaga za OPN: Delo in turizem na domu.

3.12. Bo#Zidar Mihig

PRIPOMBE NA TRI ODLOKE 0OS PREMEMBI PROSTORSKIH UREDITVENIH POGOJEV
RAZGRNJENE S SKLEPOM DNE 15.5.2015
V nadalfevanju so navedene pripombe na prostorske akte, predvsem v delu ki se nanaSa na
nestanovanjske objekte.
Ne strinjamo se:

o S tem da morajo bifi vsa parkiriS¢a na parceli, na kateri se gradi (obstajajo fudi druge moznosti). Pri
stanovaryskih objektih je fo bolj smiselno.

» S tem, da se dolodi maksimalno velikost nestanovanjskih objektov in maksimaino visino (te zahteve
lahko postavi samo nekdo, ki ni nikoli delal v gospodarstvu in ne ve kaj pomeni Siritev dejavnosti).

» S tem da se omeji velikost nestanovanjskega objekta na 50% parcele (to je posebsj nelogicno ko

ima nekdo Ze objekt, ki je Ze sedaf legalen zaseda veé kot 50% parcele in ga hoCe nparimer naredit
na novo ali nadvisat).

Prepricani smo da boste v dobrobit bododega gospodarskega razvoja obcine, kjer trenutno krepko
zaostajamo za ostalimi, te pripombe upoétevali,

1. Pripemba glede gabaritov nestanovanjskih stavb se delno upoSteva in sicer omejitev 600m2 bruto
tlorisne povriine se ne uposteva na obmodjih namenske rabe z oznako pr- proizvodne, servisne in
komunalne dejavnosti. Pripombe glede viSine ni moé upodtevati, ker nasprotuje morfoloSkemu
vzorcu in bi v praksi vodila do gradnje atipi¢nih objektov. Pri dologitvi visin se je upostevalo tako
obstojede strukture v prostoru, kakor tudi izsledke iz strokovnih podlag izdelanih za OPN Obgine
Piran.

2. Prav tako ni mogoée upostevati pripombe glede zagotavljanja PM na oddaljenih povrsinah, saj je
investitor dolzan zagotoviti ustrezno velikost parcele namenjene gradnji, ki mora vsebovati tudi
povrdine za parkirna mesta namenjena objektu.

3. Pripombe glede pozidanosti ni mogofe upostevati, ker bi nasprotovala obstojeéemu
morfoloSkemu vzorcu. Prav tako pri vedji pozidanosti gradbene parcele ne bi bilo mogoge zagotoviti
vseh zunanjih povr§in nujno potrebnih za funkcioniranje stavbe.

Pri pripravi pogojev za umes€anje objektov v prostor se je upostevalo tradicionalne proporce in
koncepte arhitekturnih elementov, zato bi bistvena odstopanja lahko pripeljala do atipiéne pozidave,
ki bi porugila prostorsko kompozicijo.
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Obéina se je odloéila, da s predlaganimi spremembami izenadi mozZnosti gradenj v conah S in C, kar
pomeni, da se ve€a potencial za poslovne dejavnosti Sicer pa je potrebno glede poslovnih in obrinih
dejavnosti poudariti, da je primerno, ko dologene proizvodnjefobrii preseZejo, zaradi velikosti,
intenzivnosti ali obsega, nek umirjen tip dejavnosti, da se izvajajo v obrtnih conah. Temu pritrjuje tudi
strokovna podlaga za OPN: Delo in turizem na domu.

3.13. Milan Klemenéi¢

Pripombe na dopoinjene osnutke treh odlokov objavijenih s sklepi o javni razgrnitvi Stevitka 3505-
19/2011, 3505-20/2011 in 3505-21/2011

Pozdravljeni,

Sem podjetnik v tef obdini Ze dosti let, in vsa ta leta opazujem kako nazadujemo in kako se ne
podpira fokalnih podjetnikov. Tudi sedaj, pri sprejemu teh odlokov sem opazil, da se poizku3a
omejevat gradnjo poslovnih stavb oziroma $irjenje teh. To, da je visina teh stavb omejena na 6
oziroma 7,6 m in da je maksimalna velikost 500m2, je dobesedno nerazumevanje gospodarsiva. To
pomeni, da ¢e bi se nam odpr! nov trg in bi potrebovali Siritev hale, tega ne bi mogli storiti in bi morali
ali opustit posle, tako da bi jih dobili drugi, morda iz gospodarsko bolj naravnanih obéin, bodisi kupiti
drugje parcelo in delit dejavnost na dve lokacije (kar je neumno). Isto velfa za pravilo, ki nalaga, da je
potrebno vedno zagofovit parkirna mesta na parceli, na kateri se gradi (éeprav imam parcelo
oddaljenc 300 metrov, na kateri delavci komot parkirajo) in to, da veé kot 50% parcele ni mogote
pozidat.

Zelim, da bi tokrat prisluhnili potrebam gospodarstvenikov, ki v tej obdini zagotavijajo delovna mesta
in te (nesmiselne) dolodébe criali, saj posfovne stavbe ni smiselno omejiti kot stanovanjske.

1. Pripomba glede gabaritov nestanovanjskih stavb se delno uposteva in sicer omejitev 600m2 bruto
tlorisne povrsine se ne upoSteva na obmodjih namenske rabe z oznako pr- preizvodne, servisne in
komunalne dejavnosti. Pripombe glede viine ni mo& upostevati, ker nasprotuje morfoloskemu
vzored in bi v praksi vodila do gradnje atipiénih objektov. Pri dologitvi vi§in se je upodtevalo tako
obstojece strukture v prostoru, kakor tudi izsledke iz strokovnih podlag izdelanih za OFN Obgine
Piran.

2. Prav tako ni mogoce upostevati pripombe glede zagotavljanja PM na oddaljenih povrdinah, saj je
investitor dolzan zagotoviti ustrezno velikost parcele namenjene gradnji, ki mora vsebovati tudi
povriine za parkirna mesta namenjena objektu.

3. Pripombe glede pozidanosti ni mogode uposStevati, ker bi nasprotovala obstojetemu
morfoloSkemu vzorcu. Prav tako pri vedji pozidanosti gradhene parcele ne bi bilo mogoée zagotoviti
vseh zunanjih povr8in nujne potrebnih za funkcioniranje stavbe.

Pri pripravi pogojev za umeScanje objektov v prostor se je upostevalo tradicionalne properce in
koncepte arhitekturnih elementov, zato bi bistvena odstopanja lahko pripeljala do atipiéne pozidave,
ki bi porusila prostorsko kompozicijo.

Obcina se je odlotila, da s predlaganimi spremembami izenadi moZnosti gradenj v conah S in C, kar
pomeni, da se veda potencial za poslovne dejavnosti. Sicer pa je potrebno glede poslovnih in obrtnih
dejavnosti poudariti, da je primerne, ko dolofene proizvodnjefobrti preseZejo, zaradi velikosti,
intenzivnosti ali obsega, nek umirjen tip dejavnosti, da se lzvajajo v obrinih conah. Temu pritrjuje tudi
strokovna podlaga za OPN: Delo in turizem na domu.

3.14. MatjaZ Kalc

Pripombe na prostorske akte objavijene s skilepi Stevilka 3505-19/2011, 3505-20/2011 in 3505-
21/2011 dne 15.5.2015

Ostro nasprotufemo omejevanju gospodarskih objektov tako v visino, kot v velikosti in v odstotku
pozidanosti parcele od le-teh, kajti moramo spodbujat Sirjenje dejavnosti in nova delovna mesta, ne
pa jih zavirat, kot se to v nasi obfini vedno poéne. Zopet bomo obrtniki in podietniki omejeni v
primeru 8irjenfa dejavnosti z nekimi nesmiselnimi pravill, Kaj se ne dela nove akte zato da se resi
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teZave ljudi? Nelogiéno je tudi to, da je ireba vedno zagotovit parkiri5éa na svojem zemijiséu, ko pa
vsi vemo,da v dolocenih primerih je nemogode.
Upamo, da boste nase pripombe upostevali.

1. Pripomba glede gabaritov nestanovanjskih stavb se delno uposteva in sicer omejitev 600m2 bruto
tlorisne povr§ine se ne upodteva na obmoéjih namenske rabe z oznako pr- proizvodne, servisne in
komunalne dejavnosti. Pripombe glede vi§ine ni mo& upostevati, ker nasprotuje morfoloskemu
vzorcu in bi v praksi vodila do gradnje atipiénih objekiov. Pri dologitvi visin se je upostevalo tako
obstojete strukiure v prostoru, kakor tudi izsledke iz strokovnih podlag izdelanih za OPN Cbéine
Piran.

2. Prav tako ni mogoce upostevati pripombe glede zagotavijanja PM na oddaljenih povréinah, saj je
investitor dolzan zagotoviti ustrezno velikost parcele namenjene gradnji, ki mora vsebovati tudi
povriine za parkirna mesta namenjena objektu.

3. Pripombe glede pozidanosti ni mogoée upostevati, ker bi nasprotovala obstojeéemu
morfoloSkemu vzorcu. Prav tako pri vegji pozidanosti gradbene parcele ne bi bilo mogoge zagotoviti
vseh zunanjih povriin nujno potrebnih za funkcioniranje stavbe.

Pri pripravi pogojev za umescanje objektov v prostor se je upostevalo fradicionalne proporce in
koncepte arhitekturnih elementev, zato bi bistvena odstopanja lahko pripeljala do atipine pozidave,
ki bi porusila prostorsko kompozicijo.

Obgina se je cdlotila, da s predlaganimi spremembami izenadti moZnosti gradenj v conah S in C, kar
pomeni, da se veta potencial za poslovne dejavnosti. Sicer pa je potrebno glede poslovnih in obrinih
dejavnosti poudariti, da je primerno, ko doloéene proizvodnje/obrti preseZejo, zaradi velikosti,
intenzivnosti ali obsega, nek umirjen tip dejavnosti, da se izvajajo v obrtnih conah. Temu pritrjuie tudi
strokovna podlaga za OPN: Delo in turizem na domu.

3.15. AnaHafner

Zadeva : Odlok o spremembah in dopolnitvah Prostorsko ureditvenih planov v obgini Piran

Predstavitve zgoraj omenjenih dokumentov v Avditorjju se nisem mogla udeleZiti, zato sem poiskala
pojasnila pri prijazni gospe Branki na Krajevni skupnosti PorforoZ fer na pristojnem uradu v Piranu.
Kljub obsirnim pojasnilom gospoda Spacapana mi ni povsem razumiljivo, kaj ta odlok predvideva.
Zanhima me predvsem del za center PortoroZa in Mirni kot, kjer stoji moja hisa.

Smatram, da bi bilo poSteno, e bi predstavili v prihodnjih tednih ali mesecih nameravane
spremembe za vsako krajevno skupnost posebej in plane oznadili s parcelnimi Stevilkami, saj so bili
tako oSteviléeni plani v pretekiosti Ze prikazani in ne bi smeli predstavijali posebnega sfroka.
Vsekakor pa Vas obved¢am, da nikakor ne mislim pristati na kakrénokoli spremembo ali razlastitev
maoje nepremicnine v PortoroZu.

Na podlagi 1. odstavka 50. ¢lena ZPNagrt mora obéina v postopku priprave obcinskega prostorskega
nacrta omogoditi javnosti seznanitev z njegovim dopolnjenim osnutkom v okvirtt javne razgrnitve, ki
traja najmanj 30 dni in v tem &asu zagotoviti tudi njegovo javno obravnavoe. V konkretnem primeru je
javna razgrnitev frajala 62 dni, torej dvakratnik roka, ki ga zakon zahteva.

O javni razgrnitvi so bila dana cbvestila v vseh krajevnih skupnostih, avli Obéine Piran in internetu ter
se je na tak8en nadin skudalo obvestiti &im SirSo zainteresirano javnost.

Postopek se vodi v skladu z zakonskimi doloéili, ki vsebujejo tudi pravila na kak3en naéin se vkljudi
javnost. Ker je vsa dokumentacija vselej javno dostopa in je zagotovljena visoka stopnja
transparentnosti, dodatna predstavitev po krajevnih skupnostih ni potrebna.

3.16. Alojzij in Anselma Malgaj
Zadeva: Javna razgrnitev (5.6.2015 - 5.8.2015) - odlok o prostorskih ureditvah; pripombe in prediogi
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Pripomba in prediog se nanasa na &t parcele: 5098/2, k.o. PortoroZ, ki je v oshovi opredeljena kot
stavbno zemijid¢e, po ogledu javne razgrnitve (56.6.2015 - 5.8.2015) - odlok o prostorskit ureditvah,
pa je na celotnem obmodju parcele naknadno vrisano obmodfe, ki je rezervirano za zelene -
parkovne povrsine,

Predfagam, da se na omenjeni parceli (5t. 5098/2, k.o. PortorcZ)

* ukine obmodje, ki fe bilo naknadno rezervirano za zelene povrsine,

* da se omogodi gradnja individualnih enostanovanjskih stavb,

Namenska raba je s prostorskimi akti doloena raba zemljiSé in objektov, ki se jo na podlagi 3. totke
3. odstavka 39. &lena Zakona ¢ prostorskem naértovanju (Uradni list RS, &t. 33/07, 70/08 — ZVQ-1B,
108/09, 80/10 — ZUPUDPP, 43/11 — ZKZ-C, 57/12, 57112 — ZUPUDPP-A, 109/12, 76/14 — odl. US in
14/16 — ZUUJFO) doloti v izvedbenem delu obéinskega prostorskega naérta po posameznih enotah
urejanja prostora. V konkretnem primeru gre za dopolnitve in spremembe prostorskih ureditvenih
pogojev iz 25. &lena ZUNDPP, ki se do uveljavitve obginskega prostorskega naérta, lahko
spreminjajo in dopoinjujeje po dologbah tega zakona, ki urejajo obéinski podrobni prostorski nadrt.
Ker se z obéinskim podrobnim prostorskim naértom ne sme spreminjati namenske rabe, se pripombe
ne more upostevati. Sicer pa se s predmetnim odlokom ni spreminjala namenska raba.

3.17. Mikiavz Sever

Zadeva: Javna razgrnitev {5.6.2015 - 5.8.20158) - odlok o prostorskih ureditvah;
pripombe in prediogi

Pripomba in prediog se nanaSa na §t. parcele: 5098/2, k.0. PortoroZ, ki je v osnovi opredeliena kot
stavbno zemifisée, po ogledu javne razgrnitve (5.6.2015 - 5.8.2015) - odlok o prostorskih ureditvah,
pa je na celotnem obmodju parcele naknadno vrisano obmocdje, ki je rezervirano za zelene -
parkovne povrsine.

Predfagam, da se na omenjeni parceli (5t. 5098/2, k.0. Portoroz)

o ukine obmodje, ki je bilo naknadno rezervirano za zelene povréine;

e da se omogodi gradnja individualnih enostanovanjskih stavb.

Namenska raba je s prostorskimi akti dolo¢ena raba zemljis¢ in objektov, ki se jo na podlagi 3. totke
3. odstavka 39. &lena Zakona o prostorskem nacrtovaniju (Uradni list RS, t. 33/07, 70/08 — ZV0O-1B,
108/09, 80/10 — ZUPUDPP, 43/11 - ZKZ-C, 57/12, 57/12 — ZUPUDPP-A, 109/12, 76/14 — odl. US in
14/15 — ZUUJFO) doloéi v izvedbenem delu obéinskega prostorskega naérta po posameznih enotah
urejanja prostora. V konkretnem primeru gre za dopalnitve in spremembe prosterskih ureditvenih
pogojev iz 25. Clena ZUNDPP, ki se do uveljavitve obginskega prosiorskega naéria, lahko
spreminjajo in dopolnjujejo po dologbah tega zakona, ki urejajo obéinski podrobni prostorski nacrt.
Ker se z obginskim podrobnim prostorskim naértom ne sme spreminjati namenske rabe, se pripombe
he more upostevati. Sicer pa se s predmetnim odlockom ni spreminjala namenska raba.

3.18. Vitoslav Tiirk

FPredlagam, da se dovoljena viSina objektov dvigne na 7.5 m (sedaj 6.0 m)
Sicer pa podpiram vse predioge, ki so jih v svojem dopisu posredovali drugi obdéani Parecaga.

Pripombe glede viSine ni mo¢ uposievati, ker nasprotuje morfologkemu vzorcu in bi prinesla v praksi !
do atipiénih objektov. Pri doloitvi visin se je upostevalo tako obstojece strukture v prostoru, kakor
tudi izsledke iz strokovnih podlag izdelanih za OPN QObéine Piran.

3.19. Mateja Lisjak

Zadeva: Pripombe k odloku o spremembah in dopolnifvah odioka o prostorskih uredifvenih
pogojih - za obmodje Lucifa Kampolin ob javni razgrnitvi med 5.6. in 5.8.2015

Podpisana Maleja Lisjak, lastnica parcele 5t 5098/4 k.o. PortoroZ vas vijudno prosim, da pri
planiranju okolja in prostora za podrodje Lucifa Kampolin, kjer se nahaja moja parcela 5. 5098/4
upostevate mojo Zeljo in namero gradnje individualne enodrufinske stanovanjske hiSe na moji
parceli §t. 5098/4.
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Predlagam torej, da se omogodi in predvidi pri planiranju okolja in prostora gradnja individualnih
stanovanjskih his na podrodju Lucija Kampolin, kjer se nahaja tudi moja navedena parcela.

Gradnja individualnih encdruzinskih his bo, tudi po sprejemu sprememb in dopolnitey, dovoljena na
i zemljiscin, ki so po prostorskih aktih opredeljena za tovrstno gradnjo.

i
i
i
i
i
i
i
i

Zaradi velikosti obmocja je tukaj predvidena izdelava OPPN-ja.

V osnutku OPN-ja je na tem obrmodju predvidena sprememba namenske rabe.

3.20. Branko Pajk

Zadeva. Javna razgrnitev (5.6.2015 - 5.8.2015) - odlok o prostorskih ureditvah; pripombe in prediogi
Pripomba in prediog se nana$a na §t. parcele: 5098/3, k.0. PortoroZ, ki je v osnovi opredeljena kot
stavbno zemljisée, kot je razvidno iz Potrdila 0 namenski rabi zemiji§¢a z dne 28.4.2010. Zahodna
stran parcele je rezervirana za traso predvidene regionalne ceste (prosiorski plan iz leta 1998);
Obcina Piran pa ima na tej parceli predkupno pravico.

Po ogledu javne razgrnitve (5.6.2015 - 5.8.2015) - odlok o prostorskih ureditvah, pa je na ostalem -
vedjemn delu parcele naknadno vrisano obmodje, ki je rezervirano za zelene - parkovne povrsine.
Predlagam, da se na omenjeni parceii (§t. 5098/3, k.0. PortoroZ)

- ukine obmocdje, ki je bilo naknadno rezervirano za zelene povrsine;

- da se poda predlog za ukinitev regionalne ceste;

- da se omogodi gradnja individuainih enostanovanjskih stavb.

Glede na to, da ima Obéina Piran na tej parceli predkupno pravico prediagam, kot mozZno alternativo,
da mi zamenja omenjeno parcelo s primerljivo, ki je v lasti Obéine in je v blizini ter opredeljena kot
stavbno zemljidée brez dodatnih omejitev. -

Namenska raba (zelene povréine in cesta) je s prostorskimi aktl doloéena raba zemljis¢ in objektov,
ki se jo na podlagi 3. toCke 3. odstavka 39. ¢lena Zakona o prostorskem naértovanju (Uradni list RS,
&t. 33/07, 70/08 — ZVO-1B, 108/09, 80/10 — ZUPUDPP, 43/11 — ZKZ-C, 57/12, 57/12 — ZUPUDPP-A,
109/12, 76/14 — odl. US in 14/15 — ZUUJFO) doloti v izvedbenem delu ob&inskega prostorskega
naérta pe posameznih enotah urejanja prostora. V konkretnem primeru gre za dopolnitve in
sbremembe prostorskih ureditvenih pogojev iz 25. €lena ZUNDPP, ki se do uveljavitve obdinskega
prostorskega nacrta, lahko spreminjajo in dopolnjujejo po doloébah tega zakona, ki urejajo obginski
podrobni prostorski naért. Ker se z obéinskim podrobnim prostorskim naértom ne sme spreminjati
namenske rabe, se pripombe ne more upostevati.

Gradnja individualnih enodruzinskih his bo, tudi po sprejemu sprememb in dopolnitev, dovoljena na
zemljisih, ki so po prostorskih aktih opredeljena za tovrstno gradnjo.

Zaradi velikosti cbmodja je tukaj predvidena izdelava OPPN-ja.
V osnutku OPN-ja je na tem obmodju predvidena sprememba namenske rabe.

Pripomba, ki se nanaSa na predkupno pravico in zamenjavo zemljiS€, ni predmet prostorskega
nadriovanja.

3.21. Obalno éebelarsko drustvo Koper, predsednik Milan Br&in

Zadeva: Predlog spremembe obéinskih odlokov glede gradnje éebelnjakov

Kot predsednik Obalnega Cebelarskega drustva Koper sem bil dne 6.3. 2015 uradno pri vas na
razgovoru glede problematike obstojedih in gradnje bodocGih novih §ebelnjakov in pomoZnih
prostorov za gojenje éebel na podrocju Obéine Piran.

Prediog Obalnega debelarskega drustva je, da Obgina Piran sprejme odlok glede:

« Ze zgrajenih éebelnjakov in pomoZnih prostorov za gojenje Gebel in sicer da dovoli oz. omogoéi
fegalizacijo teh objektov, ki jih Cebelarji potrebujejo za namestitev debel,
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» Novogradenj cebelnjakov, in sicer da se dovoli novogradnja ¢ebelnjakov do tlorisne povréine 20
m?2 ter do vigine in razpona nosilnih delov do 3 m. Cebelnjak je pritliéna stavba, katerega streha
je hkrati strop nad prostorom, ki je izkljuéno namenjen za namestitev éebeljih druZin v AZ panjih
in sicer do maksimaino 40 cebeljih druzin.

» Novogradnfe pomoZnega prostora (poleg debelnjaka} in sicer da se dovoli gradnja le-tega, de je
njegova tlorisna povrsina od 12 do 20 m2 lter visina in razpon nosiinih elementov do 3 m. Streha
pomoZnega objekia je hkrati strop nad prostorom. PomozZni prostor je izkljucno namenjen za
fodenje medu, hranjenje medu, Cebelarskih orodij in pripomockov ter potrodnega materiala. Ker
Je ta prostor namenjen proizvodnji hrane - todenju medu, mora biti opremijen z vodovodnim in
elektricnim prikijuckom.

Predlagamo, da se, ob predioZitvi vioge za legalizacijo obstojedega Sebelnjaka ali za novogradnjo
¢ebelnjaka, zahteva polrdilo Obalnega Cebelarskega drustva Koper.

Delno prva in v celoti druga alineja se upcstevata tako, da se v 10. ¢lenu doda stavek, ki omogoca
gradnjo &ebelnjakov tlorisne povrsine do 40m2

Tretja alineja se uposteva tako, da se v &lenu, ki govori o umestitvi enostavnih in nezahtevnih
objektov na kmetijskih zemljiscih, doda tocka (d) z besedilom: »za lastnike minimalno 40 &ebeljih
panov je dovoljena postavitev kmecke lope do 20m2.«

3.22. Mladen Skerbec

Zadeva: Pripombe na odick o spremembah in dopolnitvah prosforskih ureditvenih pogojev za
obmodje celot Strunjan (1), Fiesa-Pacug (2), Piran (3), Razgled-Mostra-Piranska vrata (4), PortoroZ
(5), Lucija (7}, Seca (8), Secoveljske soline {10), Dragonja (12), M 8T/1 in M SE/2 v Obéini Piran

1. Pripomba:

11. &len

1. odstavek

V primerljivih odlokih je dolodeno, da je maksimaina visina fasade - od kote pritlicja do kote venca
oz. kofe ravne strehe — je najve¢ 8 m. Ocenjujemo da je 7,bm vsaj za 0,bm prenizka. Vidina 8 m fe
nekakSen standard, ki je bil sprejet, zato je tudi edini logien, zato predlagamo da se v odloku
Stevitka 7,8m popravi na 8m.

3. odstavek

Ta cdstavek bi bifo nujno &riali.

Doloanje maksimalnih bruto Horisnih povrsin nestanovanjskih stavb je nelogiéno. Primerljivi odloki
te doloCbe nimajo, temved so nestanovanjske stavbe omejene s faktorjem zazidanosti in odmiki od
sosednjih parcel. Ce doloéba ostane take se ne bodo morali niti nestanovanjski objekti, ki so vedji od
500m2 rekonstruirati v istih gabaritih. S tako doloébo se zavira gospodarski razvoj in potencialne
nova defovna mesta.

Prostorski akii v sosednjih obcéinah (Izola,Koper,...) take dolodbe nima.

2. Pripomba:

Potrebno bi bilo 6. odstavek 13. élena precblikovati tako, da bi se dodalo kar je odebeljeno:

V primeru odstranitve obstojece stavbe, ki ima gradbeno ali uporabno dovoljenje in gradnje nove
stavbe v enakih Horisnif in visinskih gabaritih, ter v primeru rekonstrukcije in/ali nadzidave stavbe, ki
ima velfavno uporabno dovoljenje ne veljajo dolodbe iz 4. in 5. odstavka tega ¢lena in je lahko faktor
zazidanosti enak obstojeCemu.

V kolikor je nestanovanjska stavba Ze obstojeda, je nesmiselno omejit tako, dajo je nemogode
nadzidat, ¢e to ne Skodi nikomur, bi pa se lahko tako zagotovilo Siritev dejavnosti.

3. Pripomba:

Za B.odstavkom 25. ¢lena odloka bi bilo potrebno dodati 7. odstavek, ki bi se glasil tako:

Kadar na parceli namenjeni gradnji obstojeée stavbe, ki ima gradbeno ali uporabno dovoljenje (v
primeru odstranitve obstojeCe stavbe in gradnje nove stavbe, rekonstrukcije, spremembe
namembnosti, nadzidave, dozidave), ni tehniénih in prostorskih moZnosti za zagofovitev zadostnega
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Stevila s tem odlokom dololenih parkirnih mest, mora investitor parkirna mesta, zagotoviti na drugih
ustreznih povrdinah znotraf obmocja stavbnih zemifiS¢, na katerih ima lastninsko ali drugo
stvarnopravno pravico oziroma, ki so od stavbe oddaljene najve¢ 500 m.

V dolodenih primerih (Ze obstofeéi objekt)) nimajo zagotovijenitr parkirnih mest na gradbeni parceli
{npr. v naseljih), posledidno se taki objekii ne bi morali nili rekonstruirat, nadzidat, dozidat,... Ta
dolocba je nujna.

Ker smo prepri¢ani da so prediogi dobri in predvsem utemelfeni pri¢akujemo, da jih bo obéina
preucila in tudi upostevala, ter ustrezno umestila v odioke.

1. Pripomba glede gabaritov nestanovanjskih stavb se delno upo$teva in sicer omejitev 600m2 bruto
tiorisne povrsine se ne uposteva na chmogjih namenske rabe z oznako pr- proizvodne, servisne in
komunalne dejavnosti. Pripombe glede vidine ni moc upostevati, ker nasprotuje morfologkemu
vzorcu in bi prinesla v praksi do atipi€nih objektov. Pri dologitvi viSin se je upostevalo tako obstojede
strukture v prostoru, kakor tudi izsledke iz strokovnih podlag izdelanih za OPN Obéine Piran.

2. Pripombe glede popollne deregulacije vidine nestanovanjskih stavb ni mogode upostevati, ker bi
nasprotovala obstojeéemu morfolokemu vzorcu. Rekonstrukcija obstojedih stavbk pa je Ze
dovoljena v predlogu odloka.

3. Prav tako ni mogoce upostevati pripombe glede zagotavljanja PM na oddaljenih povrSinah, saj je
investitor dolZzan zagotoviti ustrezno velikost parcele namenjene gradniji, ki mora vsebovati tudi
povrSine za parkirna mesta namenjena objektu.

3.23. Skupina obcanov iz Parecaga {cca 61 ob&anov)

PRIPOMBE IN PREDLOGI NA ODLOK O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O
PROSTORSKIH UREDITVENIH POGOJIH ZA OBMOCJE PROSTORSKIH CELOT:

STRUNJAN 1, SECA 8, KARBONAR LUCAN 9, SECOVLJE 11, LIMINJAN VINJOLE KROG 13
OZIROMA »ZALEDJE«, KOT STE ENOTE POIMENOVALI NA JAVNI OBRAVNAVI 22.06.2015

PREDIAGAMO, DA SE VISINSKI GABARITI ZA OBMOCJE ZALEDJA ZVISAJO NA 7,5M OD
NAJUNIZIE TOCKE TERENA DO SPODNJEGA KOTA VENCA.

OBRAZLOZITEV

1. S POVISANJEM VISINSKEGA GABARITA Bl SE IZENACGILI Z GABARITI NA OBMOCJU
PORTOROZA, KJER JE DOVOLJEN DO 7,5M. TAKO Bl BILl POGOJI ENAKI ZA VSE
PREBIVALCE OBCINE PIRAN.

2. GLEDE NA TRADICIJO SO BILE HISE NA TEM OBMOCJU VEDNO VISOKE. KOT VEMO SO
SI MNOGOSTEVILCNE DRUZINE, DA Bl OHRANILE OBDELOVALNG POVRSING ZA
KMETIJSKO RABOQ, ZIDALE IN NADZIDAVALE HISE V VISINO (PRITLICJE, NADSTROPJE,
MANSARDA)

3. KONFIGURACIJA TERENA V ZALEDJU JE VECINOMA STRMA, TAKO DA SO STAVBE NA
ENI STRANI ZA CELO NADSTROPJE NIZJE.

4. NA OBMOCJU ZALEDJA GOVORIMO O RAZPRSEN! GRADNJI, TOREJ TUD! V PRIMERU
VISJIH GABARITOV NE PRIHAJA DO NEGATIVNIH VPLIVOV NA SOSEDNJE OBJEKTE. V
VECINI PRIMEROV SE NIKOMUR NE ZASTIRA POGLEDA OZ. »JEMLJE SONCA«ALI KRAT!
DRUGIH PRAVIC.

5. V 21.8TOLETJU SE ZIDAJO VISJA NADSTROPJA, VISINE SO V PRAKSI DO 2,8M, CE
PRISTEJEMO SE DEBELINO TAL MED NADSTROPJI, NAM PRI TAKO NIZKEM GABARITU
ZMANJKA VISINE ZA UPORABNO MANSARDO, Ki JE DOVOLJENA.

6. VERJETNO VEC KOT POLOVICA VECINSKE POZIDAVE V ZALEDJU PRESEGA VISINE
DOVOLJENIH OZ PREDVIDENIH GABARITOV, ZATO SMATRAMO, DA JE SMISELNO
PRILAGODITI ZAKON LJUDEM IN NE OBRATNO.

PREDLAGAMO, DA TUDI V NOVEM ODLOKU V 12.CLENU, 2.TOCKA (PODPORNI ZID ALl
SKARPA)
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OSTANE ALINEA IZ OBSTOJECEGA ODLOKA:

PODPORNI ZID JE LAHKO TUDI VISJI, V KOLIKOR GRE ZA REKONSTRUKCIJO STAREGA,
OBSTOJECEGA OZIROMA GRE ZA ZELO STRMO KONFIGURACIJO TERENA.

GLEDE NA STROGA PRAVILA IN VELIKE STROSKE (SOGLASJE ARSA, GEOMEHANSKO
POROCILO, MATERIALI, IZKOPI,... GRADBENO DOVOLJENJE) Bl BILE TAKE IZJEME REDKE
OZIROMA IZVEDENE LE TAM, KJER Bl BILO TO NUJNO POTREBNQO ZA OHRANITEV
KMETIJSKIH ZEMLJISC.

IN NE NAZADNJE, NA ZACETKU JAVNE OBRAVNAVE STE OMENILI, DI ZELITE OBCANOM
OLAJSATI POGOJE ZA GRADNJOI IN POSODOBIT! PUP. S TAKIMI OMEJITVAMI SE OLAJSA
DELO PREDVSEM ORGANU, Ki ODLOCA O DOVOLJENJIH. ZA OBCANE BI BILA
NAJPRAVICNEJSA INDIVIDUALNA OBRAVNAVA VSAKEGA OBJEKTA IN NE POSPLOSEVANJE
IN OMEJEVANJE POGOJEV GRADNJE.

Tocka 1

V sedaj velfavnem odloku so (22. élenu Odloka o  prostorsko ureditvenih pogojev ~-PUP-za obmodje
planskih celot  Strunjan (1), Sefa (8), Karbonar-Lucan (9), Seéovije (11} Liminjan-Vinjole-Krog (13)
v oblini Piran (Uradne objave $t. 34/90,54/02) dovoljene 3 etaZe in sicer pritlidje, nadstropje in
mansarda, obiCajno brez kleti V odloku je navedeno, da je pofrebno pri oblikovanju objekiov
upostevati znacilnosti urbanistiGnih in arhifektonskih tradicif Ilokalnega graditeljstva oziroma
znadilnosti, ki izhafajo iz specifiénih reliefnih, klimatskih,ekoloskih in kufturnih znadilnosti krajine.
Glede na sedanjo predpisanc visino 6,0 m in predpisano minimalno svetlo visino stanovanjskih
povrsin, lahko ugofovimo, da predpisana vidina od terena do kapi 6,0 m zadosiuje le za izvedbo
dveh elaz pritlicja in nadstropja z minimaino vidino stanovanjskih povréin (26 mx 2 =50m) in
dveh stropnih konstrukcij s toploino izolacijo in konstrukcijo talne plosce z izolacijo (0,33 cm x 3 =
0,99 cm).

S sedaj veljavnim PUP-om se ugotavija, da je tipiéen objekt na obmodju planske celote (13) objekt,
ki ima pritlicje, nadstropje in mansardo. Z novo ureditvijo, ki je upostevana v dokumentu, ki je v javni
razgrnitvi, pa se dovoljuje le pritli¢je in nadstropje. Gradnja objektov z mansardo ne bo dovoljena in
se na ta naéin prepoveduje graditi stanovanjske objekte, ki sledijo »tradicionalni stanovanjski hisi«.
Pri obravnavi predpisane visine z spremenjenim PUP-om ne moremo mimo dejstva, da bo ia
dovoljeval le stanovanjske prostore z minimalno visino, kijub temu, da se je z razvojem stanovanjske
gradnje in opreme, ki sledi razvoju (nacin prezraCevanja, ogrevanja) povelala svella viSina
stanovanyskih prostorov in tudi viSina stropne konstrukcije zaradi izvedbe instalacije prezradevanja in
ogrevanja.

Del terena planske celote 13 je zaradi izredno strmega terena povsem neprimeren za lokacijo takih
objektov, saj bo zaradi velike vidinske razlike terena, visina kapi praktiéno v visini terena.

Prav zaradi razlicnosti terena in tudi pogofev gradnje in vplivov na sosednje objekte in nepremicnine,
fe predpisovanje vidine za vse tako razlicne primere, velika ovira za nacrtovanje in gradnjo
stanovanjskih objektov, ki bodo funkcionalni, ki bodo sledili novim tehnikam gradnje in opreme fer se
vklapljali v krajino in obsltojedo arhitekturo.

1. Tudi fe pripombe glede visine ni moé upostevati, ker nasprotuje morfolodkemu vzorcu in bi in bi v
praksi vodila do gradnje atipiénih objektov. Pri dologitvi visin se je upostevalo tako obstojece
strukture v prostoru, kakor tudi izsledke iz strokovnih podlag izdelanih za OPN Obéine Piran.

2. Pripomba glede podpornega zidu se upoéteva in sicer na naslednji nadin:

Podporni zidovi so lahko vigji v primerih:

rekanstrukcije in odstranitve obstojete legalno zgrajenega podpornega zidu in gradnje novega v
enakih visinskih gabaritih in pri enaki legi, v teh primerih je maksimalna visina enaka cbstojedi viini
podpornega zidu.

v primerih ko konfiguracija terena in prostorske danosti ne omogoéajo gradnje podpornih zidov v
dologenih visinskih gabaritih, v teh primerih je maksimalna visina dolotena glede na Konfiguracijo
terena in prostorske danosti.
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3. Tudi te pripombe glede vigine ni mo& upostevati, ker nasprotuje morfolo3kemu vzorcu in biin biv
praksi vodila do gradnje atipiénih objektov. Pri dologitvi viSin se je upostevalo tako obstojece
strukture v prostoru, kakor tudi izsledke iz strokovnih pedlag izdelanih za OPN Obéine Piran.

3.24. Borut Sraka

PRIPOMBE NA ODLOK O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O PROSTORSKIH
UREDITVENIH POGOJIH ZA OBMOCJA PLANSKIH CELOT: STRUNJAN (1), FIESA-PACUG (2},
PIRAN (3), RAZGLED-MOSTRA-PIRANSKA VRATA (4), PORTOROZ (5), LUCIWA (7),
SECOVELJSKE SOLINE (10), DRAGONJA (12) IN M SE/2 V OBCINI PIRAN

*» Glede na to, da obstojeC odiok ne omejuje velikosti poslovnih stavb se nam zdi nesprejemijivo,
da bi se §fo z novim odlokom fo tako hudo omejevat. Ze za hise je 500,00m2 premalo, kaj $ele
za npr. proizvodne obrafe ali posiovne stavbe.

» Isto velfa glede maksimalne visine stavb. Tako stanovaniskih, kot tudi nestanovanjskih. So
prenizke. Morda za stanovanjske bi lahko bila maksimalna visina 7,5m. Za nestanovanjske pa
Jje to absoluino premalo. Vsaj 9 mefrov.

e Prav tako nov odlok onemogocCa legalno Ze zgrajenim stavbam, ki pa zasedajo Ze veé kot 30%
0z. 50% parcele, da bi se jilh obnovilo ali nadvisalo (v mejah dovoljene visine).

o Dosti posiovnih stavb v Luciji in PorforoZu nima zagolovijenih parkirnih mest na svoji parceli.
Moglo bi se dati mozZnost, da se jih lahko zagofovi nekje v blizini, npr. 500m. Lahko bi jih lastnik
poslovne stavbe kupil ali dolgorocno najel.

1. Pripomba glede gabaritov nestanovanjskih stavb se delno uposteva in sicer omejitev 600m2 bruto
tlorishe povrdine se ne uposteva na obmodjih namenske rabe z pr- proizvodne, servisne in
komunalne dejavnosti, Pripombe glede visine ni moé upostevati, ker nasprotuje morfoloSkemu
vzorcu in bi prinesla v praksi do atipi¢nih objektov. Pri dologitvi visin se je upostevalo tako obstojeCe
strukture v prostoru, kakor tudi izsledke iz strokovnih podlag izdelanih za OPN Obé&ine Piran.

2. Prav tako ni mogote upostevati pripombe glede zagotavljanja PM na oddaljenih povrsinah, saj je
investitor doiZzan zagotoviti ustrezno velikost parcele namenjene aradnji, ki mora vsebovati tudi
povrine za parkirna mesta namenjena chjektu.

3. Pripombe glede pozidanosti ni mogoe upocstevati, ker bi nasprotovala obstojetemu
morfoloskemu vzorcu.

Pri pripravi pogojev za ume3&anje objektov v prostor se je upostevalo tradicionalne proporce in
koncepte arhitekturnih elementov, zato bi bistvena odstopanja lahko pripeljala do atipi¢ne pozidave,
ki bi porusila prostorsko kompozicijo.

Obcina se je odlodila, da s predlaganimi spremembami izenadi moznosti gradenj v conah S in C, kar
pomeni, da se veta potencial za posiovne dejavnosti. Sicer pa je potrebno glede poslovnih in obrinih
dejavnosti poudariti, da je primerno, ko dolotene proizvodnjefobrii presezejo, zaradi velikosti,
intenzivhosti all obsega, nek umirjen tip dejavnosti, da se izvajajo v obrtnih conah. Temu pritrjuje tudi
strokovna podlaga za OPN: Delo in turizem na domu.

3.25. Tjaz Bauer

PREDLOG SPREMEMBE DELA PUP-A ZA OBMOCGJA PLANSKIH CELOT: STRUNJAN (1), FIESA-
PACUG (2), PIRAN (3), RAZGLED-MOSTRA-PIRANSKA VRATA (4), PORTOROZ (5), LUCIJA (7),
SECOVELJSKE SOLINE (10), DRAGONJA (12) IN M SE/2 V OBGINI! PIRAN, PROSTORKO
IZVEDBENI POGOJI GLEDE VELIKOSTI, STRAN 43, ZADNJI ODSTAVEK.

Prediagam spremembo omenjenega Clena, ki pravi »ne glede na dolo¢bo Sestega odstavka tega
Clena, je pri rekonstrukciii obstojede vedstanovanjske stavbe dovoljeno ohraniti obstojede Stevilo
stanovanjskih enot, ni pa ga dovoljeno povedatic,in sicer tako, da se iz prepovedi dodajanja
stanovanjskih enol izvzame neizkoriSéena podsireSfa v vedstanovanjskih objektih. Preureditev
neizkori$¢enega podstresja v stanovanjsko enoto je trajnostni posey, saj se lahko z majhno dodatno
obremenitvijo za okolje poveda Stevilo stanovanjskih enot in izkoristi obstojede prikljuéke na javno
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infrastrukturo, Z ureditvijo stanovanjske enofe na neizkori$éenem podstreSju se tudi zmanjSa
toplotne izgube objekia, ker se s prenovo strehe dodatno toplotno zasditi objekt.

Pripombe ni mogo&e upostevati. 1zhodista za gabarite vedstanovanjskih stavb je potrebno v okviru
morfolo8kih vzorcev ter strokovnih urbanisti¢nih zasnov presojati v okviru posebnega prostorskega
natrtovanja, zato je za tovrstne posege potreben sprejem OPPN-a.

Mara in Janez Gerksié

Zadeva. Pripombe in prediogi na Sklep o javni razgrnitvi

Skfadno s skiepom o javni razgrnitvi Odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o prostorsko
ureditvenih pogojih za obmodfa planskih celot: Strunfan, Fiesa-Pacug, Piran, razgled-Mostra-
Piranska vrata, PortoroZ, Lucija(7), SeCoveljske soline; Dragonja in M SE/2 v obdini Piran, podajamo
pripombe In predioge na skiep.

Kot stanujoca in lastnika stanovanja v zadnji etaZi stanovanjskega bloka na nasiovu Podvozna 2 v
Lucifi ugotavijava da v spremembi PUP-a niso nikfer navedeni vedstanovanjski objekii v smislu
blokovske pozidave. PUP obravnava zgolj stanovanjske stavbe z do maksimalno fremi (3.)
stanovanjskimi enotami, kamor pa stanovanjski bloki z 25 (ali vec) stanovanfskimi enotami ne sodijo.
Posledicno so navedeni maksimalni visinski gabariti objekiov KV=7.5 m, katere obstojedi
stanovanjski bloki Ze v osnovi dale¢ presegajo. Frav tako sprememba PUP-a ne dovoljufe ravnif
streh, oz. zgolf v primeru ko so ozelenele, kar ne zaobjema delov streh danes obstojedih
vecstanovanjskih objektov.

Ker gre za pozidavo Ki je obstojeCa, meniva da je edino prav in nujno da se fudi blokovska pozidava
kot vrsta objektov glede na namen polnopravno vkljudi v spremembo PUP-a. Ceprav gre za
obslojeco gradnjo, so ne glede na fo tudi pri tovrstni gradnji potrebna skozi ¢as dodatna dela in
izbholjsave. Pa tudi potrebe stanujocih se skozi ¢as spreminjajo. Korekino bi bilo da se blokovska
gradnja v spremembo PUP-a doda in primernc obdela. Pa &eprav, ali pa prav zato, ker pri fovrsini
gradnji vedji posegi v prostor niso ne pri¢akovani ne zaZeleni.

Konkretno bi v nasem primeru Zeleli izkoristiti za stanovanjsko enofo tudi povriine neposredno pod
dvo in veckapno streho, Kjer je danes neuporabno podstredje. Ker gre za gradnjo starejSega datuma
(1963 1), objekt ni bil izoliran ne po fasadi, ne po podstresju, kar v danasnjih, tudi viscko
temperaturnih razmerah, predstavija velik problem v bivanju. Najina Zelja je, da bi se dotrajana
sfreha postavila na novo, ustrezno izolirala, pri posegu pa bi obenem stresinc tudi toliko dvignifi, da
bi v danes neuporabnem podstres§ju organizirali stanovanjsko enofo. Sam poseg nadzidave, ki ga
obravnavana sprememba PUP-a sicer predvideva, bi tudi ne predstavijal posega ki bi sosednjim
objektom, zaradi osenéenja, posfabdal pogoje bivanja. Poseg bi nam izboljsal bivaine pogoje, pri
cemer bi izvedli tudi sanacijo objekta kot celote.

Prediog je da se v spremembi PUP-a navede:

- v prostorsko izvedbene pogoje tudi veéstanovanjsko blokovsko gradnjo z lastnimi merifi

- za nadviSanje najniZjega obstojeega kolenénega zidu v tovrstni gradnji kot max. vidina vV=1.60 m.
Kolen&ni zidovi so danes namreé raziiénih visin, Gre za objekt a Sestimi etaZami (P+5), ki ima kote
vencev na razliénih visinah.

- omogodi moznost dodatne stanovanjske enofe

- omogodi moZnost izkoristka obstojedih povrdin podstredja za dele obstojeCe stanovanjske enote v
etaZi mansarde

V vedini fovrstnih blokovskih pozidav so v posameznih blokih Ze bili narejeni tovrstni posegi - v
smislu nadviSanja z zamenjavo oz. rekonstrukcifo strehe in povedavo stanovanjskih enot oz. dodano
stanovanjsko enoto. Tudi glede na Ze veliko Stevilo Ze izvedenih posegov ne vidiva razioga, da se ne
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