bi moZnost relativno neobremenjujoéega posega ohranila tudi za objekte, ki te moZnosti zaenkrat e
niso izkoristili. Ker gre v vseh primeriii na obravnavanem obmodju za istovrstne objekte z ckvimo
enakim datumom izdelave in poslediéno enako problematiko (gradnja brez izolacije) je moé
predvideti, da bo tudi interes stanujocih skozi Cas (do konéne realizacije) enako prisoten. Kar bo
nenazadnje doprinesio tudi do konénega poenotenja tovrstne gradnje.

Pripembe ni mogoée upostevati. 1zhodiséa za gabarite vedstanovanjskih stavb je potrebno v okviru
motfolodkih vzorcev ter strokovnih urbanisticnih zasnov presojati v okviru posebnega prostorskega
naértovanja, zato je za tovrsine posege potreben sprejem OPPN-a.

3.27. Milan Vehovec

ZADEVA: PRIPOMBE NA OSNUTEK RAZGRNITVE SPREMEMBA IN DOPOLNITVE ODLOKA O
PROSTORSKIH UREDITVENIH POGOJIH ZA OBMOCJE PROSTORSKE CELOTE 12 V OBCINI
PIRAN

Spostovani!

Na podiagi javne razgrnitve Sprememb in dopolnitev Odloka o prostorsko ureditvenih pogojih za

obmocje prostorske celote 12 v Obéni Piran podajam dve pripombi z obrazloZitvijo;

o Predlagam, da se obmodju stavbnih zemljiS¢ razpriene pozidave, ki je na obmodju Marlane
(Strunjan) previadujoCa, nameni tudi zemlji§éa parc. 8t. 2994/4, 2994/7 in 2994/8 vse k.o.
Portoroz (2631). Predlagano cbmodje naj se nameni obmodcju stavbnih zemlfis¢ s preteino
namembnostio stanovanja ter turizem. Predfagana zemlji5¢a se nahajajo med dvema
obmodjerna razprSene gradnje. Predlagana sprememba bi ustvarila zaokroZeno, urejeno
urbanisticno celoto oziroma obmodje. Predlagana sprememba zemljisé ne bi izstopala iz celote,
niti ne bi predstavijala nehomogenaosti obmodja.

Obmodje vseh treh zemljis¢ je bonitetno opredeljeno, kot zemljiéa slabse kakovosti (49
bonitetnih to¢k), kar pomeni, da se pozidavi ne bi namenjala najboliSa kmefijska zemijiséa
temved zemljisc¢a sfabde kakovosti. Na zemljiS¢u ne raste nobeno drevo ali rastlina zascitene
aviohtone vrste (oljka, trta). Sama konfiguracija ferena pa je neugodna za kmetovanje.

Zalo se s predlagano umestitvijo zemiji§¢ v stavbna zemiji¢a, ne bi povzroena $koda na
nafboljsih kmetijskih povrS§inah.

ObrazloZitev: Jaz in moja sestra, lastnika zemlfi8C, se nameravava na obmodje predlaganih
zemfjis¢, v primeru moZnosti gradnje stanovanjskih objeklov, frajno preseliti.

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano mi je v mojih poizvedovanjih zagotovilo, da je
obcina kot lokalna skupnost v postopkih sprejemanja ali spreminjanja prostorskih aktov,
samostojna in neodvisna v okviru resorne zakonodaje. Torej se sama odloéa v kakSnem
obsegu bo prediagala spremembo namenske rabe prostora. Podobno obrazioZitev je podalo
tudi Ministrstvo za okolje in prostor.

Na vseh predfaganih lokacijah, je mogode zagofavijati vso infrastrukiuro z dostopnimi potmi, saj
se obe lokaciji nahajata na robu urejenega urbanistiCnega obmodja.

ZemijisCa imajo Ze urejeno, dostopno pot.

Slika 1: foto posnetek prediagane umestitve z oznadenim ocbmodjem

Predlagano obmadje zemiji5¢ bi se vsekakor po prostorskih ureditvah uvrdéalo med razprieno
gradnjo. V skladu z doloébami 22., 44. in 458. Clena Zakona o prostorskem nadriovanju (Uradni
list RS, &t 33/07, 70/08 — ZVO-1B, 108/09, 80/10 — ZUPUDPP, 43/11 — ZKZ-C, 57/12, 57/12 —
ZUPUDPP-A, (109/12), 76/14 — odl. US in 14/16 — ZUUJFQO) se prediagana umestifev v
obmodje stavnih zemljiS¢ razpriene gradnje umesti kot upravitena in smotma. Z naérfovanjem
novega posega v prostor, kot so dololeni v prvem odstavku 44. &lena omenjenega zakona,
vkljucno s stanovanjskimi objekti, bi se ohranjala prepoznavne znacilnosti prostora, zagotovijen
pa bi tudi uskdajen in uéinkovit prostorski razvof ob smotrni rabi naravnit, prostorskih in drugih
razvajnih potencialov, saj se obmodje v neposredni blizini predlagane spremembe Ze namenja
poselitvi in bivanju.

e Predlagana zemlji5a naj se namenijo za stanovanjsko obmodje tako, da se namenjena
povrdina za sfavbna zemljiséa v izmeri 2 648 m2 kot nadomestna kmetijska zemljis¢a zagotovi
na podlagi dolo¢h Pravilnika o kriterijih za naértovanje prostorskih ureditev in posegov v prostor
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nadomestna zemlji§¢a za kmelijsko rabo. Usposobitev nadomestnih kmetijskih zemlji5¢ za
kmelijsko rabo pomeni, da se zemljiS¢a, ki so po defanski rabi prostora v nekmelijski rabi,
usposobi za kmetijsko rabo«. Predlagana povréina je manj$a od 5 000 m2, za kar ni pofrebno
prediagati izvedljive variantne reditve.

ObrazioZitev: Prediagano obmodje se nahaja v neposredni bliZini dveh stanovanjskih obmodi.
Predlagana sprememba z izgradnjo dveh sianovanjskih his, ne bi dodatno obremenjevala
okolja, ne bi ovirala kmetijske dejavnosti na sosednjih kmetijskih zemljiséih in dostopa do njih,
spremerbe ne bi uniCile ali poskodovali obstojeCe kmetijske proizvodne infrastrukiure, jaz in
moja sestra (lastnika zemlfis¢) pa kot uporabnika obmocja stavbnih zemlfis¢ ne bi povzrolala
Skode na kmetijskih kulturah.

Vijudno Vas naprosam, da me v skiadu z obveznostjo organa odgovoriti na podiagi doloébe 18.
clena Uredbe o upravnem poslovanju (Uradni list RS, &t 20/05, 106/05, 30/06, 86/06, 32/07, 63/07,
115/07, 31/08, 35/09, 58/10 in 101/10) obvestite 0 upoStevanju danih pripomb na spremembe in
dopolnitev odlcka o prostorsko ureditvenih pogojfih za obmodje prostorske celote 12 v Obéni Piran.
PRILOGE: 3 SLIKE — PRIKAZ OKOLICE

Namenska raba je s prostorskimi akti doloGena raba zemljis¢ in objektov, ki se jo na podlagi 3. tocke
3. odstavka 39. ¢lena Zakona o prostorskem naériovanju (Uradni list RS, §t. 33/07, 70/08 — ZVO-1B,
108/09, 80/10 — ZUPUDPP, 43/11 — ZKZ-C, 57/12, 87/12 — ZUPUDPP-A, 109/12, 76/14 — odl. US in
14/15 — ZUUJFQ) doloéi v izvedbenem delu ob&inskega prostorskega nacrta po posameznih enotah
urejanja prostora. V konkretnem primeru gre za dopolnitve in spremembe prostorskih ureditvenih
pogojev iz 25. Clena ZUNDPP, ki se do uveljavitve obginskega prostorskega nadria, lahko
spreminjajo in dopolnjujejo po doloébah tega zakona, ki urejajo obéinski podrobni prostorski nadrt.
Ker se z obginskim podrobnim prostorskim naértom ne sme spreminjati namenske rabe, se pripombe
ne more upostevati.

3.28. Ivo Carman

Spostovani, po§iljam nekaj pripomb glede dosedanje planske celote 13:
1. Zakaj obCina ne sprejme OPN+a?
S tem bi se celovito resilo problem tudi vseh zaselkov in grué, ki jih je v obgini kar precej.

2. Kje so doloceni izvedbeni pogoji za objekte, ki so bili sanirani po sanacijskem PUPu? Fo
prediogu jih je mogoce razdeliti v 3 kategorije:
- tisti, ki imajo parcelo namenjeno gradnji enako ali vedjo kot 500 m2
- tisti, ki imajo parcelo namenjeno gradnji med 350 in 500 m2
- tisti, ki imajo parcelo namenjeno gradnji manjso kot 350 m2

Z3 prve velja splosni odick brez omejitev.

Za druge veljajo doloébe sploSnega odloka s praktiéno nemogolimi pogoji iz 22. &lena, ki jih
izpolnjuje verjetno manj kot 5 objektov v celotni obéini.

Za treife pa celo Se kar naprej velja sanacijski PUP.

Legalizirani objekti oz. nfihovi lastniki imajo torej razli¢ne statuse. Tisti, ki so v preteklosti sezidali
velike &rne gradnje, jih nato legalizirali, ter imajo poslediéno parcelo namenjeno gradnji veliko
vsaj 500 m2, so prisli najbolje skozi, Vmesna kategorifa so objekti s povpreénimi torisi, zadnja pa
objekti z najmanjsimi tlorisi, katerim je onemogocfeno vsakréno poseganje v objekt. Gre za Solski
primer diskriminacije. Pogoji morajo bili za vse enaki, in sicer za nobeno od zgoraj nastetih
kategorif naj se ne uporablja Sanacijski PUP, temve¢ sploéni odlok tako kot za vse ostale objekte.

32156



S temn, ko so bili objekti legalizirani po Sanacijskem PUP, je bil doseien namen tega akta in od
fedaj ne predstavijajo veé érnih gradenj. VsakrSno omejevanje in neenakopravno obravnavanje ni
ufemeljeno. Zakaj Zeli obCina brez vsakrinih argumeniov za vedéno omejiti te objekte, ni jasno,
obGanom pa daje jasen signal, da obéini ni v interesu razvoj, temveé stagnacija.

Poleg tega ni fogicno, da so objekti, ki so bili sanirani po Sanacijskem Pupu, v sfabdem poloZaju
kot npr. dejanske CGrne gradnje, ki se sanirajo s spremembo ali izdajo gradbenega dovoljenja.

Paodrejeno, v kolikor ne bi veljal splosni odlok za vse Ze legalne in na novo predvidene objekte, pa
naj se legaliziranim objektorn omogodi pozidava 60% stavbiséa s pripadajodim zemljiséem, pri
Cemer je maksimalen tloris objekta lahko 96m2,

3. Zakaj se grafiéni deli PUP ne ujemajo z imeni odlokov in torej poslediéno s posameznimi podrodji
iz imen odiokov? To ustvarja zmedo in ni logiéno.

4. Zakaj je viSinski gabarit stavb doloden na samo 6 oz. 7,5 metrih? Zakaj ima lahko stanovanjska
sfavba lahko najved iri stanovanjske enote?

5. Faktor pozidanosti iz 11. &lena je samo 33%.
Predlog: 60%

1. Obgina vodi postopek sprejema OPN.,
2. Predvidene spremembe in dopolnitve ne posegajo v sanacijski PUP, ki se ohranja v veljavi.

3. Ker gre za spremembe in dopolnitve akta, se v imena ni posegalo. Spremembe obmodij so se spremenile
med pripravami sprememb in dopolnitev. Sicer bo obéina proucila pravne moznosti, da se pred
sprejemom akta spremeni tudi ime.

4. lzhodis¢a za gabarite stavb izhajajo iz morfoloskih vzorcev ter strokovnih urbanistiénih zasnov za
posamezno okolje. Prav tako je glede kapacitete stanovanjskih stavb doloéena zgornja meja Stevila
stanovanj, nad katero je pred pridobitvijo gradbenega dovoljenja potreben sprejem OPPN {npr.
vedstanovanijski blok).

5. Pripombo se zavrne, Ker je v nasprotju s prisotnim, obstojeéim morfolodkim vzorcem ohmodja in ne
omogoca kakovostne zunanje ureditve.

3.29. Virtus d.o.0.

Zadeva: pripombe in prediogi k odloku o spremembah in dopolnitvah odloka o prostorskih
ureditvenih pogojih za obmodje prostorskih celot Strunjan 1, Se€a 8, Karbonar Lucan 9, Secovije 11
in Uminfan Vinjole krog 13

Predlagamo, da se maksimalni viSinski gabarit objekfov za obmodje zaledja Sefovija zviSa iz
predlagane visine 6,0 m na 7,4 m— visina od najniZje tocke terena do spodnje kote venca
OBRAZLOZITEV

Prediagana visina 6,0 m ne sledi razvoju arhitekture oziroma razvoju bivalnih in poslovnih prostorov,
Minimalne svetle viSine stanovanjskih in poslovnih prostorov so doloGene s pravilniki in so za
stanovanjske povrsine 2,50 m ler za poslovne prostore 2,80 m. V primeru poslovnih prostorov znasa
minimalna svetla viSina dveh etaz 560 m. K tej viSini je potrebno pristeti visino konstrukcijskih
efemeniov stropov, Hakov, inStalacijskih elementov, zlasli elementov, ki sluZijo prezradevanju in
izolacije. Visina teh elementov je minimalno 2 x 40 cm. SeStevek minimalne svetle viSine ter
minimaine visine stropnih oziroma talnih konstrukcij z izolacijo in instalacijami je 6,40 m. Seveda to
so minimalne visine, ki ne sledijjo sodobnim tehnologifam ureditve bivalnih in defovnih prostorov in bo
predpisana viSina predstavijala velik problem pri naérfovanju sodobnih objektov.

Zato predlagamo, da je maksimalna predpisana viSina objektov od najniZie tocke do spodnje kote
venca, 7,4 m. Taka vi§ina objektov bo tudi sledila visini velina objektov na tem obmodju.
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Pripombe glede viSine ni mo¢ upostevati, ker nasprotuje morfoloskemu vzorcu in bi v praksi vodila
do gradnje atipiénih objektov. Pri dologitvi vidin se je upostevalo tako obstojete strukture v prostoru,
kakor tudi izsledke iz strokovnih podlag izdelanih za OPN Obéine Piran.

3.30. Mirjana Skoko

Zadeva: Pripombe na Qdlok o spremembah in dopolnitvah prostorskih ureditvenih pogofev za ruralno
obmodje planske celote 12 v Obéini Piran

Po pregledu javne razgrnitve Odloka o spremembah in dopolnitvah prostorskih ureditvenih pogojev za
ruraino obmocje planske celote 12 v Qbéini Piran, viagam naslednje pripombe:

1.

grafiéni def se ne ujema z imeni odlokov

V do sedaj veljavnem Odloku o prostorskif ureditvenih pogojih za obmodje planskih celot 1, 8, 9,
11 in 13 v obdini Piran je v uvodu {in Ze iz samega imena odloka je razvidno) navedeno, da se ia
nanasa na Prostorske celote Strunjan (1), Sela (8), Karbonar-Lucan (9), Sedovije (11) in
Liminfan-Vinjole-Krog (13). Prebivalec denimo Seée bo zato, v kolikor bo Zelel pogledati, kako so
se prostorski ureditveni pogoji zanj spremenili, posegel po Spremembah in dopolnitvah tega
odloka. Problem pa je, da v spremembi ni nikjer navedeno, da se ta akt sedaj po novent nanasa
prakliéno le na obmodje solin ter letaliséa. To je razvidno Sele z vpogledom v grafiéni del, kar
fahko povzroéa zmedo.

Predlagam, da se v Spremembe in dopolnitve odloka o prostorskih ureditvenifii pogofih za
obmodje planskih celot Strunjan (1), Seca (8), Karbonar-Lucan (9), Sefovije (11) in Liminjan-
Vinjole-Krog (13) navede, da se s spremembami spreminja tudi obmodje planskif celot, ki jih
ureja, tako da bo vsakemu bralcu takoj jasno, da se odlok, ki se sicer imenuje Cdiok o
prostorskih ureditvenif pogojih za obmodje planskih celot Strunjan (1), Seéa (8), Karbonar-Lucan
(9), Secovije (11) in Liminjan-Vinjole-Krog (13), sedaj urefa fe obmodje sofin ter letali§éa. Na enak
nacin naj se navede tudi v ostalih dveh odiokih, da ne bo dvoma o tem, katero obmadje urejajo.
Predlagam, da se 8. odstavek 10. élena érta.

Namesto slednjega pa prediagam naslednje besedilo:

»Prostorsko izvedbene pogoje za objekte, legalizirane z Uredbo o prostorskih ureditvenih pogojih
za sanacijo degradiranega prostora obéine Piran (Ur. list RS 62/84), v nadaljevanju sanacijski
PUP, se doloca skladno s tem odlokom. «

Uredba o prostorskih ureditvenih pogojih za sanacijo degradiranega prostora obéine Piran (Ur. list
RS 62/94) je bila namre¢ namenjena uredilvi prostora na nadin, da je dolodila, kateri so tisti
posegi v prostor,ki ni mogofe legalizirati, katere je mogole legalizirati in katere je mogode
legalizirati s pogoji sanacife. S tem, ko so bili objekti legalizirani po Sanacijskem PUP, je bil
doseZen namen tega akta in od tedaj ti posegi v prostor ne predstavijajo veé nedovoljenih
posegov v prostor. Vsakrsno omejevanje in neenakopravno obravnavanje v primerjavi z ostalimi
objekli v obéini z vefjavnim gradbenim dovoljenjem, zato ni ulemeljeno. Namen Sanacijskega
PUP-a tudi ni, da bi se ta vseskozi uporabljal, saj je bil nfegov namen v enkratni sanaciji
takratnega obstojedega stanfa in se je konzumiral z izdafo gradbenih dovoljeny tistim objekfom, ki
s0 za to izpolnjevali pogoje. Prostorske ureditvene pogoje, tudi za te objekte, mora zato obéina
zafeli v Odloku o spremembah in dopolnitvah odioka o prosforskih ureditvenih pogojih za ruralno
obmodfe planske celote 12 v Qbéini Piran.

Predlagana ureditev, ki bi doloCala, da se z odlokom urejajo samo tisti objekti, ki imajo parcelo
namenjeno gradnji enako ali vedjo od 500 m2 pa je ne samo diskriminatorna, temveé tudi ne
zasleduje cilja, ki ga ima v misfih obCina, ki naj z odlokom ne bi Zelsla nagrajevati érnograditeljev
ftako ga. Plazar na favni obravnavi dne 22.6.2015). Ravno ftisti (»vedjic) émograditelj, ki so v
pretekiosti sezidali vecje stavbe in na podiagi tega pridobili veéjo parcelo namenjeno gradnji, bi
bili sedaj s tako dolocbo nagrajeni. Obéina bi na ta nacin dosegla ravno listo, za kar trdi, da ne
Zeli.

Kljub uporabi izraza érnograditelj, ki ga v svojih pripombah uporabliam zgolj zaradi ponazoritve
zgornjega primera pa menim, da je ta izraz skrajno neprimeren in Zaljiv. Pri objekiih, ki so
sanirani na podlagi sanacijskega PUP-a namrel ne gre za nobeno &rno gradnjo, saj imajo
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objekfi veljavna gradbena dovoljenja (Ze skoraj 20 let!) in zoper njih ni v teku noben inSpekcijski
postopek zaradi nedovolfene gradnfe, niti ni v zemlji§ki knjigi zaznamovan nobeden od
nedovoljenih posegov v prostor, kar pomeni, da morajo biti objekli obravnavani enakovredno
vsem oslalim legalno zgrajenim objektom v obéini in kot taki obravnavani ter mora obéina v
spremembah PUP-a tudi slednje zajeti ter zanje doloCiti prostorske izvedbene poggje.

opredelitev pojma parcela namenjena gradnji

V 1. odstavku 22. clena je navedeno, da je parcela namenjena gradnji »zemljis¢e, sestavijeno iz
ene ali ved zemljiskih parcel, ali njihovih delov, na katerem stoji 0z. na katerem je predviden
objekt (stavba ali gradbeni inZenirski objekt) in na katerem so urejene povrsine, ki siuzijo ali bodo
sluZile taksni stavbi ali gradbeno inZenirskemu objektu.«

Po tef definiciii je parcela namenjena gradnji toref vsako zemljisée, na katerem stoji objekt. 1z tega
sledi, da je tudi parcela (ne glede na to, v kolik3ni meri je stavbna), na kateri stofi objekt z
veljavnim gradbenim dovoljenjem, pridobljenim na podiagi sanacijskega PUP, prav tako parcela
namenjena gradnji. Na javni obravnavi dne 22.6.2015 je sicer bilo pojasnjeno, da je pri tem
samoumevno da mora iti za stavbno zemifisCe, kar pa iz zgomje dolo¢be ni razbrafi, Besedna
zveza »Sfavbno zemifidCe« je uporabljena 3ele v nadaljevanju, v 1.alingji 4.odstavka 22.¢lena, ki
obravnava gradnjo na obmodju razpriene poselitve in obmodéju razpriene gradnje. Enkrat je torej
uporabljen izraz parcela namenjena gradnji, drugi¢ stavbno zemiji§ée, pri emer ni jasno, ali
sploh gre za isti pojem.

Pojmi  naj bodo v odloku zalo jasno opredeljeni, zlasti pa znolraj istega Clena medsebojno
usklajeni.

Obenem je smiselno novo terminologijo, (kot je »parcela namenjena gradnji« ) pojasniti ze v
uvodnih dolocbah — na samem zaletku odioka, jo opredeliti kratko, jasno in jedrnato in
razumifivo, ne pa nove terminologije pojasnjevati Sele nekje na sredini odloka.

V zvezi z objekti, legaliziranimi na podfagi sanacijskega PUP-a, ki imajo manj kot 350 m2

stavbnega zemijiséa prediagam, da se dovoli rekonstrukcija ter nadzidava z mozZnostio 20%

povecanja tlorisne povrsine ohjekta.

Predlagam, da se 6. odstavek . 22 Clena preoblikuje tako, da se ha koncu 1. stavka doda Se

besedilo :  »(dovoljena je nadzidava)«.

podrejeno prediagam, da v kolikor splodni odiok nebi veljal za vse Ze legalne objekfe na podlagi

sanaciiskega PUP-a in njihovo rekonsfrukcijo in v kolikor nebi bilo ugodeno zgoraj predfagani

spremembi 22. &lena, pa naj se legaliziranim objekfom na podlagi sanacijskega PUP-a, ki imajo

manj kot 350 m2 stavbrega zemljis¢a omogoci vedji faktor zazidanosti, kot je predviden v 13.

¢lenu, in sicer naj se dovoli pozidava 50% stavbisiéa s pripadajoéim zemlijiéem.

Naprosam $e za odgovore na spodaj navederta vpradanja ter pojasnila v zvezi s spodaf

navedenimi nejasnimi doloébami QOdloka:

e« Zakaj mora biti glede na 4. odst. 22. Clena parcela z vseh Stirih strani obdana prav s
parcelami Skfada kmetijskih zemiji5¢? Kafj pa &e parcela ne meji z nobeno stranico ali pa
npr. 8 samo tremi na parcele Skfada?

o Na kakSen naéin investitor dokazuje, da ni mogel dokupiti dela zemlji$éa, ki obdaja njegovo
parcelo namenjeno gradnji? Je to morda negativen odgovor Skiada kmetijskih zemlji§¢ na
nfegove ponudbo za odkup dela zemlijiéa? Ali morda dokazuje, da defa zemijid¢a ni mogel!
odkupiti zato, ker ni imel zadosinih sredstev za odkup?

Obenem ni jasno, kako bi investitor sploh fahko povecal parcelo namenjeno gradnji, ée pa jo
Z vseh strani obdaja zemljisce, ki ima krnetijsko namensko rabo.

» Na kakSen nacdin se poveda parcelo namenjeno gradnji z dolodbami Zvetl-a? Zvetl se
uporablia samo za doloSanje pripadajodega zemljisCa stavbi, ki je v etaZni lastnini. Kaj ée gre
zg enostanovanjsko stavbo, za katero se dolodhe Zvetla ne uporabljajo?

» Kaj to pomeni, da je parcela samostojno stojefa?

Pricakujem, da bo oblina predmetne predioge upoStevala, saj so predlogi dobri in predvsem
utemeljeni, ter ponudila pojasnila k postavijenim vprasanjem.

Ob¢ina bo proudila ali obstajajo pravne moznosti za spremembo imen odlokov.

Pripombe ni mogo¢e upostevati, ker se s spremembami in dopolnitvami ne sme posegati v sanacijski

Pripomba se delno uposteva. Pojem gradbene parcele bo opredeljen na zatetku v novem &lenu, kjer
bodo opredeljeni vsi pojmi in sicer:
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gradbena parcela je zemljiS¢e, sestavijeno iz ene ali veé zemljiskih parcel ali njihovih delov, na katerem
stoji oziroma na katerem je predviden objekt (stavba ali gradbeni inZenirski objekt} in na katerem so
urejene povrsine, ki sluZijo ali bodo sluZile faksni stavbi ali gradbeno inZenirskemu objektu; gradbena
parcela na obmogjih razprdene gradnje se natanéno doloéi v projektni doekumentaciji v skladu z merili in
pogoji za doloCanje gradbenih parcel v tem odlcku in ne sledi zarisu osme kategorije kmetijskih zemljisé
{stavbno zemljid&e) okoli objektov, saj ta ne pomeni todne velikosti in oblike funkcionalnega zemljiséa k
objektom.

Pojem stavbnega zemlji¢a je Ze zakonsko urejen v Zakonu o prostorskem naériovanju, kjer je
navedeno, da je stavbno zemljis¢e zemljiska parcela oziroma veé zemljidkih parcel ali njihovih delov na
katerih je zgrajen objekt, oziroma zemlji§ka parcela, ki je z obdinskim prostorskim naértom namenjena
za graditev objektov. Pojem parcela namenjena gradnji pa se uporablja zaradi zakonodaje, ki je veljala
od leta 2003 in je v Zakon o graditvi objektov vnesla pojem gradbene parcele, katera je bila zemljice,
sestavljeno iz ene ali ved zemljiskih parcel ali njihovih delov, na katerem stoji oziroma je predviden
objekt in na katerem so urejene povrine, ki sluzijo tak&nemu objektu oziroma je predvidena ureditev
povrsin, ki bodo sluZile takdnemu objektu. Kasneje pa se je pojem gradbene parcele iz Zakona o
graditvi objektov &rtal. Sicer pa bodo terminoloski in nomotehniéni vidiki odloka pred samim sprejemom
dodatno pregledani in po potrebi posodobljeni.

Pripombe ni mogoge upostevati, ker se s spremembami in dopelnitvami ne sme posegati v sanacijski
PUP.

Pripombe ni mogode upostevati, ker nadzidave vplivajo na kapaciteto chjekta, zatoe morajo hiti izpolnjeni
vsi pogoji kot pri novi gradniji.

Pripombe ni mogode upostevati, ker se s spremembami in dopolnitvami ne sme posegati v sanacijski
PUP.

Pripomba se uposteva. Clen odloka se popravi in sicer tako, da sedaj ostajajo samo naslednja dodatna
dologila: -

-v stavbi je lahko samo ena stanovanjska enota,

-stavba ima lahko samo en prikljuéek na posamezno javno komunalno infrastrukturo,

-povriina celotnega stavbnega zemlji§éa razpriene gradnje mora bhiti z vseh strani obdana z zemljiséem, ki

ima kmetijsko namensko rabo

-stavba ima lahko bruto tlorisno povrsino najved 150 m2.

Loret d.o.0., po direktorju Elvinu Klobasu

Na vas se obracam v imenu druZbe Loref d.o.o. in treh solastnikov veéstanovanjske hiSe na naslovu
Dragonja 66 (parcelna §t. 2186/11, 2186/14, 2186/15 k.0. Raven v skupni izmeri 1318 m2} s pobudo
in prediogom ureditve neskladne gradnje omenjene hise.

Pred dvemi leti sem sprejel pobudo, da pomagam trem druZinam resiti zaplet glede lastni$tva oz. po
17 letih ureditev njihovega vpisa v ZemljiSko knjigo. Sklenili smo pogodbo o skupnem pristopu
ureditve skozi 30 let pri gradnji (dokumentaciii) nakopiCenih nepravitnosti Od pridobljenega
gradbenega dovolienja lefa 1985 so se vrstile tri spremembe lastnistva in tri obdobja gradnje. Tako je
do feta 1998 hisa dobila vedjo konénc obliko, kot je bilo prvotno doloeno v gradbenem dovolfenit.
Po letu 1998 je stanje nespremenjeno do danasnjega dne.

Takratni lastnik je Stirim druZinam pogodbeno prodal stanovanija, vendar so jih Stevilni aZurni upniki
prehiteli z vpisom hipotek v Zemljisko knjigo. Nadin in dinamika primera spominjata odmevni prevari
Zbiljski gaj. Po 17 letih negotovosti in strahu, da bodo prisilno izseljeni iz posteno pladanih stanovanj
Je druzba Loret d.o.0. kupila terjatev prvovpisane hipotekarne upnice in skupaj s stanovalci na drazbi
ponovno Kupili omenjena stanovanja oz. celofno hio. Nakup je bil izveden na osnovi najetega
posajifa vseh udeleZencev. Nato z vsemi mejasi dokonéno uredili potek meja med parcelami. Najeli
smo projekianta kateri je pripravil vso dokumentacijo in pridobil vsa soglasja soglasodajalcev (Zavod
za varstvo kulturne dedisdine Slovenije, Javno podjelje Okolfe Piran, d.o.o., Elektro Primorska, d.d.,
RiZanski vodovod Koper d.o.0. in Telekom Slovenije, d.d.). Torej na§ namen je bil in $e vedno je po
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17 oziroma 30 lelih ureditev vse potrebne dokumeniacije, pladilo vseh prispevkov in dajafev za
dokonéno legalizacijo veéstanovanjskega objekta.

Vendar se je zataknilo pri Upravni enoti Piran z izdajo Sklepa s katerim ugotavijajo, da objekt s
795,32 m2 bruto presega dopustnih 400 m2 in da stanje v profekini dokumentacifi ne ustreza
Zakonski definiciji Li. dvojéka. Kajti po preuditvi dejanskega stanja smo predlagali legalizacijo skozi
opredelifev objekia kot hisni dvojéek s po tremi stanovanji. Saj je objekt nepravilne oblike in je
neizvedifiva natancna razdelitev na dva popolnoma enaka dela.

Nasa pobuda in prediog temeljita na dopolnitvi Prostorsko ureditvenih pogojev v obéini Piran v smeri
izjemne dopustitve gradnje vedstanovanjske hiSe nad 400 m2. Qziroma, da se izjemoma za objekt
Dragonja 66 dopusti legalizacijo v obstojedih gabaritih in obliki, saj je s pridobitvijo zgoraj navedenih
soglasif razvidno, da sam objekt ni moted.

V primeru za nas neugodnega razpleta stanja bo po dolodenem obdobju zaradi nerealizacije prodaje
treh stanovanj v lasti druzbe Loret d.0.0. nastopil stedaj druzbe in njeni upniki bodo ponovho
onemogodili razpolaganje s stanovanji sedanjfim stanovalcem.

V primeru, da potfrebujete dodatne dokumente ali pojasnila me prosim kontaktirajte na mobilni telefon
068-158-002.

V priGakovanju poziva k skupnem konstruktivnem re$evanju omenjene problematike vas lepo
pozdravijam.

Pripombe se v okviru sprejema sprememb in dopolnitev ne more upostevati v celoti, ker bi drugagna
obravnava posameznih cbjekiov lahko pomenila diskriminatoren polozaj glede na splosne in
tipizirane parametre gradnje. Se pa pripomba upoSteva delno glede velikosti, saj je predvideno
povecanje maksimalne etazne povriine iz 400 m2 bruto na 500 m2 bruto.

3.32. Joze Zvonar, Borut Zvonar, Alenka Licen Zvonar

Zadeva. Javna obravnava odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o PUP za ruralno obmodje
planske celote v obdini Piran, ki traja do 05.08.2015

Spostovani!

Pri ogledu razgrnjenih dokumentov na Krajevni skupnosti Lucifa smo ugotovil,

da akumulacifa A-8 bo zalila sedanjo cesto za stanovanjske hise.

Po risbi sodeé bi akumulacija vode stala nevodoravno. Eventualna zajezitev hudourniskega kanala
ne more napolniti zajezenega podrodja, ker voda priteCe ob zelo, zelo mocénem nalivu. Predvsem
has zanima komu bi to sluZifo?

Ce razmisljate o kmetijski proizvednji vedjega obsega, se modno motite. Tu pride v postev samo
buticno kmetijstvo, ker parcele sposobne za obdelavo so zelo majhne, da o terasastem tersnu ne
govorimo. Tudi lastniStvo parcel je moéno razdrobijeno.

Prav zaradi fega zaviranfe umestitev stanovanjskih stavb je nesmiselno, ker vsaka kmetijska
povrsina zahteva éloveka obdelovalca na lict mesta.

iz pripombe je mogode posredno razbrati, da se Zeli dolofena sprememba namembnosti zemljis¢a.

Namenska raba je s prostorskimi akti dologena raba zemljisg in objektov, ki se jo na podlagi 3. tocke
3. odstavka 39. élena Zakona o prostorskem naértovanju (Uradni list RS, st 33/07, 70/08 — ZV0-1B,
108/09, 80/10 — ZUPUDPP, 4311 — ZKZ-C, 57/12, 57112 — ZUPUDPP-A, 109/12, 76/14 — odl. US in
14115 — ZUUJFQ) dolodi v izvedbenem delu ob¢inskega prostorskega naérta po posameznih enctah
urejanja prostora. V konkretnem primeru gre za dopolnitve in spremembe prostorskih ureditvenih
pogojev iz 25. Clena ZUNDPP, ki se do uveljavitve ob&inskega prostorskega nacria, lahko
spreminjajo in dopoinjujejo po doloébah tega zakona, ki urejajo ob&inski poadrobni prostorski naért.
Ker se z obginskim podrobnim prostorskim nacrtom ne sme spreminjati namenske rabe, se pripombe
ne more upostevati.
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3.33. Real Integral d.0.0., po direktorici Mojci Kramberger

PREDMET: PRIPOMBE NA OSNUTEK ODLOKA O SPREMEMBI IN DOPOLNITVI ODLOKA QO
PROSTORSKIH UREDITVENIH POGOJIH ZA OBMOCJE PROSTORSKIH CELOT STRUNJAN (1),
SECA (8), KARBONAR LUCAN (8), SECOVLJE (11) IN LIMINJAN-VINJOLE- KROG (13) V OBCINI
PIRAN

Kot fastnik zemiji¢a na parceli t. 5204/1 k.o. PortoroZ, dajemo pripombe na osnutek odloka in sicer;

5. élen

(2) Za obmodja stavbnih zemlfisé s preteZzno namembnosijo stanovanja ter turizem, oskrbne in
storitvene dejavnosti (centralne dejavnosti) so dopustne naslednje vrste objekfov:

a. enostanovanjske stavbe, dvostanovanjske stavbe, tri- in veéstanovanjske stavbe z najveé tremi
stanovanji, kmetije;

Pripomba: Glede na dejstvo, da je dovoljena bruto povrsina 400 m2 bodo v primeru, da so v objektu
Iri stanovanjske enote, le-te dokaj velike. Iz kak3nega razloga ni dovoljeno veé stanovanjskih enot in
to tudi ne v primeru, ko bi bilo zagofovljeno predpisano stevilo parkirnih mest?

10. Slen
(Velikost stanovanjskih stavb)

(3) Bruio Horisna povrdina stanovanjske stavbe ne sme presegati 400m2. Bruto tlorisna povrsina
kmetije ne sme presegali 500 m2. Popolnoma vkopani del stanovanjske stavbe ne Siteje v bruto
Horisno povrdino stanovanjske stavbe. Podstredje — mansarda se $tefe v bruto tlorisno povréino, in
sicer le v delu, kjer je visina prostorov visja od 1,6m.

{6} Stanovanjska stavba ima lahko najveé tri stanovanjske enocte. Stanovanjska stavba ima lahko vet
kot tri stanovanjske enote e v primeru, ko je investitor Obéina Piran, pri demer je potrebno zadostiti
vsem ostalim élenom tega odloka.

Pripomba: Glede na dejstvo, da je dovoljena bruto povrsina 400 m2 bodo v primeru, da so v objektu
iri stanovanyjske enote, le-te dokaj velike. 1z kaksnega razloga ni dovoljenc veé stanovanjskih enot in
o tudi ne v primeru, ko bi bilo zagotovijeno predpisano Stevilo parkirnih mest? Kaksna fe raziika v
pojavnosti objekta v prostoru, &e je investitor Obdina Piran ali pa  so to drugi investitorji. Menim, da
Je razlikovanje investitorjev diskriminacija in da za faksno raziikovanje ni nobenega razloga.

13. Clen

(Faktor zazidanosti)

(1) Fakfor zazidanosti parcele, namenjene gradnji, se doloéi kot razmerje med zazidano povrdine in
celotno povrsino parcele, namenjeni gradnji.

(2) Zazidano povrsino doloCa navpiéna projekcifa zunanjih dimenzij stavbe na zemljisée. Vkljuene
niso stavbe ali deli stavb, ki ne segajo nad povrije zemiji5¢a ter sekundarni deli kot so zunanja
sfopnidéa, zunanje klandine, nadsiredki nad vhodi, vodoravni sonéni zasloni, elementi cestne
razsvetljave.

Pripomba: Kaj je natanéno misljeno pod zunanje stopniCe in zunanfa klanéina, saj se po
standardu za izraun povrsin fo Stefe v bruto povrsino, v primeru, da pa je taksno stopnisée oz.
klancéina na terenu, pa je to zunanja ureditev.

22. Clen

(Parcela, namenjena gradnji)

(1) Parcela, namenjena gradnji, je zemljis¢e, sestavijeno iz ene ali ve¢ zemlijiskih parce/ ali njihovih
delov, na katerem sloji oziroma na katerem je predviden objekt (stavba ali gradbeni inZenirski objekt)
in na katerem so urejene povrsine, ki siuzijo ali bodo sluZite taksni stavbi ali gradbenc inZenirskemu
objektu.
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(2) Velikost parcele, namenjene gradnji za stanovanjske stavbe in gostinske stavbe za kratkoirajno
nastanitev, je naimanj 600m2.

{(3) Parcela, namenjena gradnji stanovanjske stavbe, je lahko ne glede na doloébo 2. odstavka tega
Clena tudi manjSa, vendar ne manjSa od 500m2. Za parcele, namenjene gradnji, manjde od 600m2,
veljajo dodaini pogoji:

+ v stavbi je lahko samo ena stanovanjska enota

Pripomba: Menimo, da je razlika, kaj se sme graditi na parceli vedji kot 600 m2 in parceli, ki je
manjsa od 500 m2 absolutno prevelika. Parcela, ki je velika med 500 in 599 m2, je od parcele, velike
600 m2, manjsa za cca. 0,2 do nekje 16,66 %. Po predlaganem PUP-u pa se lahko gradi max. 250
m2, kar je 62,5 % dovoljene gradnje na parceli vedji od 600 m2. Tudi delitev, da je na takéni parceli
fahko samo enostanovanjska hisa se nam zdi nesmiselna. Na nekem obmodju, kjer bodo fahko kot
novogradnje gradili fristanovanjske hiSe in ob defstvu, da so obstojede hide lahko tudi veé kot
tristanovanjske hiSe, se bo samo zaradi pomanjkanja tudi npr. samo enega m2, morala graditi
enostanovanjska hisa, ki bo v marsikateremn primeru v okolju postala tujek. Bolj smiselno se zdi, da
bi se namesto toéno dolofenih bruto povrsin dolodilo razmetrje med brufo povr§ino nad nivojem
terena in povrdino zemiji§ta, Stevilo stanovanjskih enot pa naj bi bilo odvisno od izpolnfevanja drugih
pogojev (npr. zagotovitev ustreznega stevila parkirnih mest).

1. Pripomba se ne uposteva. Po mnenju obéine je potrebno stavbe z veé kot tremi stanovanji {npr.
vetstanovanjski blok) izvesti po predhodnem sprejemu OPPN, zato se pripomba ne uposéteva.

2. Pripomba se uposteva delno. Dolotha o velikosti stanovanjske stavbe se ne nanasa na
stanovanjsko enoto. Obina meni, da je potrebne stavbe z veé Kot tremi stanovanjskimi enotami

(npr. stanovanjski blok) graditi na podlagi OPPN, zato se na podlagi PUP omejuje Stevilo stanovan]
na posamezno stavbo.

Odstavek glede izjeme vedjega Stevila stanovanjskih enot se preoblikuje tako, da lahko ima
stanovanjska stavba vel Kot tri stanovanjske enote le v primeru, gradnje neprofitnih stanovanj
skladno z zakonodaijo.

3. Pripomba se ne uposteva. Pri izradunu povréin in prostornin stavb se uporablja zakonsko dolo¢en
standard. Pri dologitvi pozidanosti pa je obéina jasno definirala, ¢esa ni potrebno upostevati pri
jzradunu pozidanosti. Kot zunanje stopnigée je misljeno tisto stopnisce, ki je konstrukcijsko povezano
s stavbo in bi zato moralo biti upostevano v tlorisni projekciji.

4. Pripomba se ne uposteva, saj je izhodi$¢e za gradnjo stanovanjske stavbe stavbna parcela od
600m2. Obéina je na podlagi morfolokega vzorea in sodobnih trendov pri gradnji, postavila mejo pri
600m2. Omogod&ena je pa izjema pod 500m2 z dodatnimi pogoji, ki jih mora upodtevati investitor.

3.24. Dragutin Skoko

Zadeva: Pripombe na Odlok o spremembah in dopolnitvah prostorskih ureditvenih pogojev za
ruralno obmocdje planske celote 12 v Obéini Piran

Viagam naslednje pripombe na Qdlok o spremembah in dopolnitvah prostorskih ureditvenih pogaojev
Za ruraino obmodje planske celote 12 v Obéini Piran:

1. Predlagam, da se Prostorsko izvedbene pogoje tudi za objekte, ki so legalizirani z Uredbo o

prostorskih uredifvenih pogojin za sanacijo degradiranega prostora obdine Piran (Ur. list RS
62/94), v nadaljevanju sanacijski PUP, dolodi skladno s tem odfokom.
Menim, da ni prav, da bi bili objekti, ki so legalizirani Ze vec, kot 20 let, izvzeti iz Uredbe, temveé
bi morali biti obravnavani enako, kot ostali objekti v obéini. Obéani si konec koncev ne Zelimo
drugega, kot urediti prostor na nadin, da bomo v njem lahko kakovostno bivali, kar bi moralo bifi
tudi poglavitno vodilo obéine pri sprejemanju nove uredbe.

2. 'V zvezi z objekti, legaliziranimi na podiagi sanacijskega PUP-a, ki imajo manj kot 350 m2
stavbnega zemlijis¢a prediagam, da se dovoli rekonstrukcija ter nadzidava objekta z mozZnostjo
20% povecanja tlorisne povrsine cbjekta.

3. Predlagam, da v kofikor splosni odiok nebi veljal za vse Ze legaine objekte na podlagi
sanacijskega PUP-a in njihovo rekonstrukcijo in v kolikor nebi bilo ugodeno zgoraj prediagani
spremembi 22. &lena, pa naj se legaliziranim objektom na podlagi sanacijskega PUP-a, ki imajo
manj kot 350 m2 stavbnega zemijfis¢a (ob upostevanju, da je celotna parcela vedja od 500 m2)
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omogoéi vedji faktor zazidanosti, kot je predviden v 13. élenu, in sicer naj se dovoli pozidava
50% stavbidca.

Pripomb ni mogoce upostevati, ker se s spremembami in dopolnitvami ne sme posegati v sanacijski
PUP.

3.35. Mico Dukié

Zadeva: VLOGA ZA PRIDOBITEV GRADBENEGA DOVOLJENJA

Za sprejelfe PUP-a FIESA - PACUG -

Spodaj podpisani Mico Pukié, stanujoé na nasfovu Pacug 128, PortoroZ, prosim, da pri sprejemanju
novega PUP-a Fiesa — Pacug, uskiadi pogoje za pridobitev gradbenega dovoljenja za sfanovanjsko
hio, katero sem zgradil 2003. lefa po pridobitvi vseh poirebnih soglasij in pladilu komunainega
prispevka dne 30. 4. 2003 v viSini 4. 350,00 SIT.

Do danes ne morem koristiti vseh komunalnih uslug, za katere sem placal prispevek, ker nimam
gradbenega dovoljenja.

Hisa se nahaja na parceli 212/3 in meri 854 m2, od tega 390 m2 stavbnega zemlji§¢a. Povrdina
zemije pod stavbo je 103 m2, skupna bivalna povrSina hise je 158,34 m2.

V upanju na ugodno resitev vedletnega problema se Vam vnaprej zahvaljufem in Vas lepo
pozdravijam.

Fripomba je Zze upostevana.

Obmodje Pacuga je kot posebno obmocje opredeljeno v grafiki in v odloku in sicer je v &lenu, ki
govori o gradbenih parcelah predvideno:

»Gradbena parcela stanovanjske stavbe na obmogju Pacuga, je lahko, ne glede na doloébo 2.
odstavka tega ¢&lena, tudi manj3a, vendar ne manjsa od 400 m2. Za gradbene parcele manjse od
500 m2, veljajo naslednja dodatna doloéila:

-v stavbi je lahko samo ena stanovanjska enota,
-stavba ima lahko samo en priklju¢ek na posamezno javno komunalno infrastrukturo,

-razmerje med brute tlorisno povriino vseh etaz stavbe in gradbeno parcelo je lahko najvet 0,5.«

3.36. Tatjana Tom

Zadeva: Pripombe na QOdlok o spremembah in dopoinitvah prosforskih ureditvenih pogojev za
ruralno obmodje planske celote 12 v Obgini Piran

Viagam naslednje pripombe na QOdiok o spremembah in dopolnitvah prostorskih ureditvenih pogojev

za ruralno obmodje planske celote 12 v Obéini Piran:

1. Predlagam, da se Prostorsko izvedbene pogoje tudi za objekte, ki so fegalizirani z Uredbo o

prostorskih ureditvenih pogojih za sanacijo degradiranega prostora obcine Piran (Ur, list RS
62/94), v nadaljevanju sanacijski PUP, doloéi skiadno s tem odfokom.
Menim, da ni prav, da bi bili objekti, ki s0 legalizirani Ze ved, kot 20 lef, izvzeti iz Uredbe, femveC
bi morali biti obravnavani enako, kot ostali objekti v oblini. Obéani si konec koncev ne Zelimo
driigega, kot urediti prostor na nacin, da bormo v njem lahko kakovostno bivali, kar bi moralo biti
tudi poglavitno vodilo obgine pri sprejemaniu nove uredbe.

2. V zvezi z objekti, legaliziranimi na podiagi sanacijskega PUP-a, ki imajo manj kot 350 m2
stavbnega zemljis¢a prediagam, da se dovoli rekonstrukcija ter nadzidava obfekta z moZnostjo
20% povecanja tlorisne povr$ine objekta.

3. Predlagam, da v kolikor splodni odlok ne bi veljal za vse Ze legaine objekte na podiagi
sanacijskega PUP-a in njihovo rekonstrukcijo in v kolikor nebi bilo ugodeno zgoraf prediagani
spremembi 22. &lena, pa naj se legaliziranim objektom na podiagi sanacijskega PUP-a, ki imajo
manj kot 350 m2 stavbnega zemlji3a (0b upostevanju, daje celotna parcela vedja od 500 m2)
omogodi vedji faktor zazidanosti, kot je predviden v 13. &lenu, in sicer naj se dovoli pozidava
50% stavbiséa.
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Pripomb ni mogo&e upostevati, ker se s spremembami in dopolnitvami ne sme posegati v sanacijski
PUP.

3.37. MERIT INZENIRING d.o.0. - v stedaju, Stecajni upravitelj Monika Rozman

Zadeva: Pripombe na javno razgrnjeni dokument ODLOK O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH
OdlokA o Prostorskih ureditvenih pogojih za obmodja planskih celot: Strunjan (1), Fiesa-Pacug (2),
Piran (3), Razgled-MoStra-Piranska vrata (4), PortoroZ (5), Lucifa (7), Sedoveljske soline (10),
Dragonja (12} in M SE/2 v Obéini Piran

MERIT INZENIRING d.o.o. - v steSaju, ki ga po sklepu o zadetku stedajnega postopka nad pravno
osebo, Opr. 8. 2246/2013, z dne 7. januarja 2014, zastopa upravitelj Monika Rozman, lasinik
zemijiSéa parc. 8t 1002/34 (pred tem 1002/1), 996/1, 996/2 in 996/4, vse k.0. PortoroZ, viaga v ¢asu
Javne razgrnitve, ki poteka od 5, junifa 2015 do 5. avgusta 2015, pripombe na posamezne lene
osnutka Odloka o spremembah in dopolnitvah cdicka o prostorskih ureditvenih pogojih za cbmodja
planskih celot: Strunjan (1), Fiesa-Pacug (2), Piran (3), Razgled-Moétra-Piranska vraia (4), PortoroZ
(5), Lucija (7), Secoveliske soline (10), Dragonja (12} in M SE/2 v Obéini Piran (v nadaljevanju:
osnutek odloka) in sicer:

1. Predlagamo, da se dopoini prva tocka 9. ¢lena osnutka odloka (Lega objekfov} tako, da se za piko
doda novo besedilo. »Navedeni pogoji odmika stavb in dozidav se nana$ajo tudi na odmike
od javnih cest. Manjsi odmik od javnih cest je moZen s pisnim soglasjem upravijavca
oziroma lasinika ceste.«

2. Prva todka 10. &lena osnutka odioka (Velikost stanovanjskih stavb) se glasi:

»Vidinski gabarit stanovaryske stavbe ne sme presegati 7,5 m, merjenoc...«

Predlagamo, da se prva toéka 10. élena osnutka odloka dopolni tako, da se glasi: »Visinski gabarit
stanovanjske stavbe ne sme presegati 7,5 m, oz. se prilagodi visini obstojeéih objektoy,
merjeno...«

3. Tretja tocka 10. &lena osnutka odioka (Velikost stanovanjskih stavb) se glasi: »Bruto Horisna
povrsina stanovanjske stavbe ne sme presegati 400m2.«

Prediagamo, da se frelja toCka 10. Clena osnutka odioka spremeni tako, da se glasi: »Bruto
tlorisna povriina stanovanjske stavbe nad terenom je lahko najve¢ 400m2. Izjemoma se
fahko bruto tlorisna povrSina stanovanjske stavbe nad terenom poveéa najveé za 10%, v
kolikor so izpoinjeni ostali urbanisticni pogoji (faktor zazidanosti, visina objekta, odprte
bivalne povrsine, stevilo parkirnih mest, Stevilo stanovanjskih enot,...).«

UTEMELJITEV

Glede na io, da obsega predlagani csnutek PUP devet planskih celot, je zaradi raznolikosti planskih
celot potrebno doloditi urbanisticne pogoje tako, da se lahko vanjo vkijuéijo tudi obstojedi objekti, ki jih
Jje potrebno rekonstruirati in  potrebujejo gradbeno dovolienje, zgrajeni pa so bili v preteklih letih, po
takrat veljavnih prostorskih aktih, ali pa v ¢asu veljavnega PUP-a. Zato je omejitev visinskega
gabarita objektov samo z vi§ino 7,5m, brez dopolnitve, nesprejemijiva, ker slabsa pogoje tudi
stanovanjskim objektom, ki so se gradili na podiagi sedaj veljavnega prostorskega akta.

Enako utemeljujemo tudi predlog dopolnitve odioka, ki se nanasa na odmike od javnih cest.

S prediaganimi dopolnitvami, ki se nanasajo na povefanje bruto tlorisne povrine stanovanjske
stavbe, pa se omogodi ureditev-legalizacifa objektov, ki bi se sicer, zaradi majhnih odstopanj, morali
poruditi,

4. Sedma tocka 13. ¢lena osnutka odloka (Faktor zazidanosti), ki se glasi: »Na parceli, namenjeni
gradnji, je potrebno zagotoviti minimalno 40% odprtih bivainih povr§in. Za odprte bivaine povrsine se
Slejejo zelene povrSine in Hakovane povriine, namenfene zunanjemu bivanju, ki ne sluZijo kot

prometne povréine ali komunalne funkcionalne povrdine (kot so dostopi, dovozi, parkiri§éa, prostori
za ekoloske oloke)«.

Predlagamo, da se sedma tocka 13. {lena osnutka odloka spremeni tako, da se glasi: »Na parceli,
namenjeni gradnji, je potrebno zagotoviti nad 20% odprtih bivalnih povr§in. Za odprie bivalne
povrsine se Stefejo zelene povrding in tlakovane povrdine, namenjene zunanjemu bivanju, ki ne
sluZijo kot prometne povrSine ali komunalne funkcionalne povrdine (kot so dostopi, dovozi, parkirisca,
prostori za ekoloske otoke).«
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UTEMELJTEV
Prediagani faktor odprtih bivalnih povr$in, ki naj bi bil minimalno 40%, je za tako veliko obmodje kot
ga doloda osnutek odloka nesprejemijiv, ker 50 se obstojedi objekti gradili na podlagi starejsih
prostorskih aktov, ki fovrstnih doloéil niso vsebovali, Zato bi se vsak poseg na obstojedih objektih, ki
zahtevajo pridobitev gradbenega dovolfenja in ki ne bi izpolnjeval pogoja minimalno 40% odprtih
bivainih povr§in, onemogodil, kar pomeni, da bi se za nekatere lahko investicijska narmera oddaljila, to
pa bi negativno vplivalo na razvof obmodja Obcine Piran. Zato prediagamo, da se fakfor bivalnih
povr8in zniZa tako, da ga bo izpolnjevala vecina objekiov v devetih planskih celotah.

6. Druga tocka 14. Clena osnutka odloka (Oblikovanje stavb), ki se glasi: »Smer glavnega slemena

sirehe poteka vzporedno s plastnicami terena«.

Predlagamo, da se druga fotka 14. &lena osnutka odloka spremeni tako, da se glasii »Smer
glavnega slemena strehe poteka pri novogradnjah vzporedno s plastnicami terena, potek
slemena pri obstojecih objektih ostane nespremenjen.«
UTEMELJITEV
Obstojeci objekdi so se gradifi na podiagi starejsih prostorskih akfov, ki tovrsinih dolocil niso vsebovali.
Zato je navedeno dolocilo nesprejemijivo, ker slabsa pogoje stanovanjskim objektom, ki so se gradili
na podlfagi starejsih prostorskih aktov in tudi na podlagi  veljavnega prostorskega akta, ki ne vsebuje
tega dolodila.

6. Potrebno je uskiaditi prvo tocko 10. ¢lena odloka  (str. 14), kjer je naveden viSinski gabarit 7,5m, z
obrazlozitvi na strani 43 (Velikost stanovanjskih stavb), kjer je navedeno, da »ViSinski gabarit
stanovanjske stavbe ne sme presegati 6,0 m«.

1. Pripomba je Ze upostevana v predlaganem besedilu. Skladno z odlokom pa si je investitor dolzan
za vse posege v varovalni pas kategoriziranih cest pred izdajo gradbenega dovoljenja pridobiti
soglasje pristojnega soglasodajalca.

2. Pripombe ni mogoCe upostevati, ker omogoCa arbitrarnost v upravnem postopku. Prav tako
pripombe glede visine ni mo¢ upostevati, ker nasprotuje morfoloskemu vzorcu in bi v praksi vodila do
gradnje atipiénih objektov. Pri dologitvi viSin se je upo$tevalo tako obstojede strukture v prostoru,
kakor tudi izsledke iz strokovnih podlag izdelanih za OPN Obéine Piran.

3. Pripomba se uposteva. Predvideno je povecanje maksimalne etazne povréine iz 400 m2 bruto na
500 m2 brufo. '

4. Pripombe glede odprtih bivalnih povrdin ni mogoge upostevati, ker bi nasprotovala obstoje¢emu
morfoloSkemu vzorcu.

5. Pripomba je Ze upostevana v besedilu, saj se pri obstojetih objektih, ki so zgrajeni na podlagi
upravnih dovoljenj, mozno ohraniti gabarite in druge arhitekturne znacilnosti (legalni objekti).

6. Pripomba se uposteva in se bo obrazlozZitev uskladila z normativnim delom.

3.38. Matija Zajec

Zadeva: ODLOK O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O PROSTORSKIH
UREDITVENIH POGOJIH ZA RURALNO OBMOCJE PLANSKE CELOTE - Karbonar-Luéan (9 )
Spostovani,v pricujoem dopisu vam bom podal predioge in razmi$ljanfa za mozino reSitev moje
problematike na podrodju Karbonar-Luéan (9),vezano na Ze zgrajeni stanovanjski objekt, ki je bil
Koncan v letu 1981 na parceli 3671/5 k.0. PortoroZ.

Ugotavljam,da danaSnje stanje na navedeni parceli ne bi bilo tako kot je, Ce bi bil v spremembah
srednjerotnega in dolgorolnega plana predmelni objekt na zemljiS¢u (3671/1..11981) vrisan v
graficni defl plana, pa po pomoli takratne pristojne obdcinske sluzbe ni bil vnesen v usfrezne akte.
Kmetijska zemiji$ka skupnost je namreé v svojem soglasju §t. 5/55-81 z dne 04.09.1981 zapisala,da
se dovoli sprememba namembnosti kmetijskega zemljis¢a parc. &t. 611/1 k.o. Piran If, kot izhaja iz
obrazioZitve,na njen prediog izloéeno iz podrodja kmetijskih zemlji5é, kar pa ni bifo storjeno. Tudi
Geodetska uprava obalne skupnosti Koper je izdala odloébo o parcelaciji pod 8t. 45-40/192-78 z dne
13.08.1981 in vpisala na parceli 3t. 611/1 k.0.Piran Il obsioj hise in kieli. Na podiagi te odloébe je
bifo nato tako stanje vpisano tudi v zemljisko knjigo na podiagi sklepa Temeljnega sodidéa Koper
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pod &t. Dn.St. 801/81 z dne 14.10.1981. To zemlji§ée je bilo kasneje preparcelirano /&t. 3671/1 k.o.
Portoroz / s tem da je bifo Se enkrat preparcelirano in danes nosi 3t. 3671/5 k.0.PortoroZ,

Glede na to, da jo bila temu zemijiséu, ker stoji predmetni objekt, spremenjena namembnost menim,
da po svojem prepriGanju, upoStevajoé navedena soglasfa ¢ izloGitvi zemijiéa iz podrocfa kmetifskih
Zemlji¢, pridobim neodtujliivo pravico do te namembnosti. Soglasje Kmetijsko zemljiske skupnosti
Je bilo dano prav zaradi zgrajenega objekta, ki Se vedno stoji na tem mestu, zato bi bilo tako stanje
Ze po uradni doiZnosti treba upoStevati pri takratnih planskih aktif.
Ce upostevamo, na zgoraj povedano v obravnavanem primeru ni moZno Steti, da objekt lezi v
kmetijskih povrSinah, kjer je sedaj naznalen,saj mu je bila namembnost spremenjena Ze v lefu
1981. Ker tega pristojni organi do sedaj niso storifi, predlagam, da to sforijo sedaj v okviru sedanje
razgrnitve  ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O PROSTORSKIH
UREDITVENIH POGOJIH V OBMOCJU KARBONAR -LUCAN /9 /.
Naj poudarim, da mi je bila zaradi omenjene napake odvzeta Ze pridobljena pravica, kar vsekakor ni
v skladu z Ustavo RS, prav tako pa ne s 7. Clenom Zakona o splosnem upravnem postopku,ki
doloda, da morajo pri postopanju organi omogoditi strankam, da c¢im laZje zavarujejo in uveljavijo
svoje pravice; pri tem pa morajo skrbeti za to, da stranke ne uveljavijajo svajih pravic v skodo pravic
drugih in ne v nasprotju z javno koristijo, doloéeno z zakonom ali drugimi predpisi. Menim,da prav z
navedenim in opisanim varujem pravice, kar pa ne bo v Skodo pravic drugih (objekt tam stoji Ze 34
let, kar kaZe da ni v $kodo drugih, sicer bi se to Ze pokazalo ), prav tako pa bi zadevni vios v
razgrnjeni dokument - ODLOK, ne bil v nasprolju z javno koristjo, saj je bilo zemijide Ze
prekvalificirano iz kmetijskega v stavbno na podlagi ll.8lena takratnega Zakona o kmetijskih
zemljiséih ( U.L. SRS,8t.1/79 )ki je veljal v dasu izdaje prej navedenega soglasja Kmetijske
zemlfiske skupnosti in ki ji je dajal pooblastilo za tako odlolitev, kar je bilo Ze konkludelno
dejanje,da taka sprememba ni v nasprofju z javno korisijo.
Spostovani, glede na to ,da je Obcina Piran edina /zakonsko / pristojna dolo¢ali namensko rabo
prostora na svojem obmocdju; in ker je obravnavano zemijisCe takrat izpadio iz nadrtovanih
sprememb planskih aktov predlagam, da se upoSteva dokument Kmetijske zemijiske skupnosti
[zola- Piran §t. 5/55-81 z dne 04.09.1881 v okviru sedaj razgrnjenega ODLOKA o ureditvenih
pogojih za obmocje prostorske celote, Karbonar- Lucan /9/.
Odgovornemu Uradu Obéine Piran,Uradu za okolje in prostor, naslaviljam viogo, da v okviru Odloka
uposteva zgoraj navedena dejstva in spremeni namensko rabo parcele 3671/5 ko. Porforoz v
gradbeno in mi s tem omogodi izvajanje nadaljnjih postopkov.
Priloge:

* posebno soglasje Kmetijske zemljiske Skupnosti Izola-Firan $t.5/55-81 z dne 04.09.1981

e historiat - zemlfiska knjiga 23.05.2001

Namenska raba je s prosiorskimi akti dolo€ena raba zemlji$¢ in objektov, ki se jo na podlagi 3. toéke
3. odstavka 39. ¢lena Zakona o prostorskem nacrtovanju (Uradni list RS, t. 33/07, 70/08 — ZVO-1B,
108/09, 80/10 — ZUPUDPP, 43/11 — ZKZ-C, 57/12, 57/12 — ZUPUDPP-A, 109/12, 76/14 — odl. US in
14/15 — ZUUJFQ) doloéi v izvedbenem delu obéinskega prostorskega naérta po posameznih enotah
urejanja prostora. V konkretnem primeru gre za dopolnitve in spremembe prostorskih ureditvenih
pogojev iz 25. ¢lena ZUNDPP, ki se do uveljavitve ob&inskega prostorskega naérta, lahko
spreminjajo in dopolnjujejo po doloébah tega zakona, ki urejajo ob&inski podrobni prostorski naért.
Ker se z obginskim podrobnim prostorskim naértom ne sme spreminjati namenske rabe, se pripombe
ne more upostevati.

3.39. Dr. Sreto Zakrajsek

ZADEVA: PRIPOMBE NA Cdlok o spremembah in dopolnitvah odloka o prostorskih in uredifvenih
pogojih za obmodje Liminjan - Vinjole - Krog 13 v obéini Piran - PREDLOG ZA ODSTRANITEV
PREDVIDENIH AKUMULACIJ 1Z NACRTA NA LOKACIJ! PIRAN-VINJOLE

Spostovani

Pri pregledu nadrtov, ki so v javni razgrnitvi v krajevni skupnosti PortoroZz v zvezi z Odlokom o
spremembah in dopolnitvah odloka o prostorskih in uredifvenih pogaojih za cbmodje Liminjan - Vinjole
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- Krog 13 v obéini Piran, smo ugotovili da so na lokaciji Vinjole $e vedno vrisana tri akumulacijska
Jezera, za kafere seje Ze davno ugofovilo, da pomenijo okoljsko, arhitekturno, gradbeno in finanéno
norost, saj bi bili poirebi za izdelavo pregrad veliki posegi (pribliZno tako kot je jez na Savi pri
hidroelektrarni), ker se dolina proti Luciii odpira, obenem pa na fisti lokaciii ni vode za tako
akumulacijo. Dolina je tudi kmetijsko obdelana, poseljena, tako bi nacrtovana jezera dolino vel ali
manj poplavila in unicéifa.

Nacért menda izhaja iz Casov osamosvafitve, ko sife nek w»vizionare zamislil, da bodo tu nase Plitvice,
samo pozabil e, da mi nimamo na vrhu dolfine reke.

Prosim da zadevo Se enkrat pregledate in preudite ter se z drZavo dogovorite, da odpravite to
neumnost iz nacrtov, da bo omogoden normaino delo in razvoj doline.

Glede nato, da sedaj poteka razprava in zbiranje pripomb na predlog sprememb na omenjenem
obmodju, bi bil idealen ¢as, da omenjeno nacriovano neumnost izbriSete iz planov.

Pritagam tudi skice predvidenih akumulacij povzete iz razgrnitve nacrta.

Namenska raba je s prostorskimi akli doloena raba zemljisé in objektov, ki se jo na podlagi 3. toCke
3. odstavka 39. &lena Zakona o prostorskem naértovanju (Uradni list RS, st. 33/07, 70/08 - ZVO-1B,
108/09, 80/10 — ZUPUDPP, 43/11 — ZKZ-C, 57/12, 57/12 — ZUPUDPP-A, 109/12, 76/14 — odl. US in
14/15 — ZUUJFO) dologi v izvedbenem delu ob¢inskega prostorskega naérta po pesameznih enotah
ureianja prostora. V konkretnem primeru gre za dopolnitve in spremembe prostorskih ureditvenih
pogojev iz 25. €lena ZUNDPP, ki se do uveljavitve ohéinskega prostorskega nadrta, lahko
spreminjajo in dopolnjujejo po doloébah tega zakona, ki urejajo obéinski podrobni prostorski naért.
Ker se z obginskim podrobnim prostorskim nagrtom ne sme spreminjati namenske rabe, se pripombe
ne more upoStevati.

3.40. Odbor za stavbna zemlji§¢a (Edvard Rabhuza, Violeta Bres$c¢ak, Boris Gustinéi¢, Alenka Mehle

Bartol

Zadeva: pobuda za vkljuéitev v PUP, SECOVLJE 11

Spodaj podpisani lastniki parcel §t. 996/1, 996/2, 998/5, 998/3, in 998/4, katere se nahajajo
neposredno nad gostiSéem Mariéka, oz. ob parcelah, ki so vkljuéene v OPPN y»Mari¢ka« podajamo
pobudo, da se nade parcele vkljudijo v PUP Sefovije 11.

Po sestanku na KS Sedovije zaradi sprejemanja OPPN sMaricka« smo Ze v mesecu februarju
letosnjega leta podali pobudo, da se nas kot mejade vkijuci v omenjeni OPPN (priloga 1)

Ker smo bili zavrnjeni smo zahtevali sestanek z Zupanom, kateri nas je sprejel in nam je pisno
zagotovil, da bojo navedene parcele vkijuGene v dopolnjen osnutek OFPN Obgine Piran (priloga 2)
Zanimivo pa je, da je komisija Ze v decembru 1994 vikijucila parcelo 996 v poselifvene povriine
zaselka Gorgo (priloga 3).

iz priloge je razvidno, da naj bi bile navedene parcele v obmodju .kategorije, kar pa ne bo drialo saj
je iz uradnega dokumenta 3t. 5/87 razvidno, da so zemiji5ca 1V kategorije (priloga 4)

Navedeno pa dokazuje tudi obvestilo Obmoéne geodetske uprave iz lefta 2007 (priloga 5)

Ze cca 35 let si na miren nadin in posdteno prizadevamo urediti dokumentacijo, da bi konéno fahko
pristopili k realizaciii svojih planov Ziveti na svoji zemiji.

Zato odbor pozivamo, da sprejme naSe pobude za reSevanje nase siluacije (prifoga 1)

PRILOGE: 5 DOKUMENTOV

Namenska raba je s prostorskimi akti dolodena raba zemiji& in objektov, ki se jo na podlagi 3. tocke
3. odstavka 39, ¢lena Zakona o prostorskem nagrtovanju (Uradni list RS, &t. 33/07, 70/08 — ZVO-1B,
108/09, 80/10 — ZUPUDPP, 43/11 — ZKZ-C, 57/12, 5712 — ZUPUDPP-A, 109/12, 76/14 — odl. US in
14/15 — ZUUJFO}) doloéi v izvedhbenem delu obéinskega prostorskega nacdrta po posameznih enotah
urejanja prostora. V konkretnem primeru gre za dopolnitve in spremembe prostorskih ureditvenih
pogojev iz 25. ¢lena ZUNDPP, ki se do uveljavitve obginskega prostorskega nadria, lahko
spreminjajo in dopolnjujejo po dolo¢bhah tega zakona, ki urejajo ob&inski podrobni prostorski naért.
Ker se z obginskim podrobnim prostorskim naértom ne sme spreminjati namenske rabe, se pripombe
ne more upostevati.
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4, Pisne pripombe v knjigi pripomb v prostorih KS Secovlje

4.1 Silvana Pucer:

Zadeva: Razgrnitev PUP-ov

Pred kratkim sem sf ogledala razgrnifev PUP-ov za KS Sedovije. Kot solasinik stanovanjske hiSe na
parcefi 5540/1 pod vioZno 8t. 1631 k.o. Sedovije, katera se nahaja v bliZini letalis¢éa me zanima kaj
pomeni, da je nada parcela oznacena kot da spada k letaliséu,

Zanima me kdaj bomo lastniki kaj o tem obvesdeni? Ali se bo letali$ée tudi resniéno Sirilo?Zanima nas
tudi glede kanalizacije? Ali bo na ta konec speljana, ali moramo vgraditi malo &istilno napravo? Ali se bo
nasa hisa rusila in kaj naj sploh naredimo?

Ker se poraja veliko vpraSanj vas prav lepo prosim, ¢e nas obvestite, da vemo, kaj naj sploh naredimo.

Omenjena parcela po namenski rabi, ki je doloéena v Planu Obgine Piran in je enaka kot obmotje
letalis€a v neposredni blizini, spada pod proizvodne, servisng, prometne in komunalne dejavnosti.
Vrste namenske rabe s predmetnim postopkom ni mogoée spreminjati. Za obmocgje letali$éa je v
pripravi tudi drzavni prostorski akt, glede katerega nimamo informacij o poteku izdelave.

Pripombe so oblikovane kot vpradanja in se po vsebini niti ne nana$ajo na sam odlok. Predmet
odloka namreé ni Siritev letaliS¢a, gradnja kanalizacije in &istilne naprave, ter rusitev objektov. Za to
so predvideni drugi upravni postopki. Stranki se predlaga, da se glede teh konkretnih vpraanj obrme
na posamezne za to pristojne urade na Obéini Piran.
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5. Pripombe na javni obravnavi dne 22.6.2015 v dvorani Avditorija Portoroz

Zlatko BOCKOR: Hote! Palace je prodal Moldaviji bive Cvetje. In zdaj nas naganjajo ven. Mi pladujemo
najemnino Moldaviji a piranski ob&ini moramo platevati zemljise. Ne vemo pa kaj se grejo. V &asopisu in
povsod piSe, da bodo hoteli, stanovanjski objekti, mi pa o tem nismo seznanjeni. Mi kot stanovalci, Zze 20, 30
in veé let, nismo o tem ni¢ seznanjeni. Mi smo dobili pred dvema, frema letoma dobili samo sporodilo, da se
moramo izseliti. Mi najemnino pladujemo Moldaviji a zemljis&e pladujemo piranski obéini. Jaz ne vem kje je
tukaj logika. Ce mi pladujemo Moldaviji najemnino, bi morala ona pladevati tudi zemljigze. Je tako? In zdaj ne

vemo h komu se obrniti. Bili smo na obéini, bili sme povsod, nobeden ne da konkretnega odgoveora. Hvala,
ker ste me poslusali.

Samo $e ena stvar — to je stanovanjska hisa, kjer je not 4 — 5 strank. Svoj ¢as je bil o samostan. S tem
ste seznanjeni.

Manca PLAZAR, Vodja urada za okolje in prostor: Kot razumem gospod prebivate v objekiu bivie
vrtnarije, kot mu pravimo, v centru PortoroZza v obmogju Med vrtovi. Tam se je resniéno sprejei sklep o
zacetku postopka za OPPN, vendar ravno zaradi tega, ker smo zaznali veliko problematiko glede ohstojecih
stanovalcev v objektu, pri¢akujemo od lastnikov, od naértovalcev in sploh od vseh, da bodo to upoStevali in
da bode omegodili, da vam ponudijo bodisi nadomestna stanovanja na isti lokaciji, bodisi, da to uredite na
drug nacin ali pa moznost izdelave prostorskega akta, ki bo ta objekt pustil tako kot je. Zato je pa predvideno
fazno. Hvala.

Pringi& Marko: Jaz sem opazil, da za ta detajl za ta dva metra podpornih zidov na Sentjanah prakticno ni
izpod meter in pol podpornih zidov, ker je pat konfiguracija terena taka in me meti, da je zid trenutno celo le
1.6 mefra in zaradi tega bo ena &rna gradnja legalizirana meni v §kodo in bo moja parcela manj vredna
zaradi tega, ker ne bom imel vet dostopa. To se mi zdi malo hecno, ker ¢e so stari zidovi lahko bili tri
metre, ne vem zakaj ne bi novi mogli biti tudi tri metre. Ker s fem zamikom, ¢e je terasa ozka dva metra in zid
visok tri metre, vsak zamik je pol metra, dejansko zgubimo toliko uporabne povriine zaradi tega. Meni je bilo
razloZeno, da je tukaj zaradi Zelezobetonskih zidov estetsko lahko ostane isto trimetrski zid pa se ga samo
oble¢e v kamen, da bo isto kot je bilo véasih. Ne vem zakaj se dela tukaj viino,

Manca PLAZAR, Vodja urada za okolje in prostor: Podporni zidovi so v predlogu lahko visoki vsaj dva
metra, lahko pa so tudi vi§ji, e gre za zamik, vendar glede na vaSo pripombo, moram reéi da smo tudi o
tem Ze razmisljali, da so situacije, ko ni smiselno. Ko konfiguracija terena nalaga, da tudi to ni smiselno, kar
smo v odloku o pomoznih objektih na kmetijskih zemljiscih tudi Ze korigirali za dologene situacije. Tako, da
bomo preucili vaso pripombo, vas predlog in potem skusali to delocilo tako posplosit, da bo resnicno
uporabno v primerih, kot je va¥ in da se ga ne bo dalo zlorabljat. Hvala.

Dusan Puh ml.: Jaz sem si ogledal razstavljene mape in se sprasujem: pred Piranom so kar lepe povrSine
zarisane v morje. Pred leti ko smo pripravijali OPPN Dom vodnih $portov ni bilo mogoée posegati ali pa
karkoli planirati v morju, ker sicer bi Ze takrat... torej zanima me, ali je zdaj stvar spremenjena in ali je mozno
tudi natrtovati kaj dejavnosti oziroma izholjgav izgradenj v morie, ker tam pred Piratom oz. pred Domom
vodnih $portov je sicer narisano da je plaza, ¢eprav so Ze zdaj kKoridorji, ker so tam maritimne dejavnosti, za
katere zakon zahteva neke koridorje. Torej — to je eno vpradanje kar se morja ti¢e, drugo vprasanje sem pa
gledal tukaj v Luciji, kjer pricakujemo da bo prej ali slej tunel in hiira cesta prisla tudi skozi naso vas, pa ni.
Na eni sicer se da slutit, da je neka hitra cesta, ena zvezdica je nekje, ampak omenjeno ni pa nié. Ali pa e
se bo karkoli tam zgodilo, bo prece] poseglo v vse te mape, Seprav ne vem ali samo v krajevni skupnosti
Portoroz ni vseh map ampak samo ta del od pol Lucije proti Piranu, do Secovelj pa ni kaj videt. Torgj, kako je
s tem. To sta dve vpraanji, hvala.
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Matjaz Andrejasi¢, EPIK: Hvala lepa tudi v mojem imenu. Lep pozdrav, MatjaZz Andrejasi¢ iz podjetja Epik.
Torej obe vasi vprasanji so povezani predvsem z zakonodajo, namret vode na morju in pa tudi drugje,
spadajo v drzavno pristojnost zaradi tega je potem planiranje na povrsini, kjer je morje, potrebno z drzavnim
prostorskim nacrtom. Verjetno zvezdico, ki ste jo videli, bi moral pogledati, ker je mogo&e $e iz starih aktov,
ki so to predvideli tudi Ze v planih, da bi tam $la cesta. Sicer pa se tudi zdaj objekti, kakor so hitre ceste,
avioceste, objekii drzavnega pomena in jih je treba v skladu z obstojeto zakonodajo pregledat preko
drZavnega prostorskega nadrta. Tako da v primeru, &e bo pridla cesta do tam, bo morala najprej drzava
zaceti sklep, ravno tako z razgrnitvijo podlog, zageti z razglasitvijo zemlji$¢, tako da skratka nikakor to ne bo
Slo mimo vas, da ne bi vedeli, da se tam kakrSnakoli cesta pripravija. Ob&ina pa tudi zdaj po obstojedi
sistemski ureditvi na drzavnem nivoju nima pristojnosti, da bi sprejela akte po katerih bi drzava potem gradlla
cesto, tako da po mejem mnenju za enkrat ni $e skrbi. -

Rok Sede: Mene nekaj zanima. Kdaj boste to cesto od Barbare pa gor do paraplegikov zrihtali? Vsi tujci pa
domacini pridejo, ko nastimajo tisto za pot, jih usmerja po stari cesti. In tam kar naprej, ker je vse zgrbinéeno,
vsak avto useka po tistih kamnih. Ena dva sta Ze avio razbila. In meni se zdi res dudno, da se ne da
popraviti tistih par kubikov betona, samo zasut dol. Pojdite pogledat pa boste videli — to je sramota za druge
tudi. Pa $e nekaj bi povedal — kdaj boste tam gori kanalizacijo zrihtali? Mi smo prispevke plagali, kanalizacije
pa ni.

Franko Figur, predsednik KS Lucija: Ne vem, ¢e bom lahko jaz odgovoril. To je bolj stvar proraduna, ne
prostorskega ureditvenega naérta. Mogo&e imas kaj za dodati?

MatjaZz Andrejasic, EPIK: gospod hvala za pripombo. Kar lahko povem je samo to, da ta prostorski akt bo
omogodil tudi obCini ali pa krajevni skupnosti, odvisno seveda za gigava zemlji§éa gre in ali je cesta
kategorizirana, da v skladu z ostalimi predpisi, to Zal niso ti, katere danes obravnavamo, hitreje izvede
dolocene projekte, ker smo omogogili kar se ti¢e gradbeno inzenirskih objektov eno posebno posplositev, da
se lahko seveda take stvari izvajajo, spet pod pogojem, da gre za dologene infrastrukturne objekte, ki bi
presegali kvote po katerih bi potem zapadlo da to pod presojo vpliva na ckolje in treba potem izvajati $e
posebno $tudijo z vidika varstva okolja, tako da v tistem prvem delu, kdaj pa bodo pa na Zalost tej prostorski
akti vam dosti ne bomo mogli povedat. Mi je prav 2al. Hvala.

Ivan Zigon' jaz bi imel dve vpraganji. Prvo je povezano z namensko rabo prostora ki imamo zdaj karto pred
povrSina, kar naj bi pomenilo, da je to turizem oskrbne in storitvene dejavnosti. In ne vem kak3na je vsebina
tega predloga. Drugo vpraSanje pa bi bilo, kako se ti dokumenti, ki so zdaj tukaj v razgrnitvi usklajujejo z
drZavnimi prostorskimi naérti, ki so v pripravi in ki tangirajo ob&ino Piran.

Manca PLAZAR, Vodja urada za okolje in prostor: Preden odgovorim, bi vas samo e prosila - kolega
Spacapan je dal listo prisotnosti, prosimo ée se podpidete, ker smo na zacetku pozabili prosit za to.
Prostorski akt, ki ga danes obravnavamo ne spreminja namenske rabe in tudi ni spremenil te namenske rabe
na katero ste opozorili. Ta namenska raba je bila spremenjena z zadnjimi spremembami plana, ko je bilo to
$e mogoce, ko je prislo do nekaj sprememb v obéini, mislim da je bilo to v ¢asu prejénjega ali predprejsnjega
mandata in je bila ta namenska raba spremenjena za potrebe gradnje parkirne hide Valeta, ki naj bi resila
tudi vpradanje parkiranja v Portorozu. To je tukaj ta C, ki se pojavlja. Manj$i deléek je ostal zelen. Kar se pa
tice drZavnih prostorskih naértov bo odgovoril Matjaz.

Matjaz AndrejaSic¢, EPIK: To drugo vpradanje je relativno enostavno, torej obgina kot prvo je poslala vsem
nosilcem urejanja prostora tudi na drZzavnem nivoju prodnje za smernice, kjer so seveda na take stvari
opozorili in navedli v kolikor pride do nekih ukrepov s strani drzave, v nasprotnem primeru pa Ze sistemska
zakonodaja, zlasti zakon o prostorskem nacrfovanju, pa zakon, ki ureja posege v prostor s strani drzave
dologa da so DPN dejansko hierarhiéno vigji akti. In tudi e ob&ina ni¢ ne naredi in drfava z vladno uredbo
sprejme ustrezen drZavni prostorski nacrt, povozi veljavnost tistega akta, ki je veljal na tistem obmogju.
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Ivan Zigon: se opraviéujem ampak povezano s tistim mojim prvim vpraganjem — potemtakem bi morali to
oznako C popraviti, ker v legendi, ki je priloZzena kartam so povrdine za parkiranje in garazne hie oznacene
s ¢rko P in tudi z drugaéno barve.

Martin Rabuza: Dober dan vsem prisotnim. Za Sefovlje — pod nafo parcelo hogejo naredit, kot sem
seznanjen, 8 stanovanjskih his. Nad nadimi parcelami je gospod novinar Boris Suligoj. Mi vmes ne moremo
ni¢. Vsa ta leta nam govorijo, obljubljajo, potakajte, potakaijte, podakaite, ali pa se ne da. Jaz imam tukaj iz
leta 94, da se naSe planske celote ureja z zakonom PUP, to je iz leta 94. Iz leta 95 bom prebral, da boste
videli kaj je Obgina napisala: »Komisija, ki je v decembru leta 94 obravnavala pobude za spremembo
planskih aktov je va$ predlog sprejela v delovnem osnutku, smo vasSo pobudo upostevall take, da smo
parcelo 996 k.o. Seovlje, ko je bila e skupna (zdaj je razdeljena), vkljudili v poselitvene povriine zaselka
Gorgo. Torej kaj to pomeni? Da bi to moralo biti Ze zdavhaj stavbno. Drugig, ne izgovarjajte se, da to je na
ministrstvu, da o tem ministrstvo odlo¢a, kje bo, ampak delo¢a ob&ina. Bom tudi citiral. Dobil sem odgovor iz
Ministrstva za okolje in prostor Republike Slovenije — Direktorat za prostor, graditev in stanovanja, iz
Ljubliane: » Obcine so pri prostorskem nacriovanju in dologanju namenske rabe prostora ter spreminjanju
mej med zazidljivimi in nezazidljivimi ocbmogji v prostorskih akiih praviloma samostojne, pri tem pa morajo
upostevati veljavne predpise ter dolocene rezime oziroma pravila, ki jih na podlagi zakona o prostorskem
nacrtovanju ter drugih sektorskih predpisov v postopku prostorskega nartovanja narekujejo posamezni
nosilci prostora. Torej samo na kratko — ministrstvo je dalo jasno nam na znanje, da vse poti vodijo na
ob¢ino. Torej, vprasanje, kako boste vi cesto pod nami, ki posega v del ceste, ki ni javho dobro, ampak bo
dovoz do privat parcel, je torej zasebno dobro, boste posegli, kar je razvidno (lahke pokazem), potem bom
pokazal krajanom, posegali v privat, pot. Kako boste to uredili, ker vam lastnica lokala Maric¢ka ni dala
soglasja, za naredit dovoz, kako si potem predstavljate, da boste dobili od nas soglasje glede na to, da nas
izigravate ze toliko let.

Franko Fiéur, predsednik KS Lucija: Imate 3e kak3en konkreten predlog?
Martin Rabuza: To je to.

Franko Ficur, predsednik KS Lucija: hvala lepa. Ste bil posnet. Tukaj ugotavijam, da je zadeva, ki sodi v
obravnavo na upravnem organtu. Konkretna pripomba na ta prostorski ureditveni pogoj pa ni tako jasna, tako
da...

Matjaz Andrejasi¢, EPIK: hvala lepa za pripombo in tudi vsa ostala vprasanja. Zdaj, jaz bi se tukaj omejil
na tisti del, katerega ste tudi navedli, s strani ministrstva, kjer ste dobili pojasnilo. Tisto kar je navedio
ministrstvo popolnoma drzi, to pomeni da ne more ob&ina sama pe svoji prosti presoji spreminjati namenske
rabe zemlji§, ker je potrebno debitl tudi od nosilcev urejanja prostora soglasje, kar je pa v praksi velika
spadalo v stavbno zemljiie, jaz upam da se bo pri sprejemu OPN, ko se bo delalo strateski del, brez da bi
se ukvarjal konkretno z vaso zadevo, upamo da bo zadeva sicer uspela. Glede cest pa vam lahko samo
toliko povem, seveda ¢e je zasebna, vam v takdnem primeru ne morejo posegati notri in ta prostorski akt
vam garantiram, ne bo posegel v va3e pravice, da bi kdo cesto poslab3al.

Martin Rabuza: Samo malo. Tukaj imam jaz érno na belem, podpisan je Se takratni vodja. Zakaj pa parcel
od nas &tirih (Gustingi¢ Boris je odsoten, ker je v bolnici, tako kot Joze Bartol), to smo &tirje mejasi dejansko.
Tukaj piSe lepo: » Ob ponovni dologitvi obmogij naselij naj izdelovalec plana preudi moznost vkljuditve
parcele«, konkretno mojih dveh, »k.o. Sedovlje, v obmodje naselja ali zaselka. Zavod meni, da je vsa
obmocdja naselij in zaselkov poirebno ponovno pregledati, uskladiti s planskimi celotami v Kolikor se pokaZe
za smiselno te tudi korigirati,« tega pa vi niste naredili. Niste §li ne pogledati, ne korigirat. Kaj bo - zgoraj bo
Suligoj, pod nami bo naselje in kaj bomo mi vmes? Imeli kamp Sotorov? Kako si vi to predstavijate? No,
odgovorite, kako si vi to predstavljate? Od leta 81 same obljube. Je pa na Obgini Piran, e ne veste, danes
mi Joze Bartol potrdil in Boris Gustinéi¢ tudi, dogovor med nami in Obéino, v arhivu je bil ta list, da &im bosta
kanalizacija in odvednjavanje narejena, je 3e gospod Mali pedpisan, da bomo lahko gradili. Tako, da prosim,
ne se sprenevedati in trdit, da ministrstvo, ker ministrstvo nima nié pri tem, Zal.
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Franko Fi¢ur, predsednik KS Lucija: Hvala lepa. Ste bil jasen, vse je zapisano, tako da prosim, gremo
naprej.

Aleksander Rot: Sem arhitekt in Ze veé let skrbim za en pameten razvoj za ta kraj in tukaj smo danes slisali
orodje za oblikovanje nadega kraja, ki je zale dragocen, ker mislim da v Sloveniji ni tak$ne moZnosti turizma
razvit na podoben naéin in tukaj moramo biti zelo previdni, kako gremo naprej. Tukaj smo slisali vse te
zakone, samo mene prej zanima kakSne vizije imate vi za ta kraj. Kako bomo mi gospodarili z gozdovi in
kmeckimi zemljis&i, kam se bo Portoroz vse §iril, kje bomo imeli v centru ped cono. Se prilagedili kot drugod
v Evropi. Kje bomo ustvarjali kolesarske poti skozi gozd. Kaj bormo naredili z kanali? Bomo {o enkrat pogistili.
50 [et ta kanal ni bil pogis&en. Bomo o mogode povezali z letalid€em. Ali bodo morda enkrat vozili taxi Eolne
iz letali$¢a do Bernardina? Jaz bi rad prej slisal vade vizije, potern bi pa Sli na zakone. Bojim se, da bomo
tukaj ukledceni in se potem ne bo speljalo nekaj lepega za ta kraj. V histvu je tukaj vazno, da vidimo celotni
razvoj od Secovelj do Fiese. Tukaj se ne moremo igrati. Imamo velik potencial. Tudi narava ponuja svoje
bogastvo. Ni poetrebno, da so samo pet zvezdni hoteli, tudi gozd je dragocen, saj je rasel 50 let. Samo tukaj
je potrebno malenkost oblikovat. In kaj vi mislite za ta svet, vsepovsed se govori, tudi Evropska unija govori,
da se bo Svet segrel za dve stopinji, kar pomeni za nas, da bomo kmalu videli temperature nad 35 stopinj do
40. Kar zdgj vidimo ni kongéno stanje, tukaj imamo za enkrat hladno vreme. Vsak &uti, da se vreme
spreminja, na koncu bo samo $e toplo. Tako da tudi mi e danes pustimo tudi pototek Fazan, da tefe v
morje. Na§i kmeti e vedno nimajo namakalnih sistemov. V ltaliji, nasi sosedje so tukaj zelo napredovali in
kaj tukaj dela ob&ina? Kako gleda obéina na to? Hvala lepa.

Franko Ficur, predsednik KS Lucija: Danes obravnavamo spremembe prostorskih ureditvenih pogojev. O
tem, kar ste vi zdaj govoril, pogreSamo fudi v nasi krajevni skupnosti Lucija, ampak potem govorimo o
celovitem prostorskem naértu, ki ée se ne motim, je na Republiki in so Ze izdane dolotene smernice.
Verjetno ga bomo obravnavali v kratkem.

Matjaz Andrejasié, EPIK: Hvala. Jaz bi samo dopolnil, da je dejansko potrebno sprejeti 5e OPN, predhodno
pa strateski del, ravno z vsemi temi vpra$aniji, ki ste jih vi navedli. Dodam samo to, da na sistemski ravni je
zakon za pripravo OPN-ja precej problemati¢en in koliker sem dobil neke neuradne informacije, naj bi driava
spet ponovno izvajala neko reformo, kjer bo omogodila, da se take stvari premaknejo. Zdaj pa — kar se ti¢e
tega orodja, kot ste ga poimenovali, in to je dobra prispodoba, zelimo predvsem ljudem, krajanom pa tudi
mogode drugim, ki imajo tukaj lastniske parcele, zlasti zazidljive, seveda tudi druga obmodja, opremiti z
dologenimi stvarmi, katera bodo omogocena Ze po sedaj veljavnih planih, kier so zazidljive parcele, da se
karkoli, nekaj naredi. Da se ustvari nek red, tudi glede izkudnje iz preteklosti, odloéb Upravne enote,
Ministrstev in sodi&, da bi se vse poenotilo in dalo nekako boij jasha pravila. Torej govorime o nekem takem
aktu, ki bo pripeljal do spremembe, ker so v zadnjih 10, 15ih letih bili narejeni izostanki. Zdaj kar se pa tice
strokovnih arhitekturnih reitev, bi mogoge Manco zaprosil za kratek komentar.

Manca PLAZAR, Vodja urada za okolje in prostor: Hvala, tezko bi Se dopolnila. Povem naj, da si mi vsi
Zelimo tak strateski nadrt, mogoée mi e najbolj, eprav ni videti tako. Zavedamo se potrebe, zavedamo se
da je prav nacriovati usklajeno. Vemo pa tudi da, je bilo potrebno izdelati, posodobiti PUPe, ravno zaradi
tega, da omogo€imo ljudem graditi svoje stanovanjske hiSe zlasti na teh parcelah, kjer to lahko Ze danes
naredijo.

Franc Krajnc: lepo pozdravijeni, Krajne, sicer iz Lucije, zelo blizu letali&¢a Portoroz. Malce bom samo
povprasal, glede letalia Portoroz, ker sem véasih v poloZaju, ko nas ljudje novinarje pokliéejo, pa ne vemo
kaj odgovoriti. Glejte, ée lahko, morda zunaj teka konteksta pa vendarle rekli so, da je obéina 90 odstotna
lastnica zemljis¢a na letaliéy, Kjer je letaliSka steza in da tam tudi Ze deset let prosijo za vse, bi lahko
podaljsali to nesreéno stezo za 220m. Pa me zanima, kaj lahko obéina Piran kot lastnica zemlji$éa, ker vem
da gre za drzavni prostorski naért, naredi, da bi kon&no redili to vprasanje podalj$ane steze letalista
Portoroz.
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Manca PLAZAR, Vodja urada za okolje in prostor: Seveda smo s PUPi poskusili resiti vprasanje letali§éa,
kolikor smo sploh lahko. Bili smo v sodelovanju s projektanti, ki so pomagali reSevati letalite, projektanti, ki
so pomagali pripravljati osnutek tistega prej$njega osnuika drzavnega lokacijskega nadrta za letalisée. Rekla
bom, naredili smo to kar smo lahko in je tudi izpeljano brez tega, da bi morali izvajati celovito presojo vpliva
na okolje. V PUPu za letali3¢e smo predvideli in upamo, da bo to tudi utrjeno skozi nadaljnje postopke.
Dozidavo, nadzidavo in rekonstrukcijo hangarjev in izgradnjo nadstreskov, ki jih letalisée potrebuje. Tako da
je bil to nas prispevek v okviru mogogega. Podalj§anje letaliske steze pa je bilo povsem izven pristojnosti
tega prostorskega akta. Smo pa v zadovoljstvo letali$a uspeli vsaj to.

Martin Rabuza: zanima me, zakaj ste nase parcele, ki se urejajo z PUPom izpustili ven? Ker po PUPu
pridemo mi not v OPPN Mari¢ka. Prosim za odgovor.

Manca PLAZAR, Vodja urada za okolje in prostor: Bom poiskala $e enkrat tisto prejSnjo karto, da bo
odgovor res jasen. Podlaga te karte je sedanja namenska raba ob¢inskega prostorskega plana. Tukaj vidimo
obmocje s temnejSo oranZno barvo, ki je cznageno s C, chmodje svetlejée rumene barve, ki je oznateno z S
in pa belo obmodje s &rtami — to so kmetijska zemljis¢a in vasSe parcele so tukaj, v obmogju kmetijskih
zemljis€. Vse skupaj se ureja s PUPom, vendar PUP lahko doloéi posege samo glede na obstojeto
namensko rabo, ki je ne more spreminjati. Zato doloZa da v obmod&ju S in ebmogju C, se lahko gradijo
dologene vrste objektov, ki smo jih prej nasteli, v obmogju kmetijskih zemlji8¢ pa je mogoée graditi samo
objekte, ki so dovoljeni, da jih je mogede graditl na kmetijskih zemljig&ih in smo jih tudi prej nasteli. OPPN
Maricka sicer ni predmet danasnje obravnave, je obéinski podrobni prostorski naért, ki zelo toéno doloca
izgradnjo sedmih stanovanjskih hi§ in spremljajoce infrastrukture, vendar spet ponovno samo na obmodju
oznacenim s C, ki je stavbno Z2e gotovo 15 let. Preden je obstajal prvi plan, je bilo Ze stavbno. V obmodje
OPPN-jev ni mogoce vkljuiti kmetijskih zemljis¢. V PUP so vkljuéeni, vendar na kmetijskih zemljis€ih je
mogoce graditi samo objekte za kmetijske namene. Upam, da sem bila jasna,

Martin Rabuza: dejstvo je, da pod nami gradit noben ne bo in soglasja mi ne damo. To da je enkrat jasno,
ker dokler boste nas ignorirali in sovrazno proti nam nastopali...poglejte, dokler se borimo za to. Bom samo
nekaj povedal: se vnuk od pokojnega BreSak Jankota, ki je imel servis motorjev v Parecagu — &e ga je kdo
mogode poznal. Hoéem samo to povedati, da vi gor ne boste gradili isto ni¢, ker mi soglasij ne damo dokler
se nas ne korekino in posteno obravnava, ker vsa fa leta poslu$at samo se ne da, se ne da, se ne da in
potem pridete ven iz leta 97, z neko kvazi komisijo kmetijcev, enostransko sporne in s procesnimi napakami,
ki bo zdaj padlo na ustavnem sodis¢u. Pomislite malo kaks$no 8kodo ste nam povzrogili. Ne samo moralno,
tudi finanéno.

Franko Ficur, predsednik KS Lucija: Gospod Martin, vi ste bil zelo jasen. Prosim, da pustite §e ostalim, da
povejo svoje. Vi ste Ze trikrat govoril. Odgovor ste dobil. Vi ste jasno povedal kaj vi Zelite in kaj predlagate in
jaz mislim, da smo se tukaj razumeli in &e nimate drugih pripomb potem bi prosil, da ostali e kaj poveste.

Marko Princié: Jaz imam Sest odloch iz ob&ine in upravne enote, da imam nepozidano gradbeno parcelo v
Portorozu od leta 1959 do 2003. Na vasih kartah je kmetijska oziroma, ko vas vprasam je vedno kmetijska
kategorija prvo obmocje - je zasciteno. Vsaki¢ ko vpraam za kak3no dovoljenje, je vedno negativno, vsaki
drugaéno opravicilo. Enkrat je bilo celo varovano obmogje piranskega polotoka — na Sentjanah govorimo.
Kar se mi zdi malo absurdno, ker si potem na Belem krizu $tiri etazne vegstanovanjske hi§e gradijo neki
Rusi. Oni lahko delajo na piranskem polotoku, jaz ki sem Ze v »kampanji« notri, tam pa ne. Ne vem zaka].
Jaz posedujem 6 odlo¢b in ne smem zidati. Vso infrastrukturo imam celo, vsa voda, vsa elektrika gre skozi
mojo parcelo za Piran in ne morem dobiti vodovodnega prikljuéka. Se mi zdi, da smo chravnavani malo
kastno v tej obgini, kot je Martin prej govoril. Eni lahko delajo kar hoZejo. Je en estonec gor na Sentjanah
naredil hi%o, za katero si upam ftrditi, da je bistveno vedja od 400m2, kar je dovoljeno kot nadomesina
gradnja na podiagi stare istrske hiSe, ne vem, gabarita v dveh etaZzah, 70m2 skupaj. Je bistveno vedja od
400m2, ni v istrskem stilu kot je bila do zda] in je lahko in tudi bo legalno naredii hiso, jaz kot domagéin od leta
1700 in drobiz v Portorozu pa ne smem narediti ni¢, kljub vsem pogojem na papirju, ki jih imam. Bi prosil tudi
en odgovor.,

50/156



Manca PLAZAR, Vodja urada za okolje in prostor: Jaz Zelim povedati, da ravno takim sifuacijam se
Zelimo izogniti. Nova generacija prostorskih aktov bo namenjena temu, da tisti trenutek, ko bo nekdo
pogledal plan in ko bo nekdo pogledal PUP bo tocno vedel ali na svoji parceli lahko gradim in kako velik
objekt lahko zgradim, ¢e bom gradil. Sedaniji prostorski akti, ravno zato jih spreminjamo, ker tega niso
omogocali. Gospod vasega primera to¢ho ne poznam, kot poznam od gospoda Rabuze. Ne vem toéno
katera je vasa parcela, da bi vam lahko bolj toéno odgovorila. Naj samo povem, da na Uradu za Okolje in
prosior.

Marko Princic: jaz sem vas zaprosil leta 2011 (gospo Ku&ini¢). Gospa Kucini¢ me je poslala do vas, bil sem
pri gospodu Zupanu, odgovor naj bi dobil v roku enega meseca in e vedno nisem dobil odgovora. Tako da,

Ge bi nekdo prijel papir v roke bi lahko dobil cdgovor, ampak ga nisem dobil in to je Zalost. So Ze 4 leta
mimo.

Manca PLAZAR, Vodja urada za okolje in prostor. Gotovo, ampak naj samo povem, da Zelimo narediti
prostorske akte, ki bodo enaki za vse. Ni na§ namen obravnavati nekoga kako drugega drugace. Mi
skuSamo napisati prostorski akt, ki bo posploden in bo vsem ponudil enake pogoje. Na neki osnovi
praviénosti za vse. To si Zelimo. Koliko smo pa pri tem uspesni, bo pa povedal Gas.

Veronika Fuks: Imam eno laZje vpradanje. Vpra&ala bi vas — imam zemljis¢e v najemu Ze enih 15, 20 let.
Ker takrat ko sem ga najela, sem prosila ¢e moram vzeti celo parcelo ali mi lahko dajo samo en koncek, ki je
obdelovalna povrsina. Sem dobila odgovor, da je nemogoce, da parcele ne delijo. Sem se strinjaia s tem, ker
geprav sem odistila parcelo, kier je bilo drevje, bambus, skratka v svoje stroske za leto, dve, Je bambus nazaj
zrastel. In potem pa sem videla, da je sosed dobil parcelo od moje parcele, da si je lahko naredil parkirni
prostor, celo zabetoniral. Mislim, da to ni praviéne. Hvala.

Matjaz Andrejasié, EPIK: Hvala lepa. Sicer zdaj konkretno s tem prostorskim aktom to ne posega.
Mogoce &isto kratko, tako: da se dobiti v najem posamezni del, to ni omejeno. Kar se pa ti¢e posameznih
posegov, ki se izvajajo na prostor, to pa je pristojna in$pekcija. Tako, da ne moremo to obravnavati v okviru
prostorskih aktov. Ti prostorski akti ne vplivajo.

Metka Bratoz: Mene zanima, ¢e boste s tem prostorskim PUPom dosegli, da bodo v Portorozu vile, ne pa
tej 4 nadstropni bloki in to na 6metrov. Recimo, konkretno pri nas, zraven nas so kupili Rusi 800m2 in na teh
600m2 imajo 400m2 bajto. Ni e zgrajeno, ampak bodo stanovanja notri. Da so vas pretentali, da so dobili
gradbeno dovoljenje, so naredili dvizno garazo. In okrog imajo samo 200m2 zelene povrsine. Jaz ne vem
kako recimo tudi vi, ki ste tam na Obéini, kako daste sploh dovoljenje. Ker vsak izmed vas ima higo in vsak si
Zeli imeti ogromno zelenja, ogromno povréin, Ne pa 200m2, ki ni ni¢. S tem pa da bo e zid. In mi imamo
zdaj recimo 24h sonca na dan, ponoéi ne. Zdaj bomo pa imeli 2h in je bil odgovor, da je to po vseh
standardih, ali kaj jaz vem kaj, da je to zadovoljivo, zdaj ga pa imamo recimo 20h in prosimo, pridiie pogledat
kak3na je situacija in nobeden ne pride. Je pa fino, se proda 600m2, mal nizje se tudi neka] gradi, pa tudi
stojijo gradnja pa ni¢ narejeno. To je vse sam zato, da se proda. In meni se zdi, da je PortoroZ bil lep 50 let
nazaj, mi smo ze 55 let tukaj, bile so lepe vile. Malo za zamislit se je. Hvala lepa.

Manca PLAZAR, Vodja urada za okolje in prostor: Nam fudi o ni v§eg, zato smo v prostorskem aktu
skugali v celi cbé&ini, govorim strokovno stali$Ce, je bilo, da nobena hi$a ne bi smela biti vija od Sestih
metrov do kote venca. Predlagali smo morda tudi nekoliko bolj stroga izhodiséa; ne samo da je 40% parcele
odprtih bivalnih povrdin in da je to zelo jasno dologilo, ki ga je potrebno upostevati. Naj povemn, da Obdina
teh dovoljenj ne daje. Obdina pise prostorske akte in na podiagi prostorskega akta je upravna enota, torej
drZavni organ tisti, ki izda gradbeno dovoljenje ali pa ga ne izda, tega ne smemo mesati. Ob&ina ima pravico
izdelave prostorskih aktov na svojem obmogju, Upravna enota, torej drZzavni organ, je pa tisti, ki izdaja
gradbena dovoljenja, na podlagi teh aktov. Gospa je predlagala naj se uskladimo. Mi se skudamo uskladit,
ampak nekako logi¢no v pravni drzavi bi bilo, da Ohéina izdela prostorski akt, da ga potem upravna enota
spostuje in verjamem, da bodo to veliko, veliko lazje poceli sedaj, ko bodo ti prostorski akti zelo nedvoumno
in enoznaéno napisani.
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[rena DolinSek: Fizincani, fo je najstarej$e mlado naselje v PortoroZu, prvo novo naselje v PortoroZu, Ze
vrsto let dajemo pobude, da bi se uredilo podrocje izza bencinske &rpalke. Mi vemo, da pred leti je tam bilo
tudi arheclosko izkopavanje, tako kot recimo v Simonovem zalivu, ko so odkrili ostanke vile, tudi tukaj so bile
najdbe, ki so bile hitro zasute. Vemo, da tudi tam v morje segajo spet arheoloske najdbe iz rimskih ¢asov in
nasa pobuda je bila Ze vrsto let in hodili smo od Zupanje do Zupanov s pobudo, da bi se tam uredilo na
parceli, ki je zdaj od Agrarie pa se da zamenjat z ob&ino, ker bi oni to Zeleli, da bi se uredilo en arheoloski
park, oziroma nek park, kjer bi se te izkopanine tudi odprle. Tam imamo spredaj tudi Monfort, kier se Ze tako
govori, da bomo imeli kuiturno ponudbo, muzej in take dalje, skratka en kulturni del Portoroza z zgodovino.
Na vse nade pobude, jaz mislim da imam dva fascikla doma, pa tudi verjetno vsi moji sosedje imajo, smo bili
vsi ljubeznivo sprejeti od vseh Zupan] in Zupanaov in ni¢ se ni zgodilo. Jaz vem, da mogoée to ni danasnja
debata, ampak ko se tako lepo pogovarjamo, kaj vse pade in kaj vse je treba opredeliti, da se Portoroz
nameni turizmu oz. kulfuri, mislim da bi se lahko tudi za Fizine zelo na glas razmisljalo, kaj se bo zgodilo.
Istofasno se pa podere ob cesti stara zgradba, ki je bila res dotrajana. Se zgradi en ogromen kelos in jaz
sem rekla: »O fino! Garazna hisa za Monfort so sezidalil«. Ne, je privatna hiSa. Pojdite pogledat kak&no
Skarpo ima, betonsko tik ob cesti. In ko smo preko Facebooka, preko omrezij sprasevali kdo je to, kaj je to?
Pusti stat, to tebe ne zanima. Tak cdnos do obCanov, mislim da kaZe na ignoranco Upravnhe sluzbe ali
Obcine ali nekoga, ki izdaja dovoljenja, da se to pri nas dogaja. Hvala lepa. Ne rabim odgovora, ker ga vem.

Denis Fakin: predsednik krajevne skupnosti Sedovlje pa med drugim sem tudi ob¢inski svetnik in upam, da
bemo v tem mandatu ta OPN tudi obravnavali. Letalis¢e in soline. Zdaj, jaz upam da ima tudi Obéina jasne
pojme kaj hote imeti. HoCe spodbujati turizem, scline, terme — imamo pre¢udovite terme, ki so solinske, za
moje pojme neizkoridZene, niti ne morejo biti izkori¢ene ker promoviramo {o po celem svetu kot nek miren
kofitek, kot neka tudovita caza miru in narave, so€utja, ptic in vsega Zivega a non stop nad glavo letijo
letala. Ce bi to bila letala v kalibru recimo 20, 30 mest, kar je med ostalim bito poskudeno Ze nesteto krat,
vzpostaviti neko linijo, pa Beograd ni sel pa Milano ni el pa Napoli ni $el Siracusa ni §la. En kup stvari ne bo
§lo. En kup testov bo narejenih pa ne bo Slo. Kar se tite tega prostorskega nacrta, drzavnega, za letali$¢e za
katerega bo driava dala 1.400.000 € po zadnjih informacijah, ki jih imam. Naj vas spomnim, da je drZzava
dala ze 800.000€ lani ali predlani ali par let nazaj, za neko Studijo okoli letali§¢a in tako dalje, ki je pokazala
samo to, da do sedaj lahko pristanejo avioni do 40, 5C mest, in $e enkrat bom poudaril — nismo Se takega
napolnili in pripeljali v Segovlje; ta Studija je pokazala, da ko bo letaliSka steza podalj$ana za 200m lahko tudi
za 300m, bodo lahko pristajala (in istoCasno bomo morali prestaviti strugo reke in strugo glavne ceste, ki gre
proti drzavni meji proti Hrvaski, da ne govorimo $e o kupu drugih strodkov), ne vidim tega, ki bo s Earobno
palico dobil ta denar. Pristajala bodo lahko letala z mogoce desetimi ljudmi veé¢. Kadar bomo porabili za
podalj§anje letaliSke steze en kup milijonov en kup Studij naredili, en kup ljudi se bo paslo koli fega, bomo
lahko pripeljali 10 ljudi veé kot do sedaj. In §e enkrat povem, poskusili smo nesteto krat Beograd, Rim,
Milano, vse Zive variante in pripeljali smo samo tiste novinarje, 15, 20 novinarjev, ki so prisli sem nekaj
pojesti in popiti zaston]. Vsi smo se hvalili, lepo je naslednji dan vse pisalo po vseh Zivih ¢asopisih, kako je ta
zadeva funkcionirala, kako bo &ez en mesec poln avion. Niti en turist ni pri$el. Niti ne more prit, ker &e mu
ponujamo terme pod letali3ko stezo, kateri bo $el tam? Imamo preudovite soline. Dajmo se ze enkrat
odlogit kaj hocemo, turizem ali take zadeve. Da ne govorimo tudi o temu, da Ze dolgo let posiuSam krajane
tam, ki so lastniki parcel na letali$ki stezi, ob in na letalidki stezi, nimajo dostopa do svojih parcel in Obéina
nitna nobenega posluha do tega, ali da bi prodala ali da bi kaj naredila, kakorkoli Ze. Neko pismo je prislo
zdaj, da bi to odkupila po 5€/m2, potem ko je bilo uzurpirano Ze kaksnih 20 ali 30 let. Torej toliko okoli tega.
Ker recimo v tem PUPu ste predvideli en kup novih hangarjev. Ti hangarii ne bodo sluZili za te turiste, ki
bodo prileteli iz Milana ali Muniha ali iz Amerike ali iz Kitajske. Ti hangarji bodo sluZili parim petitnezem, ki
bodo parkirali tam, placali tistih par fickov in bodo par vikendov pridli razbijati mir po nasi obali. Ali pa bodo
prisli na jahto. Porabili ne bodo gisto ni¢. Kupili bode stvari v Mercatorju ali pa Tusu in to je to. Hvala.

Franc Krajnc: no, vendarle upam, da bo gospod Krajnc, pa ne jaz, sre€en, ko bo dobil podalj$anje steze,
feprav so nekateri akterji v Secovljah, kot smo lahko videli, vehementno proti. Imam pa vprasanje $e, ¢e
smem, kako dale¢ ste na Obgini {(mislim, da je Obéginski svet Ze obravnaval), s prostorskimi naérti za
izgradnjo srediséa Lucije? Kot vemo po obljubah Marine PortoroZ, naj bi tam zrastel zdravstveni dom, nova
knjiznica, nove terme, in tako dalje in tako dalje. Ali so akti pripravljeni? Hvala lepa.
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Franko Figur, predsednik KS Lucija: tu lahko jaz na kratko odgovorim. Malo smo zasli iz teme. Kar se tice
centra Lucije, ta projekt je zastal, kar se ti¢e druge faze Termalna Riviera, je obravnava §la mimo. Na Obéini
teCejo pogajanja o menjavi zemljise, tako da zgodba je Ze daleé verjetno, vendar v Luciji vztrajamo, da ni¢ se
ne sme zgoditi dokler se zelo jasno ne opredeli, kaj bomo imeli v centru Lucije. To kar ste vi omenil, se pravi
park, zdravstveni dom, trznica in tako dalje. Da ne bom predeolg. Uvodoma smo rekli, do 5. avgusta tete
javna obravnava za te PUPe, tako da tudi v Krajevni skupnosti Lucija opazam, da ni velikega interesa,
vendar dajte si vzeti &as, dajte prit pogledat, vpisite pripombe, kajti le tiste pripombe, ki so vpisane in tukaj
danes povedane, bodo obravnavane tudi na Obéinskem svetu.

Ivo Carman: mene zanima katero dologilo iz 22. &lena teh predvidenih sprememb pride v postev, kadar
imate opravka z objektom, ki je saniran s sanacijskim PUPom in stoji na parceli, ki je veéja od 600m2.

Manca PLAZAR, Vodja urada za okolje in prostor: Ce je parcela vedja od 600m2, potem velja doloéilo, da
Ce Zelite objekt, ki je velik 400m2 boste verjetno izrabili ¢len, kjer izkoristite maksimalno velikost svoje
stavbne parcele. Verjetno se boste znasli. Ce vam zados¢a objekt, ki je velik 260m2 bruto boste pa verjetno
izkoristili to, da bo vada parcela velika 500m2, ker si boste na ta naéin znizall tudi komunalni prispevek.
Drugih doelogil pa ne morete uporabit.

Ivo Carman: Se pravi, &e sem prav razumel, se uporabi dologilo 4. odstavka?

Manca PLAZAR, Vodja urada za okolje in prostor: Ja, Cetrtega ali drugega ali tretiega. Ne, drugega ali
tretjega.

Ivo Carman: Tukaj je bistvena razlika. Jaz bi e enkrat ponovil vprasanje. V bistvu gre za objekt, ki je
saniran in legaliziran s pravnomoénim gradbenim dovoljenjem na podlagi sanacijskega PUPa in me zanima
kateri od teh odstavkov pride v postev. Drugi, tretji ali etrti. Parcela pa je velika veé kot 600m2.

Manca PLAZAR, Vodja urada za okolje in prostor: Kot pravim, lahko izbirate, ée Zelile tukaj zgraditi
objekt, ki bo velik maksimalng, potem boste doloéili, da bo vasa gradbena parcela velika 616m2.,

ivo Carman: Odli¢no, hvala.

(se ni predstavila): lahko samo 3e jaz naveZem na isto vpradanje? V bistvu,. Ce je ta gradbena parcela
velika 800m2, te parcele pa na¢eloma nisc gradbene, ker so fo bili objekti zgrajeni na kmetijskih zemljiséih in
80 bili sanirani $ele s sanacijskim PUPom, imajo pa dodeljeno neko stavbno zemljis¢e. Zdaj me zanima ali je
ta parcela namenjena gradnji cele parcele, ali samo stavbno zemljis¢e, gradbeno parcelo, zakaj sploh
uporabljate ta izraz parcela namenjena gradniji?

Manca PLAZAR, Vodja urada za okolje in prostor: Pojem gradbena parcela po novi zakonodaji v bistvu
ne obstaja ve. Jaz sem ga uporabljala ampak tega ni. Parcela namenjena gradnji je nekako izraz, ki se
trenutno uporablja v zakonodaji in normalno je, da mora biti cela stavbna, jaz sem vpraganje razumela, kot
da je cela ta parcela namenjena stavbni gradnji, €e pa je ta parcela manj$a se pravi, &e je stavbni del manjsi
od 500m2, potem ne morete uporabiti dologi! tega odloka sploh.

Ivo Carman: Ja, ampak ne vem, popravite me &e se motim. Jaz mislim, da ne obstaja nobena parcela, ki je
bila 0z. objekt je legaliziran s sanacijskim PUPom in bi bil ved]i kot 600m2 ali pa 500m2.

Manca PLAZAR, Vodja urada za okolje in prostor: So primeri, ki so bili s samo legalizacijo potem
povecani. V sanacijskem PUPu smo imeli tri tipe objektov. Komisija je $la po terenu in ugotavljala, ¢e je
cbjekt moZno sanirati brez pogojev, je bil saniran brez pogojev. In tak objekt je pridobil pravice, kot ga imajo
vsi ostali. V drugo kategorijo so sodili objekti, ki jih je bilo mogoge legalizirati pogojno, se pravi so bili lahko
veliki maksimalno toliko, kot je dolo€ila komisija in so dobili tudi stavbno zemljisge, ki je bilo temu primemo
tudi majhno. Tudi nekako 50 do 100m2. In v tretjo kategorijo so sodili objekti, ki jih ni bilo moZno legalizirati.
To dologilo v tem PUPu se nana$a zlasti na objekie iz te prve kategorije. Se nam pa ni zdelo prav, da bi
izenaCili objekte, ki so bili sanirani po sanacijskem PUPu, ki je morda 8lo za neke lope, neke turisti¢ne
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objekte, ki so bili veliki 30, 40m2. Ce bi komisija takrat presodila, da ti objekti sodijo v prostor brezpogojno in
da so lahko veliki kot vsi ostali, bi verjetno Ze komisija takrat dologila, da so lahko sanirani brez pogojev, ne
pa s pogaji, kot so bili. Tako, da se nam ni zdelo prav, da popolnoma likeraliziramo in ponovno &rnograditelje
privilegiramo glede na vse ostale. So ljudje v te] obgini, ki si Ze leta Zelijo priti na legalen nadin do stavbne
parcele in po drugi strani imamo &rnograditelje, ki so bili prvi¢ Ze nagrajeni s sanacijskim PUPom in sedaj jin
nismo Zeleli ponovno nagraditi, da izena¢imo njihove pravice z vsemi ostalimi. Potem pa resniéno nage delo
nima nobenega smisla in tudi nima smisla prizadevanje vseh tistth posameznikov, kot je recimo gospod
Rabuza, ki si resnitno prizadevajo na pravni nadin priti do nekega stavbnega zemljis&a in zakonito postaviti
hiso na to zemljis¢e. Mi 3e vedno verjamemo v to in ne verjamemo v nove in nove in nove odpustke
&rnograditeljem.

(se ni predstavil): Jaz mislim, da bi bilo dosti Ze, &e ko se daje tak&na kocljiva vprasanja prihajajmo ob&ani na
upravno enoto ali pa Obéino, da bi se 8lo na teren. Ker dostikrat dobimo negativen odgovor, ki ni Zivijenjski
oziroma najverjetneje bi se dalo kaj narediti, ampak najlaZje je iz pisarne napisati negativno in poslati papir
naprej. Ker to se je tudi v mojem primeru zgodilo, ker kot ste rekli vi namesto biti kaznovani érnograditel],
ker je on uposteval pravilo, ki je v veljavi v Sloveniji — zgradi na &rno in bo§ dobil legalizirano, ker &e boé
vprasal uradno za dovoljenje, ne bo§ nikoli naredil. In jaz bi prosil, da pride na teren pogledati, da ni moZno
tako kot so njemu legaliziral, s tem da bo meni prikrajan bonus dostopa na parcelo. In po moje bi bilo Ze
nekaj, e bi Obdina ali pa Upravna encta stopili kda] na teren in pogledali dejanske situacijo preden dajo
odgovor. Vem, da je malo personala, ampak mislim, da je to en majhen pomemben detajl. Se vidi na terenu
kaksna je zadeva.
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PRVO BRANJE-PUP PortoroZ
(odlok pod totko A)

Na podlagi petega odstavka 61. &lena Zakona o prostorskem na¢rtovanju {(Uradni list RS, §t, 33/2007, 70/2008 - ZVO-1B, 108/2009,
80/2010 - ZUPUDPP (106/2010 popr.}, 43/2011-ZKZ-C, 57/2012, 57/2012-ZUPUDPP-A) in (109/12)), 29. ¢lena Zakona o lokalni
samoupravi (Ur.1. RS, §t. 94/2007-UPB2, 76/08, 79/09, 51/10 in 40/12 - ZUJF) in na podiagi 17. &lena Statuta Obg&ine Piran (Uradni
list, RS §t. 5/2014-UPB-2) je Ob¢inski svet Obéine Piran na __. redni seji dne ___ sprejel

ODLOK O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH
ODLOKA O PROSTORSKIH UREDITVENIH POGOJIH ZA OBMOCJA PLANSKIH CELOT:
STRUNJAN (1), FIESA-PACUG (2), PIRAN (3), RAZGLED-MOSTRA-PIRANSKA VRATA (4),
PORTOROZ (5), LUCIJA (7), SECOVELISKE SOLINE (10), DRAGONJA (12) IN M SE/2 V OBCINI
PIRAN

L. SPLOSNE DOLOCBE

1. ¢&len
(Predmet odloka)

S tem odlokom se sprejmejo spremembe in dopolnitve prostorskih ureditvenih pogojev za obmogje celot
Strunjan (1), Fiesa-Pacug (2), Piran (3), Razgled-Mostra-Piranska vrata (4), Portoroz (5), Lucija (7), Sefa
(8), SeCoveljske soline (10), Dragonja (12), M ST/1 in M SE/2 v Obgini Piran (Uradne objave, §t. 29/91,
14/97, 19/99, 23/00, 28/03, 14/05, 31/06 v nadaljevanju PUP).

2. &len

{Splo$na sprememba)

Besedilo odloka o prostorskih ureditvenih pogojev za obmogje celot Strunjan (1), Fiesa-Pacug (2), Piran (3),
Razgled-Mostra-Piranska vrata (4), Portoroz (5), Lucija (7), Seéa (8), Se€oveljske soline (10), Dragonja (12),
M ST/1 in M SE/2 v Obéini Piran se od 2. ¢lena dalje spremeni in nadomesti z dologili tega odloka.

»
2. ¢len

(Sestavni deli PUP)

Dokumentacija o spremembah in dopolnitvah PUP obsega tekstualni del, grafi¢ni del ter priloge.
Tekstualni del dokumentacije obsega:

— odlok

— obrazlozitev odloka
Odlok obsega naslednja poglavja:

1. SPLOSNE DOLOCBE

II. OBMOCJE PUP IN ENOTE UREJANJA PROSTORA

IIL. PROSTORSKI IZVEDBENI POGOJI
1. prostorski izvedbeni pogoji glede namembnosti in veste posegov v prostor
2. prostorski izvedbeni pogoji glede lege objektov
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3. prostorski izvedbeni pogoji glede velikosti

4. prostorski izvedbeni pogoji glede oblikovanja

5. prostorski izvedbeni pogoji in merila za parcelacijo

6. prostorski izvedbeni pogoji glede prikljucevanja objektov na gospodarsko javno
infrastrukturo in grajeno javno dobro

7. prostorski izvedbeni pogoji glede celostnega ohranjanja kulturne dediséine,
ohranjanja narave, varstva okolja in naravnih dobrin ter varstva pred naravanimi
in drugimi nesrecami ter obrambnih potreb

8. prostorski izvedbeni pogoji glede varovanja zdravja

9. pogoji za nujna vzdrzevalna dela

IV. PREHODNE IN KONCNE DOLOCBE
Graficni del obsega:
—  kartografski prikaz obmo&ja PUP na kartografskih podlagah veljavnega hierarhi¢no vigjega
prostorskega akta,

— kartografski prikaz obmodij PUP, Kjer je potrebno izdelati prostorske izvedbene akte (obdinske
podrobne prostorske nacrte) na kartografskih podlagah digitalnega katastrskega nacrta.
Priloge dokumentacije so:

— izvledek iz hierarhiéno vi§jega prostorskega akta,

prikaz stanja prostora,
strokovne podlage,

— smernice in mnenja,

obrazlozitev in utemeljitev prostorskega akta,
povzetek za javnost.

3. ¢&len

(Opredelitve pojmov)

(1) V tem PUP uporabljeni izrazi imajo naslednji pomen:

bruto tlorisna povriina (BTP) je vsota vseh etainih povr3in stavbe nad terenom in pod
njim, izradunanih skladno s standardom SIST ISO 9836; pri Cemer se podstre§je Steje v bruto
tlorisno povriine skladno s tem odlokom,

cebelnjak je lesen enoetazni pritli¢ni objekt na tockovnih temeljih, namenjen gojenju Sebel,
tlorisne povrsine do vkljuéno 40m2,

embalirnica je stavba, ki je zaprta in ima tofkovno temeljenje in katere prostor je namenjen
za embaliranje in shrambo embalaZe, izvedena z montaznimi elementi,

enostavni objekt je konstrukcijsko nezahteven objekt, ki ne potrebuje posebnega stati€nega
in gradbenotehni®nega preverjanja, ki ni namenjen prebivanju in ni objekt z vplivi na okolje,
faktor zazidamosti (FZ) se dologi kot razmerje med zazidano povr§ino in celotno povr§ino
gradbene parcele. Pri izraunu faktorja zazidanosti je potrebno upostevati tlorisne gabarite
vsch obstojecih stavb, vkljuéno z nezahtevnimi in enostavnimi objekti, ki imajo lastnosti
stavbe,

gradbena parcela je zemljiste, sestavljeno iz ene ali ved zemljiSkih parcel ali njihovih
delov, na katerem stoji oziroma na katerem je predviden objekt (stavba ali gradbeni
inZenirski objekt) in na katerem so urejene povrsine, ki sluZijo ali bodo sluZile tak3ni stavbi
ali gradbeno inZenirskemu objektu; gradbena parcela na obmodéjih razpriene gradnje se
natanéno dolodi v projektni dokumentaciji v skladu z merili in pogoji za dolo€anje gradbenih
parcel v tem odloku in ne sledi zarisu osme kategorije kmetijskih zemlji$¢ (stavbno
zemljiée) okoli objektov, saj ta ne pomeni tofne velikosti in oblike funkcionalnega
zemlji§ca k objektom,

gradbeni inZenirski objekt je namenjen zadovoljevanju tistih Elovekovih materialnih
potreb in interesov, ki niso prebivanje ali opravljanje dejavnosti v stavbah,

gradnja je izvedba gradbenih in drugih del in obsega gradnjo novega objekta,
rekonstrukeijo obiekta in odstranitev objekta,
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gradnja novega objekta je izvedba del, s katerimi se zgradi nov objekt oziroma se objekt

dozida ali nadzida in zaradi katerih se bistveno spremeni njegov zunanji izgled,

grajeni rastlinjaki, je stavba, ki je v celofi prekrit in obdan s prosojnim ali polprosojnim

materialom in je namenjena gojenju rastlin. Grajeni rastlinjaki so do povrine 40 m’

enostavni objekti, do vkljuéno 150m? in visine 3m pa nezahtevni objekti, Rastlinjak je v

celoti izdelan kot objekt prefabrikat skupaj z navodilom za montaZo (temeljenje ali sidra) in

je sestavljen iz posameznih (gradbenih)} proizvodov in je bil dan na trg kot preskuSena

celota. Grajeni rastlinjak se po prenehanju gojenja kmetijskih rastlin lahko odstrani, tako da

na zemljiS&u ni sledov takega objekta,

hladilnica je stavba za kratkotrajno shranjevanje zelenjave in sadja,

kmecka lopa je stavba namenjena spravilu kimetijske mehanizacije ali pridelkov iz

opravljanja kmetijske dejavnosti in mora biti montazne konstrukcije, zidana iz lokalnega

kamna ali vkopana iz treh strani, z vi§ino najvi§je toke doloceno s tem odlokom, merjeno

od najnizje tofke terena ob objektu do najniZje tofke konstrukcijskega elementa stavbe,

katerega streha je tudi strop nad prostorom,

kmetija po tem odloku je posebna stavba z njenim obmod&jem za katero veljajo posebne

dolotbe tega odloka, pri ¢emer se obmodje kmetije ugotavlja in izkazuje z vpisom v Registru

kmetij v Ob¢ini Piran,

komunalni prikljucek je prikljuéek objekta na objekt komunalne oskrbe in njegovo

omrezje,

manipulativna povrgina je utrjena betonska povriina pred sortirnico, ki ima lahko povr§ino

najveé do dovoljene velikosti sortirnice,

majhna stavba kot dopolnitev obstojefe pozidave na stavbnih zemljis€ih je stavba

majhnih dimenzij, enoetazne izvedbe, samostojna ali prislonjena k obstoje¢i osnovni stavbi,

majhna stavba na kmetijskih in gozdnih zemljis¢ih je stavba kot ve¢namenski prostor, ki

je zaprta in ima toékovno temeljenje, izvedena z montaznimi elementi,

majhna stavba na stavbnih zemljiséih je stavba majhnih dimenzij, enoetaZne izvedbe, ki

ni namenjena bivanju,

manj zahtevni objekt je objekt, ki ni uvri€en med zahtevne, nezahtevne ali enostavne

objekte,

nadomestna gradnja je gradnja objekta, ki mora delno prekrivati tlorisni gabarit

obstojefega objekta, ki ga nadomesca. Zgolj v primerih, ko obstojedi objekt stoji v

koridorjih gospodarske javne infrastrukture, prekrivanje tlorisnih gabaritov ni obvezno in se

nadomestna gradnja objekta izvede na obstojeci gradbeni parceli,

neto tlorisna povriina (NTP) je vsota vseh etaznih povr§in stavbe nad terenom in pod njim,

izracunanih skladno s standardom SIST ISO 9836; pri ¢emer se podstredje $teje v neto

tlorisno povrsino skladno s tem odlokom,

nezahtevni objekt je konstrukcijsko manj zahteven objekt,

objekt je s tlemi povezana stavba ali gradbeni inZenirski objekt, narejen iz gradbenih

proizvodov in naravnih materialov, skupaj z vgrajenimi inStalacijami in tehnoloSkimi

napravami; objekt je povezan s tlemi, &e je temeljen ali s pomo&jo gradbenih del povezan s

tlemi na stalno dolofenem mestu in ga ni mogode premakniti ali odstraniti brez $kode za

njegovo bistvo,

objekt gospodarske javne infrastrukture je tisti gradbeni inZenirski objekt, ki tvori

omreZje, ki sluZi dolofeni vrsti gospodarske javne sluzbe drZavnega ali lokalnega pomena ali

tvori omrezje, ki je v javno korist,

obstojedi objekt je zakonito zgrajen objekt, ki je bil zgrajen na podiagi in v skladu z

gradbenim oziroma drugim predpisanim upravnim dovoljenjem ali je bil zgrajen pred

letom 1967,

odprte bivalne povrsine, za odprte bivalne povriine se Stejejo bazeni, zelene povrine in

tlakovane povr§ine, namenjene zunanjemu bivanju, ki ne sluZijo kot prometne povrSine ali

komunalne funkcionalne povrsine (kot so dostopi, dovozi, parkiris¢a, prostori za ekoloske

otoke),

odstranitev objekta je izvedba del, s katerimi se objekt odstrani, poru$i ali razgradi in

vzpostavi prejinje stanje,

osnovna stavba je manj zahteven ali zahteven objekt za katero je bilo pridobljeno gradbeno

dovoljenje in h kateri je dolo€ena gradbena parcela po tem odloku ali je gradbeno parcelo po
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tem odloku mogoée doloéiti,

ozelenjena ravna streha je streha, ki jo pokriva zemljina z vegetacijskim slojem.
podstresje — mansarda se §teje v neto in bruto tlorisno povr¥ino kadar je viSina prostorov
vi§ja od 1,6m na vsaj dveh tretjinah povrSine podstre§ja — mansarde in sicer le v delu kjer
vi§ina prostorov presega 1,6m),

prostor za hrambo vina je pomozni kmetijski objekt, namenjen hrambi vina,

redno vzdrZevanje pomeni izvedbo investicijsko vzdrZevalnih del, popravil, gradbenih,
indtalacijskih in obrtniskih del ter izbolj¥av, ki sledijo napredku tehnike, z njimi pa se ne
posega v konstrukcijo objekta, ne spreminja njegova namembnost in ne zmanj¥uje ravni
izpolnjevanja bistvenih zahtev,

rekonstrukcija objekta je spreminjanje tehni¢nih znadilnosti obstojelega objekta in
prilagajanje objckta spremenjeni namembnosti ali spremenjenim potrebam oziroma izvedba
del, s katerimi se bistveno ne spremeni velikost, spreminjajo pa se njegovi konstrukeijski
elementi, zmogljivost ter izvedejo druge njegove izboljsave, pri emer pri stavbah ne gre za
bistveno spremembo v zvezi z velikostjo, ée se njena prostornina ne spremeni za ve& kakor
10%,, :

sortirnmica je nadstreSek, ki je lahko zaprta s treh strani ali ograjena in ima togkovno
temeljenje, izvedena z montaznimi elementi, dovoljen je betoniran tlak,

stavba je objekt z enim ali veC prostori, v katere &lovek lahko vstopi in so namenjeni
prebivanju ali opravljanju dejavnosti,

strojna lopa je nadstresek, ki je lahko zaprt s treh strani in ima toékovno temeljenje, izveden
z montaznimi elementi,

obmocja vaskih jeder, so obmocja starih vaskih jeder, kjer je znacilna strnjena zidava stavb
v uliénih nizih, obmod&ja vaskih jeder so: Nova vas, Padna, Sveti Peter, Seovlje in Strunjan,
varovalni pas gospodarske javme infrastrukture obsega prostor, dologen v skiadu s
podro¢nimi predpisi, v katerem so dopustni gradbeni posegi v skladu s podroénimi predpisi
in s soglasjem pristojnega organa oziroma izvajalca gospodarske javne sluZbe ali
upravljavea te infrastrukture,

vzdrzevalna dela v javno korist pomenijo izvedbo takdnih vzdrZevalnih in drugih del, za
katera je v posebnem zakenu ali predpisu, izdanem na podlagi tak¥nega posebnega zakona
doloceno, da se z namenom zagotavljanja opravljanja dolofene vrste gospodarske javne
sluzbe lahko spremeni tudi zmogljivost objekta in z njo povezana njegova velikost,
vzdrZevanje objekta je izvedba del, s katerimi se objekt ohranja v dobrem stanju in
omogoéa njegova uporaba, obsega pa redno vzdrZzevanje in vzdrZevalna dela v javno korist,
zacasen objekt je objekt, ki ga je dovoljeno postaviti za namene v skladu s tem odlokom za
dologen Cas trajanja in ga je po tem dolofenem roku potrebno odstraniti in okolico vrniti v
prejénje stanje,

zahtevni objekt je objekt, v katerem se zadrZuje vedje Stevilo oseb, ali objekt, ki ima velike
dimenzije, ali objekt za katerega je vedno obvezna presoja vplivov na okolje po zakonu, ki
ureja varstvo okolja, ali drug objekt, &e je tako dologeno s posebnimi predpisi,

zaokroZena obdelovalna povrSina je sestavljena iz ene, veé ali delov zemljiskih parcel, ki
so po namenski rabi preteZno kmetijska zemljida ter izpolnjujejo lastnosti zaokroZenosti
zemlji¢ v smislu arondacije ali komasacije ter se na njih izvrSuje pravica do opravljanja
kmetijskih opravil,

zazidana povriina je povrSina zemljii¢a, ki ga pokrivajo dokondane stavbe. Zazidano
povr§ino dolo€a navpiéna projekcija zunanjih dimenzij stavbe na zemlji§€e. Vkljuéeni niso:
stavbe ali deli stavb, ki ne segajo nad povr¥ino zemlji¥¢a, skundarnimi deli zunanja
stopnidda, zunanje klandine, nadstregki nad vhodi, vodoravni sonéni zasloni,

zelene povrsine so urejene in opremljene (otroska igri$a, klopi, spominska obeleZja ipd.)
ter z vegetacijo zasajene netlakovane povriine. Namenjene so ureditvi okolice objektov,
prezivljanju prostega &asa, izboljSujejo kakovost bivanja in prispevajo k urejenosti
¢lovekovega okolja. Zunanja povriina objekta v javni rabi je povr$ina, ki je potrebna za
normalno obratovanje objekta.
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(2) lzrazi, uporabljeni v tem odloku, katerih pomen ni doloen v prvem odstavku tega &lena, imajo enak

pomen, kot ga dolodajo predpisi s podrogja prostorskega naCrtovanja in graditve objektov ter drugi
predpisi.

3) Kadar se izraz doloen s tem &lenom spremeni s predpisom s podrodja prostorskega nadrtovanja in
P preap p
graditve objektov ali drugim predpisom, se lahko zaradi uporabe tega prostorskega akta uporabi
pojmovanje izraza, ki je za stranko ugodnejsi.

1. OBMOCIJE PUP IN ENOTE UREJANJA PROSTORA

4. €len
(Obmocje PUP)

(1) Obmodje PUP je doloCeno v grafi¢nem delu PUP.

(2) OSTALE POVRSINE

S tem aktom se urejajo vse povrSine v obCini, ki se ne urejajo s sprejetimi prostorskimi izvedbenimi akti, pa
tudi povrsine, ki so zaradi neskladja med dolodenimi akti ostale izven ureditvenih obmoéij.

(3) Na obmod&ju PUP ostaja v veljavi prostorski akt: "Prostorski ureditveni pogoji za sanacijo degradiranega
prostora obéine Piran (Ur. list RS 62/94)" in se s tem odlok ne posega v ureditve iz navedenega akta.

(4) Na obmodju PUP ostajajo v veljavi vsi DPN+ji, drzavni lokacijski naérti in ostali drZzavni prostorski akti.

(5) V graficnem delu PUP so prikazana vsa obmod&ja, na katerih je obvezna izdelava prostorskega
izvedbenega akta (obcinskega podrobnega prostorskega nacrta).

TII. PROSTORSKI IZVEDBENI POGOJI
1. Prostorski izvedbeni pogoji glede namembnosti in vrste posegov v prostor

5. &len

(Vrste objektov glede na namen)

(1) Vrste objektov glede na namen morajo biti v skladu z namensko rabo prostora, kakor to dologajo
spremembe in dopolnitve prostorskih sestavin dolgoronega in srednjeroénega plana Obline Piran
(Ur.obj. 3t. 26/98, 22/99, 31/99, 37/99, 46/00, 17/02, 24/02, 36/02, 7/03, 37/03, 26/04, 36/04); Uredba
(Ur. list 8t. 76/07, 76/08,73/06).

(2) Za obmodja stavbnih zemljii¢ s preteZno namembnostjo stanovanja ter turizem, oskrbne in storitvene
dejavnosti (centralne dejavnosti) so, skladno z ostalimi &leni odloka, dopustne naslednje vrste objektov:

a. enostanovanjske stavbe, dvostanovanjske stavbe, tri- in velstanovanjske stavbe z najvec
tremi stanovanji, kimetije,

b. stanovanjske stavbe z dopolnilne dejavnostjo,

c. nestanovanjske stavbe, kot so gostinske stavbe, trgovske stavbe in stavbe za storitvene
dejavnosti, poslovne in upravne stavbe, stavbe splo$nega druZbenega pomena, objekti za
§port, objekti za kmetijske namene, objekti za opravljanje verskih obredov,

d. gradbeno-inZenirski objekti, in sicer: podporni in razmejitveni zidovi, ograje in objekti
prometne in gospodarske javne infrastrukture, ki so namenjeni oskrbi objektov na obstojecih
stavbnih zemlji§cih,

€. nezahtevni in enostavni objekti.

(3) Za obmodja kmetijskih in gozdnih zemlji3¢ so, skladno z ostalimi &leni odloka, dopustne naslednje vrste
objektov:

a. gradbeno-inZenirski objekti, in sicer: podporni in razmejitveni zidovi, ograje in objekti
prometne in gospodarske javne infrastrukture, ki so namenjeni oskrbi objektov na obstoje¢ih
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b. nezahtevni in enostavni objekti na kmetijskih in gozdnih zemljiigih, opredeljeni s tem
odlokom.

6. <¢&len

(Sprememba namembnosti)

(1) Na obmodju veljavnosti PUP so dovoljene spremembe namembnosti celotnega objekta ali njegovega
dela, pri ¢emer je potrebno upostevati vsa dolocila tega odloka, ki se nanaSajo na posamezno vrsto
objekta in skladno z namensko raba prostora iz plana ob&ine Piran.

(2) Na obmocju veljavnosti PUP ni dovoljena sprememba namembnosti obstoje¢ih hotelov v apartmajske
stanovanjske stavbe, oziroma sprememba namembnosti iz poslovnih v stanovanjske stavbe ali predelava
sob v apartmaje - pocitniska stanovanja.

7. &len

(Dopustne dejavnosti)

Na obmod&ju urejanja so dopustne vse dejavnosti, ki so v skladu z namensko rabo prostora, ki je dolofena v
spremembah in dopolnitvah prostorskih sestavin dolgoroénega in srednjeroénega plana Obg&ine Piran.

8. &len

(Vrste gradenj in drugih posegov v prostor)

(1) Ce ni za posamezno obmogje s tem odlokom dolofeno drugae, so na celotnem obmo&ju urejanja
dopustne naslednje vrste gradenj:

— nova gradnja, dozidava, nadzidava, rekonstrukcija in odstranitev zahtevnih, manj zahtevnih,
nezahtevnih in enostavnih objektov,
— vzdrZzevanje zahtevnih, manj zahtevnih, nezahtevnih in enostavnih objektov,
- postavitev zaCasnih objektov.
(2) Na celotnem obmocju urejanja so dopustni sledeéi drugi posegi v prostor:
— urejanje naravnega okolja,
— zasaditve,
— agrarne operacije in vodni zadrZevalniki za potrebe namakanja kmetijskih zemljise,
— posegi za za¢asne ureditve za potrebe obrambe in varstva pred naravnimi in drugimi nesreami.

9. &len

(Umestitev enostavnih in nezahtevnih objektov na stavbnih zemlji%&ih)

(1) Na obmocju urejanja je dovoljeno ume$€ati vse enostavne in nezahtevne objekte skladno z Uredbo,
upostevajot ostale Elene tega odloka, in izkljuéno na povr$inah z namensko rabo stavbnih zemljis¢ s
preteZno namembnostjo stanovanja ter turizem, oskrbne in storitvene dejavnosti (centralne dejavnosti).

(2) Na obmogjih zelenih povriin znotraj stavbnih zemljid¢ je dovoljena gradnja slededih nezahtevnih in
enostavnih objektov:

— pomoZzni objekti v javni rabi,
— ograje, podporni zidovi,
— Prikljugek na objekte gospodarske javne infrastrukture in daljinskega ogrevanja,
— Samostojno parkiriice
— Kolesarska pot, peSpot, gozdna pot in podobne
— Pomol
—  Sportno igri¥te na prostem
— Pomozni komunalni objekt
(3) Enostavni in nezahtevni objekti iz skupine majhna stavba in skupine majhna stavba kot dopolnitev
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