OBČINA RADENCI
OBČINSKI SVET

Štev: 901-00026/06


Datum: ​​​​​​​​05. 05. 2010

Z A P I S N I K

26. redne seje Občinskega sveta Občine Radenci, ki je potekala  05. 05. 2010, s pričetkom ob 16.00 uri v sejni sobi VRELEC hotela Radin.

Sejo Občinskega sveta je vodil župan g. Mihael PETEK.

Pozdravil je vse prisotne in v nadaljevanju odprl  26. redno sejo Občinskega sveta. Predsednik je ugotovil, da je prisotnih  11 članov Občinskega sveta.

PRISOTNI ČLANI OBČINSKEGA SVETA:

Zlatko HERCEG, Jožef KAGER, Miroslav MADON, Cvetka MARINIČ, Franc PELCL,  Anton SEČKO,   Emil ŠMID, Marko VAUPOTIČ,  Franc STAJNKO,  Jožef TOPLAK,  in Nada ŽITEK

OPRAVIČENO ODSOTNI ČLANI :  Doroteja DOKL, Darja ZEMLJIČ, Drago BRAČKO, Vladimir RANTAŠA, Dejan VAUPOTIČ
OSTALI PRISOTNI: Davorin ZAMUDA, Ref. za okolje in komunalne zadeve, Janez IVANUŠA, Višji ref. za gospodarstvo in proračun, Vera SEVER, Višji ref. za družbene dejavnosti, Karmen RAUTAR, Svetovalec, ter Zdenka ZADRAVEC, administrativna sodelavka. 

NOVINARJI:

Boris EDŠIDT- CATV Radenci, Jasna KOLARIČ, Radio Maxi, 
AD 2. OBRAVNAVA IN SPREJEM ZAPISNIKA 24. REDNE SEJE 

          OBČINSKEGA SVETA

Ker ni bilo pripomb je predsedujoči dal predmetni zapisnik v sprejem.

Z 11 glasovi ZA od prisotnih 11 svetnikov je bil sprejet naslednji

SKLEP št. 311/06

Občinski svet Občine Radenci potrjuje sprejem zapisnika 24. redne seje Občinskega sveta Občine Radenci .

Ob 16.05 uri se je seji Občinskega sveta pridružil g. Vladimir Rantaša.
AD 3. OBRAVNAVA IN SPREJEM ZAPISNIKA 4. IZREDNE SEJE 

          OBČINSKEGA SVETA

Ker ni bilo pripomb je predsedujoči dal predmetni zapisnik v sprejem.

Z 12 glasovi ZA od prisotnih 12 svetnikov je bil sprejet naslednji

SKLEP št. 312/06

Občinski svet Občine Radenci potrjuje sprejem zapisnika 4. izredne seje Občinskega sveta Občine Radenci .

AD 4. OBRAVNAVA IN SPREJEM ZAPISNIKA 25. REDNE SEJE 

          OBČINSKEGA SVETA

ZLATKO HERCEG je povedal, da je v predmetnem zapisniku potrebo popraviti naslednje navedbe in sicer, svetniki so opravičili svojo »odsotnost« in ne prisotnost, kot je zapisano, prav tako je predlagal še slovnični popravek, kakor tudi popravek navedene ure.
PREDSEDUJOČI je predlagane pripombe dal na glasovanje.

Z 9 ZA od prisotnih 12 članov občinskega sveta je bil predlog g. Hercega sprejet. 
PREDSEDUJOČI je predlagal popravek zapisnika in uvrstitev predmetne točke  na naslednjo sejo občinskega sveta.

AD 5. OBRAVNAVA IN SPREJEM DNEVNEGA REDA

Predsedujoči je dal v razpravo predlagani dnevni red. 

G. MARKO VAUPOTIČ je predlagal,  da se  iz dnevnega reda umakne točka AD 10, »Odlok o načinu opravljanja lokalne gospodarske javne službe oskrbe s pitno vodo v Občini Radenci«  iz razloga, ker iz samega vabila ni razvidno, ali je predmetni odlok pripravljen za drugo ali prvo branje. Predmetni odlok se je v prvem branju obravnaval že leta 2007 na katerem je bilo podanih precej pripomb, katere pa niso upoštevane v tem odloku.   Če je odlok pripravljen za obravnavo v drugem branju, bi to v vabilo moralo biti zapisano, prav tako pa bi si svetniki lahko za to obravnavo pripravili in vložili amandmaje. 
Prav tako ga je zanimalo v katerem branju se bo obravnavala točka AD9, Osnutek sprememb in dopolnitev odloka o lokalnih gospodarskih javnih službah v Občini Radenci.   

PREDSEDUJOČI je pojasnil, da gre v obeh aktih za prvo obravnavo. Obravnava in sprejem sta potrebna zaradi uskladitve z vsemi novimi zakoni in predpisi.

G. ZLATKO HERCEG je povedal, da se pridružuje predlogu g. Vaupotiču o umiku točke AD9 in AD10. Dejstvo, da gre za prvo branje je zmotno, kajti oba odloka  je OS že obravnaval v letu 2007. 

Želja in interes večine občinskih svetnikov OS je tudi, da se na naslednji seji, ki bo sklicana zaradi potreb sprejetja proračuna v drugem branju, seveda, če bo danes sprejet proračun v prvem branju, obravnava tudi točka dnevnega reda »Problematika odnosa med županom in OS«.
PREDSEDUJOČI je povedal, da se sedaj razpravlja o dnevnem redu 26. redne seje OS, zato g. Herceg ne more govoriti o dnevnem redu naslednje seje. 

Predsedujoči je izrekel g. Hercegu opomin in povedal, da je potrebno razpravljati le o predmetni točki dnevnega reda. V nadaljevanju je predsedujoči prekinil sejo za 5 min.

Predsedujoči je nadaljeval s sejo in v začetku dal besedo g. Hercegu.
G. ZLATKO HERCEG je povedal, da umika  svoj predlog o uvrstitvi točke dnevnega reda na naslednjo sejo.
Predsedujoči je dal predloge umika na glasovanja.

Z 12  glasovi ZA od prisotnih 12 svetnikov je bil predlog g. Vaupotiča in g. Hercega o  umiku AD 9 in AD 10 sprejet.
Ker ni bilo več razprave, je predsedujoči dal predmetni dnevni red v sprejem.
Z 12 glasovi ZA od prisotnih 12 svetnikov je bil sprejet naslednji

DNEVNI RED:

1. Otvoritev seje in ugotovitev sklepčnosti

2. Obravnava in sprejem zapisnika 24. redne seje občinskega sveta

3. Obravnava in sprejem zapisnika 4. izredne seje občinskega sveta

4. Obravnava in sprejem zapisnika 25. redne seje občinskega sveta.

5. Obravnava in sprejem dnevnega reda

6. Podaja mnenja lokalne skupnosti k imenovanju ravnateljice OŠ KAPELA

7. Podaja mnenja lokalne skupnosti k imenovanju ravnateljice VRTCA RADENCI, 

    RADENSKI MEHURČKI 

8. Odlok o proračunu Občine Radenci za leto 2010- prva obravnava

9. Sklep o ukinitvi javnega dobra 

10. Vprašanja in pobude svetnic in svetnikov

11. Odgovori na vprašanja

12. Aktivnosti župana med sejama

AD 6. PODAJA MNENJA LOKALNE SKUPNOSTI K IMENOVANJU 

          RAVNATELJICE OŠ KAPELA
Uvodno obrazložitev je podala ga. Cvetka MARINIČ.

Ker ni bilo razprave je predsedujoči dal predmetno mnenje na glasovanje.

Z 12 glasovi ZA od prisotnih 12 svetnikov je bil sprejet naslednji

SKLEP št. 314/06

Občinski svet Občine Radenci daje kandidatki  mag. Anastaziji AVSEC, Finžgarjeva ulica 32, 9252 Radenci, pozitivno mnenje za imenovanje ravnateljice Osnovne šole Kapela.
AD 7. PODAJA MNENJA LOKALNE SKUPNOSTI K IMENOVANJU 

          RAVNATELJICE VRTCA RADENCI,    RADENSKI MEHURČKI 
Uvodno obrazložitev je podala ga. Cvetka MARINIČ.

GA. NADA ŽITEK je povedala, da je Komisija za  mandatna vprašanja, volitve in imenovanja (v nadaljevanju: KMVVI) o obeh kandidatkah razpravljala in ker v gradivu ni bilo priložene vizije oz. programa dela ene izmed kandidatk, jo zanima, ali je bil razlog za potrditev oz. podajo pozitivnega mnenja samo to, da je kandidatka domačinka ali kaj drugega. Sama bo sigurno glasovala za ga. Valerijo Žinkovič, vendar se ji vseeno poraja vprašanje na podlagi česa se je komisija tako odločila.

G. VLADIMIR RANTAŠA  je vprašal zakaj je vedno problem, ko se razpravlja o ljudeh in o funkcijah, če so kandidati iz radenske občine. Občina je tako majhna, da se vsi ljudje dobro poznajo. Povedal je, da bi bilo dobro, da se ga. Valeriji da priložnost, da se pokaže in dokaže.
GA. NADA ŽITEK je podala repliko g. Rantašu in povedala, da je izrabil njeno podajanje obrazložitve, saj je že v samem uvodu povedala,  da podpira mnenje, vsekakor pa ne dovoli, da nekdo reče, da ne podpira človeka iz domače občine. Povedala je le, da program oz. vizija dela  ni bila priložena, zato jo je čudilo, kako je KMVVI podala mnenje brez priloženega programa. Nikakor pa ni proti ga. Valeriji, zato  bo tudi podala pozitivno mnenje.

GA. CVETKA MARINIČ je povedala, da je KMVVI samo predlagala kandidatko, da obe izpolnjujeta pogoje za zasedbo razpisanega delovnega mesta, o podaji pozitivnega mnenja eni sami pa bo odločil OS. Ker pa je vizija res izpadla in ni bila posredovana na občinsko upravo, so le to vsi svetniki dobili naknadno po pošti.
G. JOŽEF KAGER je povedal, da če obe kandidatki izpolnjujeta pogoje lahko imata obe pozitivno mnenje. Mogoče je bila  narobe podana le interpretacija, sam pa je mnenja, da  naj imajo prednost pri zaposlitvi domači ljudje.

G. ZLATKO HEERCEG je povedal da je potrebno precizno povedati, komu se daje pozitivno mnenje, ali obema kandidatkama ali samo eni.

G. FRANC STAJNKO je povedal, da je prebral program kandidatke in nikjer ni v viziji zasledil, kaj bo naredila s priključitvijo enote vrtca k OŠ Kapela.

GA. NADA ŽITEK  je povedala, da je osebno za ga. Valerijo, poraja se ji le vprašanje, kako delajo naše komisije. Predlagala je, da je potrebno obema kandidatkama podati mnenje.
PREDSEDUJOČI je povedal, da je pripravljen sklep, da se podaja pozitivno mnenje ga. Valeriji. 

G. MADON je repliciral g. Stajnku in povedal, da podajanje mnenja glede priključitve vrtca k šoli na Kapeli ni bil pogoj za podajo vizije.

Ker ni bilo več razprave je predsedujoči dal predmetno mnenje na glasovanje.

Z 12 glasovi ZA od prisotnih 12 svetnikov je bil sprejet naslednji

SKLEP št. 315/06

Občinski svet Občine Radenci daje kandidatki  VALERIJI ŽINKOVIČ, Janžev Vrh 8 a, 9252 Radenci pozitivno mnenje za imenovanje ravnateljice Vrtca Radenci – RADENSKI MEHURČKI.

AD 8. ODLOK O PRORAČUNU OBČINE RADENCI ZA LETO 2010- PRVA 

          OBRAVNAVA
Župan g. Mihael PETEK je v uvodu vse svetnike vljudno prosil, da razprava poteka v smislu usklajevanj proračuna, kar pomeni, če se bodo proračunske postavke zmanjševale se morajo na drugi strani tudi povečevati.
Uvodno obrazložitev je podal g. Janez IVANUAŠA.

GA. CVETKA MARINIČ je povedala , da je Odbor za proračun, finance in premoženjske zadeve obravnaval predlog proračuna in predlagal, da se predmetni proračun sprejme.
G. ZLATKO HERCEG je povedal, da kot predsednik SPK podaja stališče in sicer, da je komisija obravnavala osnutek poračuna in prišla do zaključka, da proračun v tekstovnem delu ni bil v ničemer spremenjen glede na predložen proračun iz meseca marca, zato se je komisija v celoti sklicevala na sprejete sklepe, ki so bili sprejeti v mesecu marcu.

Podal je pripombe in sicer:

· 10. člen -  drugi odstavek –  o prerazporeditvah pravice porabe …..  , lahko župan prerazporedi  sredstva največ v višini 2.000 €, prav tako v primeru v  primeru KS,   prav tako največ v višini do 2.000, s tem, da se o tej prerazporeditvi  sproti obvešča župana.
· 12. člen - drugi stavek : »projekte katerih vrednosti se spremeni za več kot 20 % mora predhodno potrditi OS,  spremenijo oz. zmanjšajo se procenti in sicer iz 20% na 10 %.
· 13. člen………,  doda se besedilo - s soglasjem občinskega sveta.

· 16. člen - drugi odstavek, zvišali možnost iz 4.000 na 5.000 €.
· 18. člen- ….. besedilo »ali najame posojilo ….., v celoti črta.
· Drugi odstavek 18. člena .. In o najetju posojila« besedilo se črta

· 19. člen – prvi odstavek …………namesto pike vejica, in se doda besedilo največ v višini 2.000 €,
· 23. člen – odpis dolga……, znesek se zniža iz 2000 na 500 €.

Predsedujoči je povedal, da tega zapisnika sam ni videl. 

G. ZLATKO HERCEG je povedal, da  v skladu z poslovnikom  mora občinska uprava zagotoviti človeka za pisanje zapisnika. Zapisnik ni predložen zato, ker nihče ni bil prisoten na seji  in zagotovil pisanja. Predmetni zapisnik bo predložen še ta teden.

Predsedujoči je povedal, da so tudi vabila nepodpisana, sklicujejo se seje oz. zadeve po telefonu, zato v bodoče pričakuje sodelovanje  komisije z županom.

G. JOŽEF TOPLAK  je povedal, da je Odbor za varstvo okolja, urejanje prostora in gospodarske javne službe obravnaval predmetni odlok in v nadaljevanju prebral oz. predstavil njihove pripombe:

· V proračunu ni upoštevan predlog za izgradnjo ceste v Boračevi -  od lokalne ceste do podjetnika Škrlec.
· Ni upoštevan predlog preplastitve ceste od krožišča v Boračevi (Klemenčič) do gostišča Jahač.
· Ni upoštevan predlog preplastitve ceste Hrastje Mota- Movrin.

»Sredstva za izgradnjo teh cest se naj črpajo s strani Zavoda za turizem in šport.«

· Na seji je bil predlagan tudi predlog za zamenjavo azbestcementnih cevi na 

vodovodu v Boračevi (?).
· Obrazložitev dviga plač napram veljavnega proračuna za cca 32.000 EUR (Zakaj?).
· Proračun str. 16: Prometna infrastruktura in komunikacije – preplastitev lokalne ceste  Paričjak – Hrastje Mota – v kakšni dolžini (zakaj si ne pridobimo predračuna)? 
· Zakaj se ni v investicijo vključila cesta Okoslavci – Dragotinci, ki je bila že več let v NRP? S strani DARS-a in izvajalcev je bila podana pobuda, da bi po opravljeni sanaciji, občina zagotovila cca 60.000 EUR za asfaltiranje te ceste. Smatramo, da za ta denar nikoli več ne bo mogoče asfaltirati te ceste, ker bodo stroji že na razpolago.
· Proračun str. 19 – Zakaj je prišlo naenkrat do subvencioniranja odpadkov Puconci - Lendava. Občinski svet o tem še ni bil seznanjen.
· Proračun str. 20 – Odkup infrastrukture za prenos v upravljanje- kanalizacija  20.000 EUR (Za kaj se to gre? - obrazložitev).
· Proračun str. 21 - Odkup infrastrukture za …- vodovod  – (Za kaj se to gre? obrazložitev).
· Proračun str. 21 - Projekti iz naslova kohezije - (Za katere projekte gre?- obrazložitev).
· Proračun str. 27 - Izgradnja igrišč pri OŠ Kapela –  Zakaj ni sredstev za izgradnjo igrišč, ki so bila obljubljena na skupnem sestanku na OŠ Kapela?
· Proračun str. 26 – Enota vrtca na Kapeli – Oprema in prostori (v skupini od 1-3. let) so v zelo slabem stanju zato so nujno potrebni sanacije; Sredstva se lahko vzamejo s postavke – novogradnje vrtca katerega izgradnja se naj prepusti novemu OS.

· Zakaj so v NRP- ju določene postavke proste?
· Proračun str. 15 - (Splošni del)- Stanje sredstev na računu 21.4. – V tem se vidi rezerva sredstev za predloge.
· Zakaj se je ukinila postavka za režijski obrat? Obrazložitev na seji OS!!! 
· Proračun str. 36- 37 - Spodbujanje razvoja malega gospodarstva. Zakaj v ta namen ni sredstev?

Odbor predlaga, da bi se pred sejo OS sestali predstavniki političnih strank z županom in dosegli skupni konsenz!

PREDSEDUJOČI je povedal, da odbor ni posredoval svojih pripomb pisno tri dni pred obravnavo predloga proračuna. Nikjer ni podanih predlogov , kje vzeti in kam dati. 

G. VLADIMIR RANTAŠA je povedal, da so se nekatere pripombe že upoštevale pri predloženem proračunu, nekatere pa ne, zato podaja svoja stališča in sicer:. 

· Str. 5 – oglaševanje  -  minus  -3.000 € - ker se lahko javnost obvešča na različne druga načine.
· Str. 6 – razpolaganje z občinskim premoženjem – svetovanje - minus -15.000 € - ne rabimo vsako leto. 
· Str. 26 – novogradnja vrtca – načrti – minus 40.000 €.
· Str. 16 – inv. vzdrževanju – doda se nova postavka – Izgradnja pločnika Jež Boračeva -  vrednost konto znaša  58.500 €
G. MARKO VAUPOTIČ je vprašal,  zakaj ni vključena v proračunu izgradnja ceste oz. javne poti Dragotinci-Okoslavci, saj je bila v proračunu že 7 let.

· Predlagal je, da se odpre nova proračunska postavka – cesta Okoslavci – z zneskom 60.000.
· Str. 10 – prenos sredstev – proračunska postavka se znižuje za 10.000 €.
· Str. 11 – oprema v upravi -  proračunska postavka se znižuje za 4.000 €. 
· Str. 13 – med. inšpektorat - proračunska postavka se znižuje za 10.000 €.
· Str. 14 – materialni stroški Javna dela - proračunska postavka se znižuje za            
6.000 €.
· Str. 18 – priprava in podelitev koncesij - proračunska postavka se znižuje za 10.000 €.
· St. 22 – sanacija bloka Kapelska c. - proračunska postavka se znižuje za 20.000 €.
· Poviša se naj  postavka  - obnova enot vrtca na Kapeli – dotrajana oprema  za 10.000 €.
· Str. 11  - tekoče vzdrževanje nelicenčne opreme v upravi – proračunska postavka se znižuje za 7.000 €.
· Str. 20 – program opremljanja – proračunska postavka se znižuje za 3.000 €
G. MIROSLAV MADON je podal svoje predloge in sicer:
· Str. 7/37    - spletna stran -  znižanje postavke za 4.000 €
· Str. 25/37  - šport  v društvih – povečanje postavke  za  4.000 €
· Str.  13/37  - medobčinski inšpektorat - znižanje postavke za 6.000

· Str. 25/37  - šport  v društvih- povečanje postavke  za  6.000

Sredstva za šport v društvih se povečujejo za 10.000 €., v prejšnjih letih je bilo na tej postavki 36.000 €
· Str. 13/37  - medobčinski inšpektorat   - znižanje postavke za  2.000.
· Deratizacija - povečanje postavke za  2.000.
· Str. 13/37 – medobčinski inšpektorat - znižanje postavke za  2.000.
· Str. 28/37 - občinske štipendije - povečanje postavke  za 2.000.
· Str. 19/37 - Izgradnja CERO Puconci - znižanje postavke za  28.000.
· Nova postavka Modernizacija JP – Ostan Janžev Vrh - povečanje postavke  za 28.000.
· Str. 11/37 – Stroški sodbe  - znižanje postavke za  10.000.
· JP Ostan Janžev Vrh - povečanje postavke  za  10.000.
· St- 19/37 – nadzor kanalizacija Šratovci - znižanje postavke za  6.000.
· JP Ostan Janžev Vrh - povečanje postavke za 6.000.
Cesta Janžev Vrh  - Ostan   - skupaj  - povečanje postavke  za  44.000. 

G. EMIL ŠMID je podal pripombe in povedal
· Pripombe -   zanimajo ga prihodki za opremo – za katero opremo gre?
· Rekonstrukcija večnamenske športne dvorane – pripomba ni upoštevana.
· St. 18/37 – blago in storitve – JZZŠR -  znižanje postavke za  35.000 €.
· 25/37  - teh  35.000 €  se nameni za rekonstrukcijo večnamenske športne dvorane.

G. ANTON SEČKO  je povedal:
· Veljavni proračun  2009 – se mora umakniti iz proračuna, ker je ta kolona zavajajoča, saj ta predstavlja rebalans.
· Proračun je kolona 1.
· Kolona 3 – zaključni račun – veseli ga da je to notri in se vidi kako so se sredstva porabljala, vendar predlaga da ZR pred drugim branjem obravnavamo.
· Plače zaposlenih  -  proračunska postavka se zniža za 70.000 € 
· Parkovno bazenski kompleks – proračunska postavka se povečuje za 70.000 € , sredstva se namenjajo za ureditev katastrofalnega izgleda bazena 
· Priprava študija, kako urediti parkovno bazenski kompleks in navesti za kakšne namene naj bi služil. Takšno stanje traja že ves ta mandat in se ne premakne nikamor. 
· Plače naj ostanejo na enakem nivoju kot leta 2009.
· Postavka JZZTŠ   - proračunska postavka se zniža za 40.000.
· Poveča se proračunska postavka za 40.000 €, sredstva se namenijo za parkovno bazenski kompleks.   
· Potrebno je pridobiti  poslovno finančni načrt za JZZTŠR – do drugega branja proračuna predložiti.
· Proračunska postavka -  Sanacija bloka v Radencih  - se zmanjša za  20.000 €.
· Sredstva v znesku  20.000 € se prenesejo na novo postavko – pločnik Radenci – Boračeva.   

G. ZLATKO HERCEG  je povedal, da zapisnik SPK še res ni predložen. Če so pripombe, ki jih je prej navajal kot pripombe SPK, bo le spremenil in jih podal kot občinski svetnik.
Podal je pripombe na proračun in sicer:

· Povišan račun za storitve Saubermacher- odpadki – razlog je v tem, da občina ne subvencionira odvoza teh odpadkov, kar je prejšnja leta opravljala. Navedel je, da v proračunu  ni postavke - subvencioniranje odvoza teh odpadkov, zato predlaga, da se subvencioniranje vnese v proračun, kar pomeni, da bodo imela gospodinjstva toliko nižji znesek za plačevanje teh storitev. 
· Zanima ga tudi, potrjeni aneks k pogodbi o povišanju cen. Pove, da OS tega povišanja cen ni odobril oz. ga sploh ni obravnaval, saj župan tega predloga ni predložil v obravnavo OS. Če bi OS to potrdil ne bi bilo zdaj problemov, kar je v protislovju z ZGJS,  ki ne dopušča izgradnje. Zanima ga, zakaj Občina Radenci  mora plačevati te nastale stroške v Lendavi. Pove še, da zaradi ene CI ne morejo  nastradati občani Občine Radenci.
· V proračun se naj vnese nova  postavka za subvencioniranje.  
· Strinja se s predlogom g. Sečka, da je potrebno  v obliki sklepa navesti, da je veljavni proračun 2009 naveden v koloni 2,  saj gre za rebalans. V kolikor bo ta kolona  ostala, ostaja zgolj zaradi boljšega pregleda razmerja med sprejeti proračunom in rebalansom, katerega OS še ni sprejel. 
· Zaključni račun (ZR) z morebitnim sprejemom, če bi ostal proračun v enaki obliki, je predlog, da se ZR obravnava pred drugo obravnavo proračuna.
· Str. 2/37 – Informator   - proračunska postavka se znižuje za 2.000 €.
· Str. 5/37 – reprezentanca   - proračunska postavka se znižuje za 2.000.
· Str. 5/37 – oglaševanje     - proračunska postavka se znižuje za 3.000.
· Str. 6/37 – notranje revizije  - proračunska postavka se znižuje za 10.500.
· Str. 7/37 – spletna stran – proračunska postavka se znižuje za 4.000.
· Str. 10/37 – podjemna pogodbe – kdo so ti ljudje, ki prejemajo ta sredstva.
· Prenos sredstev v upravljanju – katerih sredstev, komu in  na podlagi česa.
· licenčna oprema   - proračunska postavka se znižuje za 14.000.
· Stroški sodb    - proračunska postavka se znižuje za 2.000.
· Medobčinski inšpektorat   - proračunska postavka se znižuje za 10.000.
· Str. 14/37 – materialni stroški JD    - katera sredstva – ali za nakup kosilnic, ki jih je že kupila KS – ali kaj drugega. Strinja so socialno funkcijo občine v celoti, saj ta sredstva morajo biti
· Str. 16/37 – podjemne pogodbe  - kdo so ti ljudje , zakaj potrebujemo te ljudi, če pa vemo, da je v lanskem proračunskem obdobju bila KS tista, ki je nadzorovala sama ta dela in ni bilo teh stroškov.

PREDSEDUJOČI je g. Hercega opozoril, da mu je potekel čas za razpravo. Ker je g. Herceg prosil za podaljšanje časa razprave, je le ta predlog dal na glasovanje.

Z  9 glasovi  ZA od prisotnih 12 svetnikov je bolo g. Hercegu omogočeno nadaljnje podajanje obrazložitev še za 8 min.
G. ZLATKO HERCEG  nadalje pove:

· Cesta Kapela – H. Mota  - zanima ga za kakšno dolžino ceste gre.
· 18/37 Koncesije – zakaj občina potrebuje zunanje ljudi, da pripravljajo celotno dokumentacijo in zato porabi 16.000€, proračunski postavki je potrebno odvzeti 8.000 €.
· Sanacija H. Mota – v postavki  ni obrazloženo ali sosednje občine prispevajo kaj k tej sanaciji in ali je kaj zapisano, ali bo na koncu Občina Radenci tista, ki bo celotno sanacijo H. Mota morala sama financirati.
· Zakaj morajo občani morajo plačevati odvoz smeti v Lendavo? 
· Sanacija bloka Radenci   -  navesti zakaj gre, kakšna dela  – znesek 50.000€ je previsok,  zato predlaga znižanje proračunske postavke za - 2.000 €.
· Novoletna razsvetljava  - ljudem dati veselje, zato predlaga zvišanje te postavke. 
· Načrti za slačilnice in tribune ŠRC Slatina – ogromno povedanega – dozorelo spoznanje, da se bo morala občina športno razvijati naprej. Župan poskuša zavirati pridobitev Uporabnega dovoljenja – gre za napačno razumevanje razvoja občine Radenci, potrebno bi bilo resno razmišljati – o zvišanju postavke.
· Izgradnja igrišč pri OŠ Kapela, kaj je s tem?
· Servisiranje javnega dolga, zanima ga ali je v tem znesku 176.000 samo glavnica ali stroški dolga, odobritve kredita ali še kakšni drugi nastali stroški?
G. FRANC PELC je povedal, da ga motijo naslednje postavke:
· proračunska postavka - plače občinske uprave – je zvišana za 30 %  od lanskega leta, kar se mu zdi pri tej krizi nepošteno do ljudi, ki so brez zaposlitve, ki živijo v krizi, zato predlaga -  zmanjšanje postavke za  - 70.000 €.
· spletna stran    -  proračunska postavka se znižuje za 5.000 €.
· med. inšpektorat - proračunska postavka se znižuje za 1 redarja in znesek 20.000 €.
· JZZTŠR  - proračunska postavka se znižuje za 58.000 € , vsako naslednje leto se postavka naj zmanjša za 25 %.
· Podelitev koncesij  - črta se celotni znesek. 

· Obnova igrišč pri OŠ Radenci – katera igrišča in kakšna so   - predlaga znižanje proračunske postavke  za  25.000.
· Novogradnja vrtca  - proračunska postavka se znižuje za  70.000 €.
· Načrti za slačilnice - ali je zagotovljen denar za njihovo izvedbo v naslednjih letih in če ni je potem ta denar brezpredmeten. 

Skupni znesek predlaganih zmanjšanj znaša  245.000 €
Ta pridobljeni znesek se razdeli na naslednje postavke:

· Izgradnji pločnika Boračeva   - proračunska postavka se zviša za 100.000 €
· Cesta Janžev Vrh  - trije odseki  - doda se nova proračunska postavka.
· Cesta Okoslavci -  proračunska postavka se zviša za  81.000 €.
· JD – seštevek vseh postavk je velik, zanima ga tudi ali so ti ljudje vsi zavarovani – ali so usposobljeni delati z sredstvi – kosilnicami. Prav tako pa je to ena obveza, da te ljudi, ki so letos na javnih delih moramo potem zaposliti za nedoločen čas, kar sicer ne ve ali je res ali ne.
PREDSEDUJOČI je povedal, da so svetniki podali mnogo pripomb na osnutek proračuna. Da so se nekaterih postavk dotaknili v celoti, nekaterih pa sploh ne. Zato  je predlagal znižanje postavk, kot so npr. sejnine članov OS, sejnine članov KS, nagrade itd.
Ker občina še nima sprejetega proračuna je bila izpuščena v projekt širokopasovno omrežje. Te investicije so evropske. Pripombe bomo dali v 15. dnevno javno razpravo.

G. ZLATKO HERCEG je povedal, da so sejnine vezane na plačo župana, ki je določena  zakonsko. Predlagal je znižanje županske plače, sled tega pa se bodo znižala tudi sejnina.

Povedal je še, da so sejnine  članov sveta JZ ZTŠR zakonite, saj je tako ugotovila tudi notranja revizija.
PREDSEDUJOČI je povedal, da je  plača  določena z zakonom, zato si je sam ni nastavil in je tudi sam ne more zniževati.
Ker ni bilo več razprave je predsedujoči dal predmetni odlok na glasovanje.

Z 12 glasovi ZA od prisotnih 12 svetnikov je bil sprejet naslednji

SKLEP št. 316/06

1. Občinski svet Občine Radenci potrjuje sprejem Odlok o proračunu Občine 
Radenci za leto 2010 v  prvi obravnavi  s podanimi pripombami. 
2. Javna obravnava predloga Odloka o proračunu Občine Radenci za leto 2010 traja 15 dni.

AD 9.  SKLEP O UKINITVI JAVNEGA DOBRA 
Uvodno obrazložitev je podal g. Janez IVANUŠA.

Ker ni bilo razprave je predsedujoči dal predmetni sklep na glasovanje.

Z 12 glasovi ZA od prisotnih 12 svetnikov je bil sprejet naslednji

SKLEP št. 317/06

Občinski svet Občine Radenci potrjuje sprejem Sklepa o ukinitvi javnega dobra.

AD 12. VPRAŠANJA IN POBUDE SVETNIC IN SVETNIKOV
G. MARKO VAUPOTIČ  je zastavil naslednja vprašanja in sicer:
· Vrtec na Kapeli – dotrajana oprema v oddelku 1-3 let.
· Kako je s priključevanjem na kanalizacijo Kapela in Šratovci?
· Kako je z II. obravnavo odloka o komunalnem prispevku?
· Pobuda – divja odlagališča – naj se le te opremijo s tablami  - prepovedano odlaganja smeti – nadzorujejo jih naj redarji. 

· Če bi se proračun pripravil v letu 2009 – ne bi šlo nič mimo, ker pa smo ga dobili v mesecu marcu pa so zadeve takšne kot so.
G. FRANC PELCL  je povedal, da je:
· Potrebno odstraniti kontejnerje za smeti na odseku za pokopališče v Radencih

G. VLADIMIR RANTAŠA je vprašal
· Ali bodo delovna telesa še enkrat obravnavala Odlok o komunalnem prispevku kjer bodo razpravljali o možnosti odplačila (obročnega) izračunanega prispevka?
· Zanimalo ga je tudi, kaj bo občina storila z Gradbenimi tablami, kajti ena je podrta, druga leži?
G. ANTON SEČKO je povedal, da je:
· na eni izmed prejšnjih sej postavil vprašanje, kako se je v DOSORJU pokrila izguba za leto 2008 in 2009, kajti rečeno je bilo, da nam grozi odvzem koncesije

· Prav tako je prosil za pisno podajo razlago za sistem glasovanja, saj svetniki na zadnji seji niso bili enotni pri načinu glasovanja 

· Navedel je še, da se mu ne zdi prav, da se v Zapisnik vstavlja dobesedni zapis seje. Na eni izmed sej so se svetniki dogovorili, da se piše zapisnik vsebinsko in slovnično pravilno in ne dobesedno.
G. JOŽEF KAGER  je povedal, da so ga:
· prebivalci Šratovec spraševali kako je s sanacijo cest po izgradnji kanalizacije? Predmetna cesta je namreč skoraj v neprevoznem stanju, potrebno jo je ponovno zakrpati. Povedal je še, da se samo naj ne reče, da dela niso narejena, zaradi nesprejetja proračuna.
G. MIROSLAV MADON je povedal, da se:
· pridružuje razpravi g. Pelca, glede odvoza kontejnerjev pri pokopališču.
· Navedel je tudi, da so kontejnerji na Ekoloških otokih zmeraj polni, zato  ljudje odlagajo kasneje smeti zraven kontejnerjev. Potrebno bi bilo nekaj ukreniti, da se smeti ne bi odlagale poleg.
· Podal je pobudo za zmanjšanje števila redarjev v občini in sicer iz 2 na 1 osebo,  saj le ti ne delajo nič drugega kot da pišejo listke za nepravilno parkiranje.  Za to delo je eden dovolj.
GA. NADA ŽITEK je povedala, da: 

· je dolžna podati pojasnilo glede izdaje Glasnika, ki bi naj izhajal v prvi in drugi polovici leta. Strinja se, da se občani jezijo na ta račun, da niso dovolj informirani, vendar to ni tednik, ne mesečnik temveč glasnik. Navedla je še, da je bilo poslanih kar nekaj povabil k pripravi člankov oz. raznoraznih zanimivosti, ki bi jih lahko zapisali v Glasniku,  vendar žal ni odzivov. 

G. ZLATKO HERCEG je povedal, da
· je bilo danes že postavljeno vprašanje glede pokrivanje izgube podjetja  DOSOR d.o.o., zato ga zanima na kakšen način se bo pokrivala izguba, saj smo mi 50 % solastnik  in  kdo je podpisal ta sklep.

· Navedel je, da je pri sanaciji igrišča ob  OŠ Radenci bila premaknjena konstrukcija koša, ki je stala na igrišču za banko. Podana je bila obljuba, da bo le ta nameščen pred novo sezono. Predlagal je, da se ta zadela uredi, zato naj občina usposobi edino košarkaško igrišče.
· Povedal je še, da je mnenja, da bi bilo pametno, da se pove nekaj besed o odnosu med županom in OS, kajti takšen odnos ni v redu. Skliče naj se sestanek, lahko pol ure pred sejo, kjer bi si svetniki skupaj z županom brez kamer povedali, to kar si želijo. 
G. EMIL ŠMID je: 
· predlagal, da začnemo med seboj boljše sodelovati, kajti župan je na radiju izjavil, da ne sodelujemo. Predlagal je, da se svetniki dobimo nekaj časa pred sejo in dorečemo zadeve brez kamer. 
· Prav tako ga moti podana izjava župana na radiu, ko je povedal, da je bilo  13 različic proračuna. Ljudje, ki ne poznajo zadev zdaj mislijo da so svetniki že obravnavali 13 različic proračuna in le tega še ne sprejeli.
AD 13. ODGOVORI NA VPRAŠANJA
Predsedujoči je podal odgovore na zastavljena vprašanja svetnikov in povedal:
Na vprašanje g. Vaupotiča glede opreme za vrtec na Kapeli je povedal, je za izvedbo tega projekta potrebno zagotoviti le sredstva v proračunu in tako se bo lahko zadeva realizirala.
Odloka o  komunalnem  prispevku ni podal v obravnavo, ker ni dorečen način plačevanje le tega prispevka, sam pa ve, da  ljudje teh zneskov  ne bodo mogli plačati. Navedel je še, da bo še enkrat sklical odbore in komisije,  da določijo % oz. količnik višine, prav tako pa tudi način plačila.
Proračuna za leto  2010 občinska uprava ni uspela pripraviti za sprejem v letu 2009, ker je bilo preveč sprememb, ko pa je bil uvrščen na dnevni red, pa svetniki o njem niso želeli razpravljati in so ga umaknili iz dnevnega reda
G. DAVORIN ZAMUDA je podal odgovor na zastavljeno vprašanje v zvezi z  gradbiščnimi   tablami in povedal, da je res, da so bile  table poškodovane, zato so bile zaradi varnostnih zadev umaknjene, prav tako pa je naročena že končna trajna tabla, na kateri je napisano, da je projekt financiran iz sredstev EU.
Koši za smeti v gaju niso naš projekt, temveč projekt DRSC. Tukaj je lokacija počivališča za turiste, kjer je klop in koš, res pa je, da DRSC enkrat tedensko čisti to počivališče, zato je občina predlagala umik. Dejstvo je, da so koši skoraj prazni, smeti pa so  zraven, ker jih ljudje odvržejo direkt iz avta. Varianta je postavitev kamer.
Enako velja tudi za ekološke otoke.  Nekatere občine so te zadeve že uredile z video nadzori.

PREDSEDUJOČI je podal naslednje odgovore in povedal da:

Table za divja odlagališča niso zastonj zato je v proračunu potrebno predvideti sredstva in table postaviti. To pa še ne pomeni, da odpadkov več ne bo.

Ekološki otoki so res polni, vendar ne zaradi smeti, temveč zaradi človeške neosveščenosti. Edini način je, da vsak svoje odpadke ločeno zbira.

Glede medobčinskih redarjev je povedal, da si je vzel pravico, in da je on tisti, ki nalaga delo redarjem, zato ne podpira listkanja. Ljudi je potrebno najprej opozarjati, kajti s kaznovanjem se ne bo naredilo nič. Naročil jim je, da kontrolirajo traktorske steze, divja odlagališča itd. Vztraja pa da se ne parkira pred šolo.
Na vprašanje glede pokrivanja izgube DOSOR-ja je povedal, da ima pridobljeno že eno strokovno mnenje, želi dobiti še drugo, in ko bo imel obe mnenji, bo zadevo predočil OS.

Za način glasovanja bo zadevo preveri in podal pisni odgovor. 
Dobesedni zapis razprave o proračunu je  hotel  imeti sam kot župan, res pa je, da ga popravljati ne morem in ne smemo, dobesedno se zapiše vse tako kot je bilo povedano. 

Strinjal se je s pobudo glede razprave o  odnosu župana do članov OS. Povedal je še, da bo v čim krajšem času sklical ta sestanek, kjer se bodo dogovorili kako in kaj.
Sanacija ceste v Šratovcih se bo izvedla  v  čim krajšem možnem času, ko bo le vreme dopuščalo, saj se je že s podjetjem Weindorfer d.o.o. dogovoril, da je potrebno ta dela opraviti.
AD 10. AKTIVNOSTI ŽUPANA MED SEJAMA
Predsedujoči je povedal, da :

· Je bil opravljen razgovor z direktorjem DRSC g. Fickom, s katerim se je pogovarjal o predvideni sanaciji Kapelske ceste. Povedal je, da se pripravljajo projekti za krožišče pri zadrugi, kakor tudi za  sanacijo ceste do murskih mostov.
· Opravljen je bil razgovor s predstavniki Telekoma, v zvezi položitvijo  optičnega kabla ob izgradnji pločnika. Za ta dela, bi se naj pripravilo pismo o nameri.
· Povedal je, da je ob izgradnji kanalizacije v Boračevi Radenska zahtevala, da se v Boračevi naj ne polagajo navadne cevi, temveč kvalitetnejše in boljše, kar bo dražje. 
· Prav tako je s predstavniki Elektra potekal razgovor o  prestavitvi transformatorja za potrebe gradnje bloka.
· Občina je uredila in ocenila zemljišče za Robotiko Kogler  in jim tako pomagala,  da so lahko zadeve v časovnem obdobju, potrebnem za prijavo na razpis uredili.

· S strani Radenske d.d. je občina pridobila cenilni zapisnik o vrednosti kanalizacije, ki bi jo občina morala lastniško pridobiti zaradi nemotenega opravljanja JGS, katere  vrednost znaša več kot 1 mio €. Potrebno bo vključiti pravno stroko, da bo proučila zadeve. Kje se bodo sredstva vzela sam ne ve.
· Povedal je še, da čaka izdajo sodbe za sanitarije na avtobusni postaji.
· Prav tako še ni zaključena tožba v višini 105.000 EUR za vodo. Ker se v tem času na to temo ni nič naredilo je prosil, da sodišče razpiše razpravo.

Seja zaključena ob 19.15.
ZAPISALA:                                                              ŽUPAN OBČINE RADENCI

Zdenka ZADRAVEC                                                   Mihael PETEK    

