OBČINA RADENCI
OBČINSKI SVET

Štev: 901-00021/06


Datum:31.08.2009

Z A P I S N I K

21. redne seje Občinskega sveta Občine Radenci, ki je potekala v ponedeljek, 31.08.2009, s pričetkom ob 16.00 uri v sejni sobi VRELEC hotela Radin.

Sejo Občinskega sveta je vodil župan g. Mihael PETEK.

Pozdravil je vse prisotne, otvoril je 21. redno sejo Občinskega sveta in ugotovil, da je prisotnih  15 članov Občinskega sveta.

PRISOTNI ČLANI OBČINSKEGA SVETA:

Doroteja DOKL, Zlatko HERCEG, Jožef KAGER, Miroslav MADON, Cvetka MARINIČ, Franc PELCL,  Anton SEČKO,  Emil ŠMID,  Marko VAUPOTIČ,  Franc STAJNKO, Vladimir RANTAŠA, Darja ZEMLJIČ, Drago BRAČKO Jožef TOPLAK,  in Nada ŽITEK

ODSOTNI ČLANI :  Dejan VAUPOTIČ
OSTALI PRISOTNI: Mojca MAROVIČ, direktorica občinske uprave,  Srečko GROSMAN, Višji svetovalec za pravne zadeve, Davorin ZAMUDA, ref. za okolje in komunalne zadeve, Karmen RAUTAR, Višji svetovalec III., Janez IVANUŠA, Višji ref. za gospodarstvo in proračun ter Zdenka ZADRAVEC, administrativna sodelavka. 

NOVINARJI:

Boris EDŠIDT- CATV Radenci, Vestnik Milan JERŠE, Delo-Pojbič, Jerneja DOMANJKO- Murski val, Lea LIHTENVALNER- Radio Maxi in dopisništvo Večera – Nataša GIDER, 

AD 2  OBRAVNAVA IN SPREJEM ZAPISNIKA 20. REDNE SEJE 

         OBČINSKEGA SVETA

G. ZLATKO HERCEG je povedal,  da je v zapisniku  na st. 6 navedeno, da je Občinski svet ( v nadaljevanju OS) v točki AD 6 sprejel sklep 251/06  o pokrivanju razlike cene vodarine. V drugem odstavku je navedeno, da si je župan  v času med obema sejama pridobil mnenje Inštituta za lokala samoupravo in regionalni razvoj iz Maribora. Napisano je tudi, da je prebral mnenje predmetnega inštituta, katero pa v samem zapisniku ni zapisano. V 6. odstavku 26. člena Poslovnika OS je zapisano:« Svet ne more odločiti, da se v dnevni red seje uvrstijo zadeve, če članom ni bilo predloženo gradivo oziroma, h katerim ni dal svojega mnenja ali ni zavzel stališča župan, kadar ta ni bil predlagatelj, razen v primerih, ki jih določa ta poslovnik«.
Povedal je, da ne dvomi v strokovnost Inštituta za lokalno samoupravo. Dejstvo je, da ni bilo priloženo mnenje kar je v nasprotju z  veljavno zakonodajo oz. s poslovnikom 6. odstavek, 26. člena. Sklep 251/06 predstavlja pravno mnenje in podlago za to, da se je sprejel sklep, ki pa ni zapisan, ima pa zapisane samo irelevantne, nepomembne zadeve, samo vsebino, ki pa je pomembna pa ne.

Zahteval je, da se vsebina navedenega, kar je prebral župan dobesedno zapiše. Povedal je, da mora župan OS predložiti vso gradivo, ki ga ta  obravnava. Zahteval je, da se vsebina prebranega, dobesedno zapiše v zapisnik prejšnje seje. Podal je še pripombo in povedal, da za sklep 256/06 ni glasoval, čeprav je v zapisniku zapisano kot da je, zato zahteva, da se izid glasovanja na predmetni strani popravi.

PREDSEDUJOČI je dal pripombe g. Hercega na glasovanje.
S 15 glasovi ZA od 15 svetnikov je bil predlog g. Hercega sprejet, da se mnenje dobesedno zapiše.  

G. MIROSLAV Madon je povedal, da je na prejšnji seji pod točko Vprašanja in pobude podal vprašanje, ki se je glasilo; Zakaj se je kršil 5. člen Pravilnika o vrednotenju športnih programov. Župan mu je odgovoril, da bo dobil pisni odgovor na zastavljeno vprašanje. Predmetnega vprašanja v zapisniku ni zasledil, zato prosi, da se ga dopolni.
Ker ni bilo več pripomb je predsedujoči dal predmetni zapisnik v sprejem.
S 15 glasovi ZA od prisotnih 15 svetnikov je bil sprejet naslednji

SKLEP št. 266/06

Občinski svet Občine Radenci potrjuje sprejem zapisnika 20. redne seje Občinskega sveta Občine Radenci s podanimi pripombami.
AD  3 OBRAVNAVA IN SPREJEM DNEVNEGA REDA

PREDSEDUJOČI je  predlagal spremembo dnevnega reda in sicer :
1. Pri točkah AD 4,5,6,7 in 8 – se doda beseda »skrajšani postopek«.

2. Pri točki AD 9 – se beseda »sklep« zamenja z besedo »informacija«.
3. Pri točki AD 10 se dodata novi točki in sicer 

 a) Sklep o potrditvi DIPA za projekt Izgradnja pločnika kapelski Vrh –  

     Paričjak-Radenci,
b) Sklep o spremembi naziva proračunske postavke in uskladitvi načrta razvojnih programov v proračunu občine Radenci za leto 2009.
Predsedujoči je dal predlagani dnevni red na glasovanje.

G. ZLATKO HERCEG  je predlagal dopolnitev dnevnega reda z novo 4. Točko. Povedal je, da so vsi svetniki s strani Civilne iniciative prejeli dopis v zvezi z urejevanjem oz. neurejevanjem  problematike na letnem kopališču v Radencih. Gre za aktualno problematiko, ki se vleče bolj ali manj skozi celi mandat, prav tako pa so danes na predmetni seji prisotni tudi člani Civilne iniciative. Zato predlaga, da se pod točko 4 doda predmetna točka, vse ostale  točke pa  se pomaknejo za eno navzdol.

Povedal je še, da ima župan v skladu s poslovnikom vso pravico, da predlaga ali spremeni predlagani dnevni red. Nikakor pa se ne strinja s tem, da je župan Predlog sklepa o najemu kredita spremenil v podajanje informacije. OS je na svoji 19. redni seji sprejel proračun. S proračunom je sprejel tudi vse amandmaje. Eden izmed amandmajev je bil tudi amandma št. 4  g. Sečka, ki govori o zadolževanje  v znesku 700 tisoč €. Predlog pa ne vsebuje nobene razlage, ki je nujno potrebna za odločanje o najemu kredita. Iz predmetnega amandmaja izrecno izhaja, da je bil proračun za leto 2009 v postavki zadolževanja sprejet pod odložnim pogojem, kar pomeni, da je potrebno OS predložiti gradivo na podlagi katerega bo OS šele odločil  o najetju kredita. Iz navedenega razloga je nesprejemljiva sprememba dnevnega reda g. župna, iz predloga sklepa v zgolj podajanje  informacije o najetju kredita. 

OS mora odločiti na podlagi dokumentacije, ki je bila predložena s strani župana. Če župan temu predlogu ne ugodi, predlaga 10 min. odmor. 

G. VLADIMIR RANTAŠA je povedal, da je bil g. Herceg jasen. Člani OS so dobili dopis o najemu kredita, prav tako tudi pozitivno mnenje Ministrstva za finance, da občinska uprava lahko začne s postopkom pridobivanja kredita. Povedal je še, da OS do sedaj ni obravnaval niti  predloga zaključnega računa za leto 2008. Sprejet zaključni račun pa je pogoj, da lahko najamemo kredit za leto 2009. Predlagal je, da predmetna točka ostane sklep.

ANTON SEČKO je povedal, da se strinja s predhodnikoma glede najema kredita. Ko se je sprejemal proračun je bil le ta sprejet pogojno, da se bo v najemu kredita še razpravljalo. Povedal je, da je župan pod predmetni amandma sam zapisal, da bo OS razpravljal o najetju kredita takrat, ko bo dobil pozitivno mnenje s strani Ministrstva za finance. Predlagal je, da se točke dnevnega reda ne spreminjajo in ostane točka AD 9 – sklep. 

PREDSEDUJOČI je povedal, da 6. odstavek 26. člena Poslovnika govori, da svet ne more odločiti, da se na dnevni red seje uvrstijo zadeve, če članom ni bilo priloženo gradivo oz. kateri ni dal svojega mnenja ali zavzel stališča župan, kadar ta ni bil predlagatelj, razen v primerih, ki jih določa ta poslovnik. Predmetna točka ni bila podana z gradivom, zato te točke ne bo uvrstil na dnevi red. 
Povedal je, da v tako AD 9 – ostaja pod besedilom »informacija« tako kot je predlagal v spremembi dnevnega reda. Navedel je, da se je pogovarjal tudi z Ministrstvom za finance, katerim je predstavil točke dnevnega reda. Le ti so povedali, da je bil s sprejetim proračuna potrjen tudi najem kredita, o katerem se lahko odloča na OS. Vztrajal je pri svojih spremembah in dopolnitvah dnevnega reda.
G. HERCEG Zlatko, si je na podlagi 36. člena Poslovnika vzel besedo in povedal, da je neprimerno sklicevati se na 6. odstavek 26. člen Poslovnika, kajti vsi svetniki in župan so dobili gradivo s strani Civilne iniciative. Tako, da odgovor g. župana ne vzdrži, kakor tudi navedena pravna podlaga s strani župana ne. 
Kar se tiče najetja kredita je povedal, da je bil proračun sprejet z vsemi amandmaji. Eden izmed amandmajev je tudi amandma št. 4  g. Sečka, kjer jasno piše, da bo po predložitvi gradiva in dokumentacije OS odločal o najemu kredita. Povedal je tudi, da v primeru, da OS ne bo soglašal s tem, da dnevni red ostane v prvotni obliki, bo zahteval 10 min. odmor.
G. VLADIMIR RANTAŠA je podal repliko županu in povedal, da bi bilo korektno, da se točka, ki jo predlaga Civilna iniciativa (CI) uvrsti na dnevni red, kajti gradivo je bilo posredovano vsem članom OS, županu, kakor tudi občinski upravi,  zato ni ovire, da se predmetna točka ne obravnava. 
Svetniki so z amandmaji v proračunu zagotovili  65.000 € sredstev za ureditev parkovno bazenskega kompleksa, ki je za Radence velikega pomena. Sami svetniki kakor tudi Civilna iniciativa poskušajo na določene načine reševati zadev. 

PREDSEDUJOČI je povedal, da občinska uprava išče rešitve. Opozoril je na stališče Računskega sodišča in Ministrstva za finance, ki govori, da javnega kapitala ni mogoče vlagati v privatno lastnino.
Povedal je, da nihče, niti Civilna iniciativa ne more predlagati točk dnevnega reda, še manj pa, da mora župan  predmetne točke uvrstiti na dnevni red. Povedal je, da predmetne točke ne bo uvrstil na dnevni red današnje seje, ker sam nima predmetnega materiala.
G. ZLATKO HERCEG je podal repliko županu in povedal, da prikazovanje nerealnih strahov, ki jih skuša župan vzbujati pri ljudeh neprimerna. Povedal je, da ima Slovenija predpise in Zakon o delovnih razmerjih in omenjeni akti točno določeni  kdaj je možno delavca, vreči na cesto.  To se ne more zgoditi v primeru, če bo Občina tožila Zdravilišče Radenci d.o.o.. Predlagal je, da s takimi zavajanji preneha, kajti to niso realne osnove. Vztrajal je, da se predmetna problematika uvrsti na dnevni red.  
PREDSEDUJOČI je povedal, da je potrebno spoštovati vse predpise, prav tako pa tudi Zakon o javnih financah (ZJF), ki govori, kaj je mogoče s proračunskim denarjem delati in kaj ne.

G. ZLAKO HERCEG je povedal, da je premalo navajati samo  ZJF, prav tako pa je potrebno navesti še  Zakon o stvarnem premoženju države, občin in pokrajin. Povedal je, da sedaj ZJF ni več sedež materije predmetne problematike. Govoriti o tem, da javnega denarja ni mogoče vlagati je deloma pravilen. Mogoče ga je vlagati vendar pod določenimi pogoji. Ta pogoj je bil v našem primeru sklenitev pogodbe med Občino Radenci in Zdraviliščem Radenci d.o.o.. To pa je le eden izmed teh pogojev. Ti pogoji so lahko uresničeni, samo če je volja. 
PREDSEDUJOČI je povedal, da ve vse o predmetni zadevi, prav tako je tekel razgovor o zemljišču in bazenskem kompleksu, kjer je zdravilišče ZK lastnik, park je pa v postopku denacionalizacije. Po vsej verjetnosti bodo zadeve vrnjene lastnikov v naravi.  Predsedujoči je povedal, da si občina prizadeva, da bo zadevo čim prej rešila.
PREDSEDUJOČI predlagal  10 min odmor.

Ob nadaljevanju seje je prisotnih 15 svetnikov.
PREDSEDUJOČI je povedal, da točka Ad 9 ostane kot je bilo navedeno v dnevnem redu, za današnjo sejo, z uvrstitvijo dodatne točke na dnevni red pa se ni strinjal.
Ker ni bilo več razprave je predsedujoči dal na glasovanje predlagani  in spremenjen dnevni red. 
S 14 glasovi ZA od prisotnih 15 svetnikov je bil sprejet naslednji

DNEVNI RED

1. Otvoritev seje in ugotovitev sklepčnosti

2. Obravnava in sprejem zapisnika 20. redne seje občinskega sveta

3. Obravnava in sprejem dnevnega reda

4. Osnutek Odlok o komunalnih taksah v Občini Radenci – skrajšani 

    postopek
5. Osnutek Odloka o spremembi in dopolnitvi Odloka o ustanovitvi VVZ 
    Vrtec Radenci- skrajšani postopek 

6. Osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o ustanovitvi 
     javnega VIZ OŠ Kapela – skrajšani postopek
7. Osnutek spremembe in dopolnitve Statuta JZ ZTŠR – skrajšani 

    postopek
8. Osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o načrtu 
    razpolaganja z nepremičnim premoženjem Občine Radenci za leto 
    2009- skrajšani postopek 

9. Predlog Sklepa o najemu dolgoročnega kredita in obrazložitev izbire 

10. a) Sklep o potrditvi DIPA za projekt Izgradnja pločnika kapelski Vrh –  

          Paričjak-Radenci, in

     b) Sklep o spremembi naziva proračunske postavke in uskladitvi načrta  

          razvojnih programov v proračunu občine Radenci za leto 2009.

11. Sklep o potrditvi Investicijskega programa za Izgradnjo kanalizacije 
      Šratovci-Boračeva 

12. Sklep o pristopu k projektu Martinova središča in evropska kulturna 
      pot svetega Martina Tourskega »Via Savaria« 

13. Sklep o ukinitvi javnega dobra 

14. Vprašanja in pobude svetnikov in svetnic

15. Odgovori na vprašanja in pobude svetnic in svetnikov

16. Informacija o opravljenih aktivnostih župana med sejama

 ad 4. Osnutek Odlok o komunalnih taksah v Občini 
           Radenci 

Uvodno obrazložitev je podala ga. Karmen RAUTAR.
S 14 glasovi ZA  od prisotnih 14 svetnikov je bil sprejet naslednji 

S K L E P št. 267/06
Občinski svet občine Radenci potrjuje sprejem  Odloka o komunalnih taksah v Občini Radenci v prvi obravnavi.
Ker na osnutek odloka ni bilo podanih pripomb, niti amandmajev je predsedujoči dal  predmetni odlok v drugi obravnavi  na glasovanje.
S 14 glasovi ZA  od prisotnih 14 svetnikov je bil sprejet naslednji 

S K L E P št. 268/06
Občinski svet občine Radenci potrjuje sprejem  Odloka o komunalnih taksah v Občini Radenci v drugi obravnavi.
AD 5. Osnutek Odloka o spremembi in dopolnitvi Odloka o   

          ustanovitvi VVZ Vrtec Radenci 

Uvodno obrazložitev je podal g. Srečko GROSMAN.

S 14 glasovi ZA  od prisotnih 14 svetnikov je bil sprejet naslednji 

S K L E P št. 270/06

Občinski svet občine Radenci potrjuje sprejem  Odloka o spremembi in dopolnitvi Odloka o ustanovitvi VVZ Vrtec Radenci v prvi obravnavi. 
Ker na osnutek odloka ni bilo podanih pripomb, niti amandmajev je predsedujoči dal  predmetni odlok v drugi obravnavi  na glasovanje.

S 15 glasovi ZA  od prisotnih 15 svetnikov je bil sprejet naslednji 

S K L E P št. 271/06

Občinski svet občine Radenci potrjuje sprejem  Odloka o spremembi in dopolnitvi Odloka o ustanovitvi VVZ Vrtec Radenci v drugi obravnavi.  
 AD 6. Osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah 
          odloka o ustanovitvi  javnega VIZ OŠ Kapela 

Uvodno obrazložitev je podal g. Srečko GROSMAN.

S 14 glasovi ZA  od prisotnih 15 svetnikov je bil sprejet naslednji 

S K L E P št. 272/06

Občinski svet občine Radenci potrjuje sprejem  Odloka o spremembi in dopolnitvi Odloka o ustanovitvi javnega VIZ OŠ KAPELA v prvi obravnavi.  
Ker na osnutek odloka ni bilo podanih pripomb, niti amandmajev je predsedujoči dal  predmetni odlok v drugi obravnavi  na glasovanje.

S 14 glasovi ZA  od prisotnih 15 svetnikov je bil sprejet naslednji 

S K L E P št. 273/06

Občinski svet občine Radenci potrjuje sprejem  Odloka o spremembi in dopolnitvi Odloka o ustanovitvi  javnega VIZ OŠ KAPELA v drugi obravnavi.  
AD 7. Osnutek spremembe in dopolnitve Statuta JZ ZTŠR 

Uvodno obrazložitev je podal g. Srečko GROSMAN.

G. VLADIMIR RANTAŠA je povedal, da podaja spremembe in sicer: Svet zavoda na podlagi prejetih prijav za zasedbo Strokovnega sveta, skladno z drugim odstavkom 14. člena odloka o ustanovitvi JZ ZTŠR imenuje  5 članski strokovni sveta zavoda, v sestavi: 1 predstavnik strokovnih delavcev zavoda, 1 predstavnik turističnih društev, 1 predstavnik kakovostnega ali vrhunskega športa, 1 predstavnik športne vzgoje, športne rekreacije ali športa mladih oseb s posebnimi potrebami v občini  in 1 predstavnik turističnih organizacij ali podjetij. Predstavniki so razporejeni po področjih. Besedilo bi se naj nadaljevalo : »… tako, da Svet zavoda obvesti o možnostih zasedbe strokovnega sveta… - doda se besedilo: »in imenovani so tisti izbrani kandidati, ki dobijo zadostno podporo članov sveta zavoda«. Tega namreč sedaj ni bilo zapisanega, kako bodo imenovani.
PREDSEDUJOČI je povedal, da se strinja z navedbo števila članov strokovnega sveta . Druga navedba o podpori članov pa je  razumljiva, saj se vedno odloča z večino članov.
Ker ni bilo več razprave je predsedujoči dal predmetno spremembo na glasovanje.

S 14 glasovi ZA  od prisotnih 14 svetnikov je bil sprejet naslednji 

S K L E P št. 274/06

Občinski svet občine Radenci potrjuje sprejem spremembe in dopolnitve Statuta JZ ZTŠR  v prvi obravnavi s pripombo.
Ker ni bilo podanih amandmajev je predsedujoči dal  predmetno spremembo statuta v drugi obravnavi  na glasovanje.

S 14 glasovi ZA  od prisotnih 14 svetnikov je bil sprejet naslednji 

S K L E P št. 275/06

Občinski svet občine Radenci potrjuje sprejem  in doponitev Statuta JZ ZTŠR v drugem branju.  
AD 8. Osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah 
          odloka o načrtu razpolaganja z nepremičnim 
          premoženjem Občine Radenci za leto 2009 

Uvodno obrazložitev je podal g. Srečko GROSMAN.

S 15 glasovi ZA  od prisotnih 15 svetnikov je bil sprejet naslednji 

S K L E P št. 276/06

Občinski svet občine Radenci potrjuje sprejem  Odloka o spremembi in dopolnitvi Odloka o načrtu razpolaganja z nepremičnim  premoženjem Občine Radenci za leto 2009 v prvi obravnavi.

Ker na osnutek odloka ni bilo podanih pripomb, niti amandmajev je predsedujoči dal  predmetni odlok v drugi obravnavi  na glasovanje.

S 15 glasovi ZA  od prisotnih 15 svetnikov je bil sprejet naslednji 

S K L E P št. 277/06

Občinski svet občine Radenci potrjuje sprejem  Odloka o spremembi in dopolnitvi Odloka o načrtu razpolaganja z nepremičnim  premoženjem Občine Radenci za leto 2009 v drugi obravnavi.
AD 9. SKLEP O NAJEMU dolgoročnega kredita in  

         obrazložitev izbire 

Uvodno obrazložitev je podal g. Janez IVANUŠA.
Ga. Nataša LORBER je povedala, da je občina Radenci pozvala podjetje SUN d.o.o., da izdela oceno pregleda prispelih ponudb. Podjetje je posredovane ponudbe pregledalo s finančnega vidika.  S pravnega vidika lahko ponudbe pregleda odvetnik, ki je le te ponudbe tudi pregledal. Ugotovitev finančnika in odvetnika o najugodnejših ponudbah je enaka. 

GA. MARINIČ Cvetka je povedala, da je predmetno gradivo obravnaval tudi Odbor za proračun in finance in s tremi glasovi ZA in 1 PROTI predmetni sklep tudi sprejel.

G. ANTON SEČKO je povedal, da tehnika pridobivanja kredita ni sporna, saj je izvedena tako, kot zahteva Pravilnik o postopkih zadolževanja občin. Imel pa je pomisleke na ekonomski del najemanja kredita. Zadeve so se spremenile od prvega proračuna, zaradi tega je potrebno vedeti zakaj se gre. V tem delu ni podane nobene razlage, saj se je proračun sprejemal z najemom kredita z vidika, da bo realizirano vse kar je v proračunu navedeno. Polletno poročilo kaže drugo sliko, zato svetniki ne vedo kakšno je sedaj stanje. Pripravljen bi moral biti rebalans iz katerega bi se dalo videti, kakšno je trenutno stanje.  Kredit bomo pokrivali z najemom tega kredita. Kakšna bo realizacija proračuna, zakaj ni pripravljeno poročilo in rebalans. Iz poročila je razvidno, da so nedotaknjene še nekatere postavke vitalnega pomena za razvoj turizma. Odločanje mimo navedenega, da se ne ve kaj se bo dogajalo, je na pamet. Veselilo bi ga, da bo vse realizirano, tj. kompletni proračun. Predlagal je, da se opravi razprava o polletnem poročilu, da se pripravi rebalans in na osnovi le tega se potem sprejeme sklep o najemu kredita.
G. JOŽEF KAGER  je povedal, da je finančnik g. Ivanuša navedel, da se kredit najema v namen investiranja. Mi ga najemamo, da pokrivamo opravljene storitve za nazaj. OS je potrebno pojasniti vzrok najema kredita,  v katere postavke se bo kredit dal. Pred sprejetjem je potrebno imeti potrjen zaključni račun za leto 2008, prav tako pa bi tudi morali  obravnavati polletno poročilo. 
G. MIROSLAV MADON je povedal, da ga zanima kakšna je bila cena najema kratkoročnega kredita. Zanima ga tudi ali se bo s tem kreditom pokrila investicija za šolo ali stroški izgradnje kanalizacije. Koliko sredstev bo občina dobila iz države za izgradnjo kanalizacije, in kdaj bo občina ta sredstva prejela. 
G. ZLATKO HERCEG je povedal, da nasprotuje najetju tega kredita. Predmetni kredit ni razvojno naravnan. Nahajamo se v času globoke gospodarske krize, ne samo v naši državi, temveč na območju celotnega sveta. Omenjeno je bilo, da je zaključni račun podlaga za najetje kredita. Zakonodaja pravi, da se kredit lahko vzame  v okviru 8 %  ugotovljenih prihodkov. Predmetni kredit  v višini 650.000 € znaša cca 7 % prihodkov. Navedeno pomeni, da za obdobje celotnega naslednjega mandata občina ne moremo najeti nobenega kredita več, kar ustavlja kakršno koli investicijo za naslednji mandat. Kdo koli bo župan v naslednjem mandatu bo s tem onemogočen. Predmetni kredit se najema za odplačevanje že izvedenih investicijah, tj. sanacije OŠ Radenci in preplastitve igrišča ob OŠ Radenci. Župan je že večkrat omenil, da je zaradi prekoračitve odobrenega zneska investicije zoper župana  pri Okrožnem tožilstvu vložena  kazenska ovadba. Ta kredit se najema zato, ker je Občina Radenci prekoračila odobrena finančna sredstva za investicijo v šolo, v znesku cca 500.000-600.000 €. Glede na navedeno je zaključiti, da je najetje predmetnega kredita glede na znane informacije predmetno neutemeljeno, predvsem pa ekonomsko neupravičeno. Predhodno je potrebno sprejeti polletno poročilo, potrebno narediti rebalans, ki bo vključeval prekoračitev investicije in pa predvsem zaključni račun za leto 2008. Zaključnega računa OS še ni sprejel, kar pomeni, da lahko OS sprejme drugačnega. Predmetni sklep je nepopoln, ker je potrebno pred tem še sprejeti predmetne akte, zaključni račun za leto 2008, polletno poročilo, rebalans itd.

PREDSEDUJOČI je povedal, da nekatere navedbe g. Hercega niso točne.  Zaključni račun je bil umaknjen iz obravnave na  prejšnji seji, ker še  zaključnega računa ni obravnaval Nadzorni odbor. Če Nadzorni odbor ne dela , župan ni kriv. Predsednica je vabljena na vsako sejo občinskega sveta, razloga za njeno neudeležbo na sejah pa ne pozna.

V zaključnem računu se ne more nič spremeniti, kajti le ta je bil posredovan tudi v Ljubljano na Ministrstvo za finance. Polletnega poročila ni dal v obravnavo na sejo OS, ker o tej zadevi prav tako ni razpravljal Nadzorni odbor.  V prejšnjem mandatu tudi ni bilo predmetnih poročil pa ni bilo nič narobe. 

Kredit se najema za pokritje stroškov sanacije OŠ Radenci, zaradi  investicijskih prekoračitve. Povedal je, da je  poklical na Ministrstvo za finance, kjer so mu povedali, da  imamo proračun za leto 2009, prav tako pa tudi odlok v katerem  je zapisano, da bomo najeli kredit s katerim bomo pokrili stroške šole in kanalizacije. Navedel je še, da je zoper njega podana kazenska ovadba, za kar se ravno ne sekira. Povedal je tudi, da se je iz prejšnjega mandat tudi prenesel v novi mandat kredit. V primeru, da ne bo najet kredit bodo ustavljene vse investicije. Nismo pa edina občina, ki bo morala najeti kredit.
GA. MOJCA MAROVIČ je podala odgovor g. Madonu in povedala, da bo občina iz naslova EU pridobila 792.000 €, kar pomeni, da bodo sredstva iz pogodbe v celoti počrpana. Investirala se bodo v kanalizacijo Paričjak in odvodnjavanje Radenci-Jug. 

Iz 4. Javnega razpisa občina pričakuje dodatnih 560.747 €. Skupaj je občina iz EU pridobila cca 1,3 mio € dodatnih sredstev za kanalizacijo Šratovci-Boračeva. Nekaj manj denarja se pričakuje tudi iz naslova sofinanciranja projekta Via savarije. Pripravljen je še en projekt z naslovom City Cooperation, kjer bo višina sofinanciranja iz strani EU cca 50.000 €. Gre za projekt s turistično vsebino.
G. VLADIMIR RANTAŠA je povedal, da je  občina za sanacijo OŠ Radenci porabila cca 1,2 mio €, od EU pa ni pridobila nobenih sredstev, ker se na razpis ni prijavila. Občina za poravnavo teh faktur najema kredit. Nihče ne govori, da za otroke ne bi dali najboljših materialov, materialom prijaznim otrokom itd., ne more pa verjeti, da se niti ne prijavimo na razpise, kjer bi lahko pridobili tudi dodatna sredstva v proračun, kajti vsi vedo,da v proračunu primanjkuje denarja. Nihče ni proti kreditu, da pa se kredit najema zato, da se poplačujejo fakture za nazaj, katera bi lahko pridobili iz drugih virov, pa ni sprejemljivo.
PREDSEDUJOČI je povedal, da so na Ministrstvu za šolstvo zelo velike vrste. V tem času so bila velika neurja, zato so dobila sredstva tiste šole, ki so bile poškodvane v neurju. Bi pa se na ta sredstva morali prijaviti že mnogo prej.  Našo šolo je bilo potrebno interventno sanirati, zato ker je bila šola nevarna za bivanje otrok v njej.  Za vrtec si občina že pridobiva podatke o sanaciji oz. potrebno bo takoj pristopiti k izdelavi projektov za gradnjo novega vrtca. Če ne bomo imeli projektov ne bomo mogli graditi, še manj pa se prijaviti na razpise. 
G. VLADIMIR RANTAŠA je podal repliko g. županu in povedal, da je pri nekaterih stvareh sam sodeloval in ve kako postopki potekajo. Interventna sredstva oz. tekoče investicije so čisto druga stvar. Leta 2007 in 2008 so bili razpisi za investicije in normalne obnove v šolstvu. Interventna sredstva je pa možno črpati vsako leto, če imaš program. Zanima ga zakaj se že v letu 2008 Občina ni prijavila na razpis za sanacijo šole, kakor tudi vrtca. Ker ne dobimo sredstev za sofinanciranje, je potrebno investicijo financirati iz občinskega proračuna.
PREDSEDUJOČI je povedal, da se brez projektov ne moremo prijaviti na razpise. Projekti so predpogoj in ti ogromno stanejo. V bodoče bo potrebno izvesti mnogo socialnih transferjev zaradi recesije in odpuščanj, pa določenih investicij ne bo mogoče izvesti , ker ne bo denarja v te namene. 
G. ZLATKO HERCEG je podal repliko županu in povedal, da je župan omenil recesijo in da se bodo socialni transferji povečali, s tem se strinja. Zato je to tudi eden od temeljnih razlogov, zakaj najetje kredita v tem trenutku ni primerno. Povedal je še, da se ve kakšno je stanje v podjetju Mura, da je 72 občanov in občank tam zaposlenih, zato bo to krepko povečalo socialne transferje občine v prihodnje. 

Kar se tiče Nadzornega odbora (NO) o katerem je župan govori v začetku, pa je moral povedati, da se je potrebno vprašati, kdo je župan v tej občini. Sklicevati se na to, da je župan slišal od nekoga, da če NO ni obravnaval predmetnih zadev, jih tudi občinski svet (OS), ne bo sprejel je brezpredmetno. Zavajanje javnosti v delu, ko je govora, da se bo z najetjem kredita gradila kanalizacija je nesmiselno. Vsi svetniki vedo, da se ta kredit najema zato, da se bodo pokrili stroški, ki so nastali s prekoračitvijo stroškov investicije v OŠ Radenci. Nihče ne oporeka, da sanacija ni bila potrebna. Investicija sama ni sporna, sporna je prekoračitev investicije o kateri bi moral odločati OS in jo tudi potrditi. Če pa se investicija prekorači za več kot 20 % vrednsoti, je potrebno pridobiti soglasje OS, katerega pa si župan ni pridobil.
G. MARKO VAUPOTIČ je povedal, da  bi bilo pred najetjem kredita potrebno narediti rebalans, s katerim bi se videla finančna slika naše občine. Glede investicij pa je povedal, da je že  večkrat opozarjal in spraševal, ali so na projektih narejene revizije in če so oz. bi bile, ne bi  smelo prihajati do prekoračitev, kot je prišlo pri investiciji v OŠ Radenci. Predmetni kredit se res najema za pokritje stroškov za nazaj, ničesar pa ne za naprej. Če je narejen dober projekt ne morejo biti prekoračeni stroški investicije, tako kot je bilo pri  OŠ Radenci.
PREDSEDUJOČI je povedal, da noben projektant ne more videti v zemljo. Šola je bila potrebna celovite prenove, saj je bilo potrebno zamenjati skoraj vse. Nihče ni predvidel, kaj vse bo še potrebno narediti takrat, ko se bo določena zadeva začela sanirati. Velik strošek je predstavljal tudi sam tehnični pregled, ob katerem je bilo potrebno v kuhinji narediti še ogromno stvari na novo, tega pa v projektih nihče ni predvideval.  
G. MIROSLAV MADON je podal repliko županu  in povedal, da se kredit najema za pokritje stroškov investicije OŠ in kanalizacijo. Zanima ga kdaj se bo uredila prihodkovna stran, globe, komunalni prispevek, odprodaja zemljišč, donatorstvo..  v skupnem znesku 660.000 €. Kdaj bo občina te sredstva pridobila in ali bo v bodoče lahko občina delala, ali bo likvidna in če ji sredstva ob najetju kredita pokrijejo vse nastale stroške?
PREDSEDUJOČI je povedal, da ima občina res manjše prihodke, katere bo uredila z rebalansom. Predsedujoči je povedal še, da tudi JZ ZTŠR primanjkuje denar, da ne bodo imeli plač, ker jim je nekdo vzel denar ob sprejetju proračuna.  
GA. MOJCA MAROVIČ je povedala da so svetniki predstavniki ljudstva, zato naj razpravljajo o najemu kredita pod pogoji, ki so jim bili predočeni, vse ostale razprave se naj pustijo za razpravo po seji.

G. ZLATKO HERCEG je repliciral navedbe g. župana v zvezi z JZ ZTŠR, kot predsednik zavoda in kot svetnik in povedal, da  lahko informira javnost, da je kot predsednik zavoda bil s strani občinske uprave, ter kasneje tudi direktorice ga. Kšela obveščen, da naj ne bi bilo dovolj denarja za plače za mesec avgust. Vse svetnike mora spomniti, da je bi pri sprejemanju proračuna podan amandma za znižanje plač delavcem občinske uprave. Na ta predlog amandmaja je ga. direktorica tedaj rekla in preračunala v odmoru, da ta predlog kot je bil predlagan ne bo šel skoz. S strani občinske uprave pričakuje, da vsi zavodi, kjer je občina ustanoviteljica v 100 %, saj občinska uprava tudi v celoti pozna  finančno stanje, pove koliko financ je potrebnih, da v enem letu ljudje, ki so zaposleni tam dobijo tudi plačo. To je graja za občinsko upravo. Vprašal je, zakaj tedaj ni nihče opozoril občinskih svetnikov, ko je bil predlagan amandma za znižanje proračunske postavke za plače zaposlenim na JZ ZTŠR, da ne bo dovolj za plače. Oglasili so se za lastne plače, ne pa tudi za plače zaposlenih v JZ ZTŠR.
G. JOŽEF KAGER je podal repliko in povedal, da se kredit najema za šolo in nihče ni proti šoli, so pa proti načinu izvajanja sanacije v OŠ. Nič nismo dobili od države. Projekti so bili pripravljeni slabo. Če se bo delal vrtec, bo občina bankrotirala, če se bodo investicije izvajale tako, kot so se pri sanaciji OŠ. Svetniki so postavljeni pred dejstvo, da se vzame kredit za to kar ni bilo v redu narejeno.

GA. NADA ŽITEK je povedala, da bo glasovala za sklep o najemu kredita. Ugotovilo se je, da stvari pri OŠ niso bile narejene tako, kot bi morale biti in zato bo odgovarjal župan. Kar se bo zgodilo v naprej, ni bojazni, vsak župan je podedoval nekaj slabega in tudi naslednji bo in sposobnost novega župana bo, da bo gradil stvari in popravljal za nazaj.  

Z 8 glasovi ZA  in 7 PROTI od prisotnih 15 svetnikov je bil sprejet naslednji 

S K L E P št. 278/06
Občinski svet Občine Radenci potrjuje sprejem sklepa o najemu kredita.
AD 10. Sklep o potrditvi DIIP-a za projekt Izgradnja 
            pločnika Kapelski Vrh-Paričjak- Radenci 

Uvodno obrazložitev sta podala ga. Karmen RAUTAR in g. Peter BEZNEC.

G. VLADIMIR RANTAŠA je vprašal zakaj v DIIP-u ni pločnika do Okoslavec. Tudi v proračunu je bila navedena postavka Radenci-Kapela-Okoslavci, zdaj pa je samo Radenci-Paričjak-Kapelski Vrh.
G. JOŽEF KAGER je povedal, da običajno, ko se gradijo pločniki, se najprej naredi cesta in šele nato pločnik. Nikakor ni proti izgradnji pločnika, vsekakor pa je tudi cesta potrebna celoviti obnove. Zanimalo ga je, kako si je občinska uprava zamislila rešitev sanacije ceste. Povedal je tudi, da je kar nekaj občin, ki živijo ob magistralki dobilo sredstva za sanacijo cest, naša občina pa spet ničesar.
G. MARKO VAUPOTIČ je povedal, da ga moti, da zadeva ni speljana do konca Okoslavec in ali je sedaj ta zadeva glede ceste urejena, saj je bilo rečeno, da se bo pločnik gradil sporedno s samo cesto. Smotrno bi bilo, če bi se v tej smeri pripravili projekti, da se bo videlo kako in kaj. Ima namreč občutek, da krajani Okoslavec izostajajo iz občine Radenci. 

G. FRANC PELCL je povedal, da tudi njega zanima zakaj sanacija samo do Okoslavec in ali obstoji možnost, da se naredijo projekti do Okoslavec, sama izvedba pa tako daleč, do kot so zagotovljena finančna sredstva.
G. ZLATKO HERCEG je povedal, da je g. Kager omenil, da se spravljamo zidat hišo pri strehi in ne pri temeljih. Zanima ga, zakaj se bodo prvo delali pločniki in ne cesta. Potrebno je razmišljati, da se gre najprej v sanacijo državne ceste in šele nato v sanacijo pločnikov. Prepričan je, da investicija ni ekonomsko upravičena, v tem smislu je to pogoj, da lahko OS da soglasje na predmetno dokumentacijo. Navedel je kaj vse je ekonomska upravičenost tj. zaposlitev, več dohodnine… te predstave so  neutemeljene. Občinska uprava navaja tudi, da se bodo za 50 % zmanjšali škodni zahtevki zaradi nastalih prometnih nesreč, zmanjšanje stroškov preventivnih delovanj na cesti, ..,. Povedal je, da ekonomske upravičenosti tega projekta ni. 
Drugi vidik je v tem, da ta projekt občina potrebuje, saj gre za kakovost zviševanja življenja, ne pa iz razlogov, ki so navedeni v gradivu. Občina denarja za predmetno investicijo nima, ker je bil v prejšnji točki dnevnega reda sprejet kredit in pomeni, da občina v nadaljnjih letih v te investicije ne more iti. 
PREDSEDUJOČI je povedal, da je cesta Radenci- Okoslavci turistična in ne državna cesta. Država v to turistično cesto velikih vlaganj ne bo dala, dala pa bo nekaj sredstev za preplastitev predmetne ceste. Turista je potrebno tudi varno spraviti do neke lokacije, hoja po cesti je smrtno nevarna, promet se je močno povečal, otroci nimajo kam stopiti, ljudje na tej cesti so ogroženi. Občina poskuša pridobiti sredstva iz države (ukrep 322),  zato potrebuje predmetni DIP.
G. PETER BEZNEC je podal odgovor g. Hercegu glede ekonomske koristnosti  in povedal, da je le ta bila izdelana na podlagi predpisane metodologije. Navedene koristi so večje kot so stroški izdelave investicije. Pri investiciji, ki prinaša prihodke tj. kanalizacija, vodovod..  takšne analize ni problem narediti. Pri investiciji, kjer ne moremo oceniti prihodkov direktno skozi finančni načrt, kajti sam pločnik ne prinaša prihodkov, morajo pripravljalci teh dokumentov  predvideti neke dodatne koristi, s katerimi bi ti pločniki to prinesli.  Z ekonomsko koristnostjo je potrebno utemeljiti DIIP oz. investicijo, ki ne prinaša nobenih finančnih prihodkov, prinaša pa varnost občanov. 
G. MARKO VAUPOTIČ je povedal, da še ni dobil odgovora zakaj ni projekt narejen skozi Okoslavce . Povedal je, da se po tej cesti vozi vsak dan več tovornjakov in avtov, zato se ne more strinjati, da se bo projekt naredil samo do Kapelskega Vrha.

PREDSEDUJOČI je povedal, da imamo sredstev samo za ta del. Nikjer pa ne piše, da se naslednjo leto ne moremo ponovno prijaviti na ta razpis,kjer se bo izvedla sanacija do Okoslavec. Povedal je še, da država celotnega odseka letos ne bo financirala. Obstaja možnost, ali občina pobere letos ta denar ali pa ne dobi čisto nič. 
G. JOŽEF KAGER je vprašal ali je kdo hodil v Ljubljano, se pogovarjal z njimi, kdaj in koliko krat. Ta cesta je zelo uničena. Povedal je še, da sam ni proti gradnji pločnika, vendar bo država morala dati denar na račun gradnje avtoceste. Navedel je še, da so sosednje občine dobile sredstva za izgradnjo pločnikov, mi pa spet ničesar. 

PREDSEDUJOČI je povedal, da so bili nekateri pri skledi in so si zadeve uredili. Podpisan je bil protokol, avtocesta še nima uporabnega dovoljenja, zato le tega ne bo podpisal, dokler ne bo občina dobila tistega kar zahteva.

G. EMIL ŠMID je povedal, da je ta pločnik na Kapelo zelo potreben. Ob izgradnji pločnika bi bilo potrebno narediti tudi cesto in ne samo čakati, da nas bo kdo povabil, temveč se vsesti v avtomobil in iti v Ljubljano lobirat. 
S 13 glasovi ZA  od prisotnih 15 svetnikov je bil sprejet naslednji 

S K L E P št. 279/06

Občinski svet občine Radenci potrjuje sprejem  sklepa o potrditvi DIIP-a za projekt izgradnje pločnika Kapelski Vrh – Paričjak.
B) SKLEP O SPREMEMBI NAZIVA PRORAČUNSKE POSTAVKE IN USKLADITVI PROGRAMOV V PRORAČUNU OBČINE RADENCI ZA LETO 2009.

Uvodno obrazložitev je podal g. Janez IVANUŠA.
Ker ni bilo razprave je predsedujoči dal predmetni sklep v sprejem.

Z 11 glasovi ZA  od prisotnih 14 svetnikov je bil sprejet naslednji 

S K L E P št. 280/06
Občinski svet občine Radenci potrjuje sprejem  sklepa o spremembi naziva proračunske postavke in uskladitve načrta razvoja razvojnih programov v proračunu Občine Radenci za leto 2009.

AD 11. Sklep o potrditvi Investicijskega programa za   

            Izgradnjo kanalizacije Šratovci- Boračeva 

Uvodno obrazložitev sta podala g. Davorin ZAMUDA in g. Peter BEZNEC.

Z 9 glasovi ZA  od prisotnih 9 svetnikov je bil sprejet naslednji 

S K L E P št. 281/06

Občinski svet občine Radenci potrjuje sprejem  sklepa o potrditvi investicijskega programa za izgradnjo kanalizacije Šratovci-Boračeva. 
AD 12. Sklep o vsebini projekta Martinova središča in  

      evropska kulturna pot svetega Martina Tourskega 
      »Via Savaria« 

Uvodno obrazložitev je podala ga. Karmen RAUTAR.

Ker ni bilo pripomb je predsedujoči podal predmetni sklep na glasovanje.

Z 11 glasovi ZA  od prisotnih 11 svetnikov je bil sprejet naslednji 

S K L E P št. 282/06

Občinski svet občine Radenci potrjuje sprejem  sklepa o vsebini projekta Martinova središča in evropska kulturna pot svetega Martina Tourskega »Via Savaria«.
AD 13. Sklep o ukinitvi javnega dobra 

Uvodno obrazložitev je podal g. Srečko GROSMAN.

Z 12 glasovi ZA  od prisotnih 12 svetnikov je bil sprejet naslednji 

S K L E P št. 283/06

Občinski svet Občine Radenci potrjuje sprejem  sklepa o Ukinitvi javnega dobra. 
AD 14. Vprašanja in pobude svetnikov in svetnic

G. VLADIMIR RANTAŠA je vprašal sledeče:
· Konto druga društva – do naslednje seje želi prejeti pisno poročilo katera društva so ali bodo prejela sredstva za leto 2009 in koliko bo posamezno društvo prejelo. Zanimalo ga je tudi, kdaj bodo sredstva nakazana in kdaj bodo društva dobila vrnjene pogodbe, saj je že mesec september pa še nimajo  pogodb.
· Ekološki otoki – skrajni čas je, da se sanirajo ti otoki, kajti te plastične posode so pometane vse povprek, ene so na cesti, travi in blatu. Okoli zabojnikov leži ogromno plastičnih steklenic. Povedal je tudi, da lahko prinese slike, kako se lahko ti otoki uredijo. Potrebno bi bilo tudi na te posode nalepiti neka obvestila o odlaganju plastenk, o stiskanju itd…
· Povedal je, da od župana pričakuje informacijo o dogajanjih okrog parkovno bazenskega kompleksa.
· Navedel je tudi, da so člani OS na eni izmed prejšnjih sej prejeli Poročilo o izvrševanju proračuna za prvo poletje. Na predmetnem dopisu je pisalo, da bodo svetniki lahko razpravljali o tej točki. Mnenja je, da se je o izvajanju proračuna potrebno pogovoriti. 
G. MADON MIROSLAV; zanimalo ga je naslednje:
· Kako je s pogodbo s sodelovanjem z Radensko glede parkovno bazenskega kompleksa.
· Kaj je in ali je že pridobljeno uporabno dovoljenje za igrišče na ŠC Slatina.
· Kaj je z načrti za slačilnice in tribune na ŠČ Slatina,
· Kaj je z novim igriščem pri šoli, ali se bo dokončno uredilo ali ne,

· Kaj je z igriščem pri banki, kjer je umaknjen bil koš,
· Kdaj bodo društva dobila sredstva za delovanje,
· Kaj je s pločniki in križiščem do mostov reke Mure,
· Zanima ga kaj se je naredilo v ostalih krajih razen Radenec, Kapela in Šrtovec,
· Kakšni so odnosi med zaposlenimi v občinski upravi, direktorico in županom.
G. FRANC PELCL je povedal in vprašal sledeče:
· Župana je prosil, da se odstranijo kontajnarji ob radenskem pokopališču, ker se tam odlagajo cele vreče smeti-
· Od domačije Štuhec proti Okoslavskem križišču naprej so neurejene bankine, saj ponekod dosegajo globino tudi do 20 cm.
· Stranske ceste je potrebno v zimskem času plužiti in vzdrževati z omejeno težo, kajti vsako spomlad so videti nove razpoke na cestah, ker se uporabljajo težki tovornjaki in stroji za čiščenje snega. Vzdržvalcem je potrebno predpisati omejeno težo strojev.
· Zanimalo ga je ali je res, kajti neuradno se sliši, da občina želi otroke iz vrtca Kapele preseliti v vrtec Radence.
· Pred kratkim je bila v občini Radenci posneta oddaja Homo turisticus, vendar kmetija g. Kuplena, ki v svoji lasti prideluje v občini Radenci največ grozdja in vina  se sprašuje, zakaj ni bila tudi ona povabljena na sodelovanje v to oddajo in kdo je bil odgovoren za dajanje informacij, kaj vse bo ta oddaja zajemala.  

G. MARKO VAUPOTIČ je vprašal sledeče:
· Zanima ga kako dolgo bo še na stavbi Kapelski hram visel  polivinil- 

· Zakaj se še niso uredili Ekološki otoki, čeprav so v proračunu  zagotovljena sredstva za ureditev teh otokov.
· Kako daleč je občina s pogajanji z DARSOM glede sanacije uničene ceste Kapela-Okoslavci. DARSOVI tovornjaki še vedno pridno vozijo gramoz, prav tako pa se po tej cesti vozijo tudi njihovi gradbeni stroji.
· Kako je z vlaganji v park.
G. EMIL ŠMID je podal pobudo in povedal:
· Da predlaga, da se točka Civilne iniciative CI uvrsti na naslednjo sejo občinskega sveta.
· Na naslednjo sejo je potrebno uvrstiti tudi točko  o delovanju podjetja Dosor, katerega lastnik smo 50 % in po neuradnih informacija posluje z veliko izgubo.

· Navedel je, da je v Radencih ustanovljeno mladinsko društvo Vrelec Radenci , zato ga zanima ali je župan seznanjen z ustanovitvijo in delovanjem društva, in ali je občina pripravljena sodelovati z  njimi.
G. JOŽEF KAGER je pohvalil župana,
· da je upošteval pobudo, da ni bilo seje v parlamentarnih počitnicah.
· Prav tako je pohvalil direktorico in ostale, ki so sodelovali pri vzpostavitvi stikov z Poro Gornja Radgona.
GA. DOROTEJA DOKL je vprašala
· kako je z nakupom zemljiščem pri OŠ Kapela ?
G. JOŽEF TOPLAK je vprašal:
· Kako je s košnjo melioracijskih jarkov v naselju Boračeva?
· Pohvalil je, da se bo gradil pločnik in tudi kanalizacija v naseljih izven Radenec.
GA. NADA ŽITEK je povedala, da je
· jutri prvi šolski dan, obratovalni čas okrepčevalnice Zetor, traja  do 22.00 vendar se v veliki meri krši. Potrebno bi bilo  lastnika na to opozoriti.
· Kot urednica lokalnega časopisa Glasnik je povedala, da je k sodelovanju povabila veliko sodelujočih, vendar se jih je povabilu odzvalo žal zelo malo.    

G. ZLATKO HERCEG je povedal da,
· košarkaško igrišče za pošto oz. banko ni v funkciji, tam je košarkaški koš je umaknjen in postavljen na rokometno igrišče za šolo. Povedal še, da se je plačala postavitev in montaža v znesku 1.300,00 €. Po nepotrebnem se je plačala montaža table na igrišču za pošto in demontaža le te. Na podlagi odločitvi koga se je nekdo odločil, da bo košarkaško igrišče za pošto naredil nefunkcionalno. Košarka se igra na dva koša in če en koš manjka je v bistvu to igrišče nefunkcionalno.  Gre za občinsko premoženje, ki ne služi več svojemu namenu.
· Zanimalo ga je, kakšne so naslednje ideje s tem igriščem, kaj naj bi bilo v prihodnje na tem igrišču in ali bo še župan v tem mandatu naredil to igrišče za parkirišče, za otroško igrišče ali pa za prostor za pečenje bika. 
G. ANTON SEČKO je povedal, 
· da lastnike na Prisojni cesti zanima, zakaj se vpis etažne lastnine tako dolgo vleče in kdaj bo rešeno.
· Prav tako ga je zanimalo kaj je s sanacijo ceste in pločnikov od krožišča pri vikendu do mosta.
AD 15. Odgovori na vprašanja in pobude svetnic in 

            svetnikov

ŽUPAN podal odgovore in sicer:
Na vprašanje g. Rantaša je podal naslednje odgovore:

· O razdelitvi sredstev bo dobil pisni odgovor.
· Na vprašanje o ekoloških otokih je povedal, da je v proračunu zagotovljenih  5000 € iz katerih se bodo zadeve uredile še v letu 2009,
· Glede plastenke je povedal, da je to stvar ljudi in vsakega posameznika, ki mora sam razmisliti, kako je boljše odložiti plastenko.
· Na vprašanje glede Parkovno bazenskega kompleksa je podal odgovor in povedal, da  sta park in bazen dve ločeni stvari o katerih je potrebno ločeno razpravljati. Na bazenu je občina solastnik vsega betona in asfalta. Podpisan je bil dogovor, kjer Radenska daje občini predmetna zemljišča v najem, katera se bodo v bodoče prenesla na JZZTŠR. O vlaganju na predmetno zemljišče bo morala biti podpisana pogodba.
· Park je v postopku denacionalizacije. Lastniki bi naj vse dobili nazaj in baje zahtevali nezmožnost uporabe, stavb temu bo sledila poravnava oz. plačilo odškodnine.
· Polletno poročilo bo podal v obravnavo na naslednjo sejo. 
Na vprašanja g. Madona so bili podani naslednji odgovori:

· Pogodba parkovno bazenski kompleks je z Zdraviliščem podpisana.
· Načrti za slačilnice in tribune – ponudba za izdelavo projekta je na občini. Projekt bo stal 16.000 €, katerega bomo naročili in dali v revizijo.
· Uporabnega dovoljenja za igrišče pri ŠC Slatina še ni, ker ga na obstoječe sanitarije in kontajnerje ne moremo dobiti. Če se bodo kontajnerji umaknili iz prostora bomo lahko dobili gradbeno dovoljenje. Od gospoda, ki ureja zadeve, bomo poskušali pridobiti pisni odgovor kako potekajo dejavnosti v zvez s pridobitvijo gradbenega dovoljenja.
· Igrišče pri banki oz. pošti- koš je res prestavljen na igrišče pri OŠ Radenci, ker ni  denarja za nabavo novega koša, katerega bodo uporabljali in potrebovali otroci šole za športno vzgojo. Ko bo občina imela denar za nakup še enega, bomo le tega namestili na igrišče za pošto.
· Igrišče ni zarisano, ker je premajhno. 

· Denar so dobila tista društva, ki so se prijavile na razpis in poslale vloge.
· Pločniki res niso v najboljšem stanju, še manj pa v redu, vendar denarja za ureditev le teh v proračunu zaenkrat ni.
· Kaj bodo dobili sosednji kraji – nekaj so dobili v preteklosti, vedno vsi v vsakem mandatu ne morejo dobiti.
· Odnosi v občinski upravi – z direktorico ima službene odnose, včasih razmišljata drugače, vendar na koncu zavzameta najboljše stališče, še vedno sem pa župan jaz. Povedal je še, če gredo kakšni podatki ven iz prostorov občinske uprave tega ne more nadzorovati, dobro pa bi bilo, da se mu pove, če se kaj takšnega zasledi. Mnenja je, da občinska uprava v večji meri dela dobro. Direktorice ima pristojnosti v skladu z zakonom, v času njegove odsotnosti pa je dal določene pristojnosti tudi ga. podžupanji.
· Na vprašanje g. Pelcla glede kontejnerjev za smeti na relaciji do pokopališča je povedal, da ima te kontejnerje država, čisti jih Cestno podjetje. Le te je že veliko krat opozorili, da naj kontrolirajo n sproti praznijo. (Najnovejši odgovor je, da jih čistijo ob ponedeljkih.)
· Cesta od Štuheca dalje je državna cesta in samo sanacijo izvršuje Cestno podjetje oz. država.
· Za izvajanje zimske službe je na podlagi razpisa bil izbran novi vzdrževalec. Organiziran je bil že sestanek, kjer so se o zadevah dogovarjali in dorekli, da na krajevne ceste ne bodo hodili s težkimi kamioni in v primeru, da se bodo zgodile poškodbe bodo le te morali sanirati.
· GA. MOJCA MAROVIČ je podala odgovor na vprašanje glede preselitve otrok iz vrtca Kapela v vrtec Radenci in povedala, da ima občina en vrtec, ki je sestavljen iz treh enot: vrtec Na hribčku, Grozdek in Radenski mehurčki. Število otrok do 30.06.2010 bi naj bilo 212 kar pomeni, da bi približno 6 otrok do 13.6. 2010 na Kapeli bilo preveč, kakor pač omogoča število vpisnih mest na Kapeli. Z ravnateljico je potekalo kar nekaj razgovorov in prišli so do zaključka, da ima občina v enoti Janžev Vrh in Radenci še kar nekaj prostih mest, in da je smotrno, tako je tudi mnenje ministrstva, ki si ga je pridobila ravnateljica vrtca, da se v letošnjem letu otroci vozijo  vrtec na Janžev vrh ali pa v Radence. Treba je povedati, da bo zadnji otrok iz te skupine 6 otrok prišel v vrtec šele 13.6.2010. Ti vpisi so informativni, zato ni mogoče govoriti o dejanskem stanju. Ko bo pa prišlo do zapolnitve vseh normativov pa se bodo odprli novi oddelki. Vendar na Kapeli za več kot tri oddelke žal, v tem trenutku ni prostora. Bila bi varianta z najemom učilnice v OŠ Kapela, kar pomeni, da je potrebno potem učilnico prilagoditi vrteškim normativom. Nikjer pa ni bilo govora o tem, da otrok ne bi želeli.
· Na vprašanje glede oddaje Homo turisticus je PREDSEDUJOČI povedal, da  občina ni imela s predstavniki televizije nobenega dogovora. Sami so si izbrali lokacijo in ogledali tisto, kar so mislili, da je njim najbolj zanimivo. Vsi pogovori so tekli mimo občine in nihče ni nikogar na občini vprašal kako in kam naj gredo. 
· GA. MOJCA MAROVIČ  je povedala, da je bilo zaradi predvajanje te oddaje kar nekaj vroče krvi. Ni bila pri tem prizadeta samo družina Kupljen, temveč tudi radenski župnik in še verjetno kdo, vendar se vsi niso obrnili na enak naslov. Informacija o tem, da ekipa Homo turisticus pride v Radence je prišla zadnji dan, zelo pozno popoldan v turistično pisarno, ki jo upravlja JZ ZTŠR. Povedali so, da želijo informacijo, kaj si je v Radencih možno pogledati in katere so turistične znamenitosti občine. Sodelavka v TIC-u je ta spisek poslala na televizijo in  sami so se odločili, kaj od tega kar v občini nudimo si bodo ogledali. Ni se dalo vplivati, niso želeli poslušati sugestij, dejansko so se odločili sami na podlagi tistega kar so dobili. Oddaja je brezplačna. 
· Župan poda še naslednje odgovore na vprašanje g. Vaupotiča in pove, da res ni lepo, da še vedno na Kapelskem hramu visi polivinil.  
· Za sanacijo cesta Okoslavci je povedal, da protokol s strani naše občine ni bil  podpisan, kajti občina ne bo odstopila od svojih zahtev. DARSU je bil posredovan tudi dopis, kjer opozarjamo na nepravilnosti in samo sanacijo cestišča.  
· Glede vlaganje v park je povedal, da je občin prosila za pravno mnenje, vendar le tega ni dobila, dobila pa je odgovor na vprašanje, ki ga je nekdo naslovil na Računsko sodišče. 

· Na vprašanje g. Šmida je podal odgovor in povedal, da točke Civilne iniciative ni uvrstil na dnevni red iz razloga, saj predlagatelji predmetne točke ne morejo biti oni. 

· Ustanovitev društva Vrelec Radenci; povedal je, da so bili pri njem na razgovoru. Ponudil jim je prostore, dogovorili so se tudi, da jim sponzorira pokale  za tekmovanje oz. prireditev . 
· Na pohvalo g. Kagerja o stiku s Poro je povedal, da se je občina res povezala z njimi, vendar ne zastonj. Vsako storitev bo potrebno plačati tudi tukaj kot vse povsod drugod. 

· Na vprašanje ga. Doroteje DOKL je  povedal, da se je dogovoril s poslancem Juršem, da gresta skupaj na sestanek na Ministrstvo za kmetijstvo. Ta nakup ali brezplačni promet, bo rešen še v tem letu.
· Na vprašanje g.Toplaka glede košnje melioracijskih jarkov je povedal, da ta dela potekajo preko nekakšnega sklada, kamor se zbirajo sredstva, ki jih plačujejo krajani. 
· Na vprašanje ga. Žitek je podal odgovor in povedal, da je potrebno otrokom zagotoviti varno pot v šolo.
· Glede kršenje delovnega časa gostilne je povedal, da občina za nadzor delovnega časa ni pristojna inštitucija, za to je policija in inšpekcija, ki morata nadzorovati to početje
· Podal je še odgovor g. Hercegu in povedal, ko bodo v proračunu sredstva, bo občina kupila in namestila predmetni koš za pošto.

· Na vprašanje g. Sečka glede atrijev na Prisojni ulici je povedal, da mora te zadeve rešiti upravljalec stavbe, da bodo te zadeve tudi dobili.
· Cesta in pločnik sta res uničena, vendar sam ne ve zakaj se te zadeve niso uredile že v tistem mandatu ko se je gradil most.

AD 16. Informacija o opravljenih aktivnostih župana 
            med sejama

Predsedujoči je podal še naslednje informacije in povedal;

- Da je bila podpisana najemna pogodba z Zdraviliščem Radenci za dobo 5 let z možnostjo podaljšanja.
- Končana je investicija izgradnja kanalizacije Radenci-jug, kakor tudi 
  kanalizacija Paričjak- Kapela.
- Izvedla se je tudi sanacija ceste pri OŠ RADENCI.
Seja je bila zaključena ob 19.50 uri.

zapisala
Zdenka ZADRAVEC
direktorica občinske uprave                               ŽUPAN
Mojca MAROVIČ                                                         Mihael PETEK
