MESTNA OBČINA PTUJ
Mestni svet
Številka: 062-02-2/02-106
Datum:  28.11.2005
Z A P I S N I K
35. redne seje Mestnega sveta Mestne občine Ptuj, ki je bila v ponedeljek, 28. novembra 2005, ob 13. uri v sejni sobi na Magistratu na Ptuju, Mestni trg 1/I, soba 8. 
Sejo je na podlagi 20. člena Statuta Mestne občine Ptuj (Uradni vestnik Mestne občine Ptuj, št. 6/99-prečiščeno besedilo, 2/01 in 1/03) in 35. člena Poslovnika Mestnega sveta Mestne občine Ptuj (Uradni vestnik občin Ormož in Ptuj, št. 11/95 in Uradni vestnik Mestne občine Ptuj, št. 6/99) sklical in vodil dr. Štefan Čelan, župan Mestne občine Ptuj.
Predsedujoči je uvodoma pozdravil prisotne na seji in ugotovil sklepčnost seje. Od 29 članov sveta je bilo na začetku prisotnih 22 svetnikov, s čimer je na podlagi 9. člena Statuta Mestne občine Ptuj bila podana sklepčnost seje. Svet je na podlagi 1. odstavka 67. člena Poslovnika sveta zato lahko nadaljeval s sejo in veljavno sprejemal odločitve.
Med sejo sta se seje udeležila še Ervin Hojker (ob 13.25 uri), mag. Miran Kerin (ob 13.30 uri), Srečko Šneberger (ob 14.05 uri. Tako je bilo na seji navzočih največ 25 svetnikov.
Zaradi drugih neodložljivih obveznosti sta svojo odsotnost s seje predhodno napovedala in opravičila Peter Pribožič in Mitja Petrič.
Na seji so bili navzoči še naslednji povabljeni na sejo:

· mag. Stanko GLAŽAR, direktor Občinske uprave MO Ptuj
· Stanislav NAPAST, predstojnik Skupne občinske uprave
· Tanja FARIČ, vodja Oddelka za finance
· mag. Janez MERC, vodja Oddelka za splošne zadeve
· Klavdija PETEK, vodja Oddelka za gospodarstvo 
· Janko ŠIREC, vodja Oddelka za gospodarsko infrastrukturo in okolje
· Ivan VIDOVIČ,  vodja Oddelka za družbene dejavnosti
· Dragica ŠTEFLIČ, pravnica na Oddelku za splošne zadeve
· Tanja OSTRMAN RENAULT, višja svetovalka v Uradu župana 
V nekaterih točkah dnevnega reda so bili na seji navzoči novinarji: Majda Goznik, Slavica Pičerko Peklar, Anemari Kekec, Franc Milošič, Nevenka Dobljekar, Nataša Kuhar, Gabriela Milošič s TV ekipo.
DOLOČITEV DNEVNEGA REDA:
Sklicatelj je z vabili za sejo predlagal 14 točk možnega dnevnega reda. Z vabili za sejo 17.11.2005 so prejemniki prejeli osnovno gradivo; manjkajoče gradivo za 2., 3., 5. ter za 12. b in c, ki je v enem dokumentu, pa z dodatno poslanim gradivom 18.11.2005. Gradivo za 11. ter za 13. a, b, c in č podtočko je bilo navzočim na seji predloženo na mizo. Na seji so navzoči prejeli na mizo še naslednje pisno gradivo:
- za tč. 2: k osnutku proračuna:
- Načrte razvojnih programov za obdobje 2006-2009
- Letni program prodaje stvarnega premoženja MO Ptuj za leto 2006
- Sklep sveta MČ Jezero v zvezi z izgradnjo športno rekreacijskega igrišča  Budina-Brstje na podlagi pogodbe MO Ptuj-MČ Jezero za CERO Gajke v Spuhlji
- za tč. 3: Pobude in vprašanja:
- pobudo Marjana Kolariča
- pobudo Odbora za splošne zadeve
- pisne odgovore Oddelka za okolje in prostor
- za tč.5: Dopolnjeno besedilo Predloga odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o  nadomestilu za uporabo stavbnega zemljišča (skrajšani postopek)
- za tč. 12 b in 12/c podtočko: besedilo v enem dokumentu: Posamezni program prodaje stvarnega premoženja in predlog sklepa o prodaji nepremičnin parc. št.485/21, k.o. Ptuj, parc.št. 852/20 in 852/21, k.o. Rogoznica.
- za tč. 13: Volitve in imenovanja
-predloge sklepov za 13/a do 13/č podtočke predloga dnevnega reda.
Predlog za UMIK 12/a podtočke iz predloga dnevnega reda:
Na podlagi 20. člena Statuta MO je župan iz predloga dnevnega reda predlagal umik 12/a podtočke, t.j. Posamezni program prodaje stvarnega premoženja in predlog sklepa o prodaji nepremičnine, dela parc.št. 596/2, k.o. Krčevina pri Ptuju, ker zanjo ni bilo mogoče pred sejo pripraviti ustreznega gradiva.
Odbor za finance in Odbor za okolje in prostor sta bila seznanjena s predlaganim umikom 12/a podtočke iz predloga dnevnega in oba napovedani umik  tudi podprla.
Tudi statutarno pravna komisija  je iz vidika svoje pristojnosti  mestnemu svetu predlagala, da se umakne predlagano 12/a podtočko iz dnevnega reda 35. redne seje, kolikor predlagatelj  mestnemu svetu ne bo predložil potrebnega pisnega gradiva.  
Na seji nobena svetniška skupina in svetniki posamezniki ni nasprotovala predlogu za umik, zato je predsedujoči dal predlog za umik na glasovanje.
Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet  soglasno  (ZA-21, PROTI-0, od 21 navzočih)  sprejel umik 12/a podtočke iz predloga dnevnega reda 35. seje sveta.

Ker je bil predlagani umik sprejet, se z vabili predlagane podtočke v 12. točki ustrezno preštevilčijo.
Združitev predlagane 12/b in 12/c podtočke  v enovito podtočko:

Za predlagano 12/b in predlagano 12/c podtočko so prejemniki prejeli pisno gradivo kot enovit dokument, zato je župan predlagal združitev z vabili predlagane 12/b in 12/c podtočke  v eno  podtočko, in sicer v novo   
12/a.Posamezni program prodaje stvarnega premoženja in predlog sklepa o prodaji nepremičnin parc. št.485/21, k.o. Ptuj, parc.št. 852/20 in 852/21, k.o. Rogoznica« 
Na seji nobena svetniška skupina in svetniki posamezniki ni nasprotovala predlogu za združitev 12/b in 12/c podtočke v enovito podtočko, zato je predsedujoči dal predlog za združitev obeh podtočk na glasovanje.
Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet soglasno (ZA-22, od 22 navzočih) sprejel združitev  12/b in 12/c podtočke v eno podtočko in zato se z vabilom predlagani dnevni red v 12. točki ustrezno poimenuje in preštevilči.
Združitev faz obravnave osnutka in obravnave predloga dokumenta (skrajšani postopek) v 5. točki dnevnega reda :
Na podlagi 151. člena Poslovnika sveta je župan kot predlagatelj Predloga odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljišča mestnemu svetu predlagal v obravnavo in sprejem po skrajšanem postopku zaradi nemotenega zagotavljanja prejemkov proračuna za proračunsko leto 2006 in manj zahtevnih sprememb in dopolnitev odloka.
Odbor za finance, Odbor za gospodarstvo in Odbor za okolje in prostor  so  v svojih pisnih stališčih podprli obravnavo in sprejem odloka po skrajšanem postopku, pa tudi Statutarno pravna komisija je ugotovila, da so izpolnjeni pogoji iz drugega odstavka 152. člena Poslovnika sveta  za obravnavo in sprejem odloka po skrajšanem postopku.

Na seji nobena svetniška skupina in svetniki posamezniki ni nasprotovala predlogu za združitev faz obravnave, zato je predsedujoči dal predlog za združitev faz obravnave osnutka in obravnave predloga dokumenta na glasovanje.
Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-18, PROTI-0, od 22 navzočih) sprejel obravnavo in sprejem  predloga dokumenta po skrajšanem postopku.

Drugih predlogov za spremembe in dopolnitve z vabili predlaganega dnevnega reda 35. seje sveta ni bilo podanih, zato je predsedujoči razpravo o njem sklenil in predlagal v sprejem naslednji
DNEVNI RED:
1. Predlog zapisnika 34. seje mestnega sveta
2. Osnutek odloka o proračunu Mestne občine Ptuj za leto 2006
3. Pobude in vprašanja
4. Predlog odloka o ustanovitvi javnega vzgojnoizobraževalnega zavoda Glasbena  šola Karol Pahor Ptuj
5. Predlog  odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljišča z 
    dne  22.11.2005 (skrajšani postopek)
6. Predlog sklepa o podpisu listine o sodelovanju med Mestno občino Ptuj  in Občino Ohrid
7. Predlog sklepa o odobritvi dokumenta identifikacije investicijskega projekta (DIIP)Prenova Mestnega 
    gledališča Ptuj
8. Predlog sklepa o upravljanju in načinu oddajanja šolskih telovadnic osnovnih šol v Mestni občini Ptuj v  

    uporabo
9. Predlog sklepa o soglasju k spremembam in dopolnitvam Statuta zavoda Lokalna turistična organizacija 
    Ptuj
10.Predlog sklepa o potrditvi cene distribucije zemeljskega plina družbi Adriaplin d.o.o., v Mestni občini Ptuj
11. Predlog sklepa o zamenjavi nepremičnin med Mestno občino Ptuj in Gradbenim podjetjem Ptuj (dela 
     parc. št. 596/2,  k.o. Krčevina pri Ptuju v izmeri 6066 m2 z nepremičnino na Žnidaričevem nabrežju)
12. Posamezni program prodaje stvarnega premoženja in predlog sklepa o prodaji  nepremičnin:

a/ parc. št. 485/21 k.o. Ptuj, parc. št. 852/20 in parc.št. 852/21 k.o. Rogoznica

b/ solastniškega deleža nepremičnin parc. št. 2038 in 2039 k.o. Ptuj

c/ nekaterih poslovnih prostorov in stanovanja v lasti Mestne občine Ptuj
13. Volitve in imenovanja:


a/ predlog soglasja k imenovanju direktorja zavoda Lokalna turistična organizacija Ptuj

b/ predlog sklepa  o soglasju za kandidata za direktorja Knjižnice Ivana Potrča Ptuj 

c/ predlog sklepa o imenovanju predstavnikov Mestne občine Ptuj v Svet Zavoda Lokalna turistična 
             organizacija Ptuj

č/ predlog sklepa o podaljšanju mandata predstavnikom Mestne občine Ptuj v Svetu Pokrajinskega
             muzeja Ptuj
14. Informacije
Pripomb na tako predlagani dnevni red ni bilo, zato ga je predsedujoči dal na glasovanje.
Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-19, PROTI-0, od 24 navzočih) sprejel predlagani dnevni red za 35. sejo sveta.
1. Predlog zapisnika 34. seje mestnega sveta
K predlogu zapisnika 34. redne seje z dne 27.10.2005, ki so ga prejemniki gradiva prejeli z vabili za sejo, sta pripombe podala:
Dejan Levanič, ki je opozoril, da  na 14. strani predloga zapisnika gre za napačen  zapis, ker je v svoji razpravi ob proračunu zahteval, da se naj pripravi pisni odgovor kdo od svetnikov, z imenom in priimkom, je bil pri sprejemanju dosedanjih proračunov PROTI izplačilu enkratne pomoči študentom... in ne po možnosti pripraviti  pisni odgovor ... , kot je to po njegovem  netočno zapisano v predlogu zapisnika. 
Župan je pojasnil, da se bo ponovno poslušalo posnetek  tega dela svetnikove razprave in bo predlog zapisnika 34. seje sveta, ki bo glede na ugotovitev iz ponovnega poslušanja razprave tudi ustrezno popravljen. 

(Po magnetogramu je dobesedni izpis izjave Dejana Levaniča v tej zvezi naslednji: » …najprej pobuda, da ne bom spet zvenel nesramno, vas prosim, da v prihodnje ne posplošujete, ampak imensko poimenujete, kdo je PROTI -  in prosim pisni odgovor, če je možno,  ...  .«
Peter Letonja je na 14. strani predloga zapisnika predlagal, da se njegova izjava popravi tako, da pravilno glasi:… v SNS smo  do proračuna za leto 2006 zelo kritični; …
Drugih pripomb na predlog zapisnika ni bilo, zato je predsedujoči razpravo o njem sklenil in dal na glasovanje naslednji
SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme predlog zapisnika 34. redne seje Mestnega sveta Mestne občine Ptuj z dne 27. oktobra 2005 v predloženem besedilu s pripombama  iz razprave.
Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-23, PROTI-0, od 24 navzočih) sprejel predlagani sklep.
2. Osnutek Odloka o proračunu Mestne občine Ptuj za leto 2006
O gradivu za to točko dnevnega reda, ki sestoji iz besedila odloka, tabelarnega dela prihodkov in odhodkov, pisne obrazložitve ter prilog k osnutku proračuna, so predhodno razpravljala vsa delovna telesa mestnega sveta in sicer: Odbor za socialno varstvo, zdravstvo in kulturo, Odbor za okolje in prostor, Odbor za splošne zadeve, Odbor za finance, Odbor za gospodarstvo, Odbor za družbene dejavnosti  ter Statutarno pravna komisija, katerih pisna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.
Na sami seji na mizo je k osnutku proračuna bilo predloženo še naslednje pisno gradivo:

> letni program prodaje stvarnega premoženja Mestne občine Ptuj za leto 2006
> načrti razvojnih programov za obdobje 2006-2009 
> letni program prodaje stvarnega premoženja Mestne občine Ptuj za leto 2006
> sklep sveta MČ Jezero v zvezi z izgradnjo športno rekreacijskega igrišča  Budina-Brstje na podlagi pogodbe MO Ptuj-MČ Jezero za CERO Gajke v Spuhlji
> obrazložitev kadrovskega načrta
Na mizo so na seji sveta navzočim  bile k osnutku proračuna predložene  tudi pisne pripombe in predlogi naslednjih predlagateljev:
- Marija Magdalenc na ODHODKE proračuna v posebnem delu proračuna V BILANCI PRIHODKOV IN ODHODKOV za leto 2006 v naslednjem besedilu:
»Sem svetnica v MS MO Ptuj, izvoljena na to funkcijo v MČ Ljudski vrt, t.j. v delu MO Ptuj, kjer prebivalci v obliki dohodnine prispevamo v proračun več kot občani drugih četrti, saj gre v našem primeru za najbolj naseljeno območje občine.Ne kot svetnica pa tudi ne kot občanka, se ne morem strinjati z mačehovskim odnosom odgovornih v MO Ptuj, da ste nas, prebivalce te četrti, v mestni hiši v proračunu za leto 2006, povsem pozabili.Plačilo obveznosti za nepravilno obračunan DDV skupaj z zamudnimi obrestmi iz proračuna, ki bi jo naj povzročila MČ Ljudski vrt, ne more biti razlog za takšno odločitev. Občani nismo krivi za zdrahe, pa tudi  na zakonitost poslovanja MČ ne moremo vplivati. Želimo pa, da se nas ne obravnava kot drugo razredne prebivalce Mestne občine Ptuj. Tudi za MČ Ljudski vrt se morajo v proračunu za leto 2006 zagotoviti sredstva, potrebna za ureditev kanalizacije, pločnikov, razsvetljave in parkirnih mest. Odgovornim predlagam, da kljub težavam, ki jih imajo sestavljalci proračuna s pripravo tega dokumenta, saj potrebe proračunskih porabnikov presegajo predvidene proračunske prihodke, da ponovno proučijo program vzdrževanja in nujnih  vlaganj v gospodarsko infrastrukturo v naši četrti in nam zagotovijo vsaj sredstva, ki so potrebna za vzdrževanje infrastrukture in za normalno delovanje MČ. Konflikte, v katere ste se zapletli, boste hote ali nehote morali reševati politiki na svoj način in ne na račun nas, krajanov MČ Ljudski vrt. V primeru, da se za gospodarsko infrastrukturo v MČ Ljudski vrt ne bo v proračunu za leto 2006 zagotovilo vsaj nujno potrebnih sredstev, bom glasovala proti sprejemu proračuna za leto 2006.«

> Meta Puklavec na ODHODKE proračuna V BILANCI PRIHODKOV IN ODHODKOV za leto 2006 
Župan je pojasnil, da je drugačna oblika tabelarnega dela proračuna prihodkov in odhodkov od dosedanje oblike tabelarnega  dela proračuna. Proračun za leto 2006 je bilo potrebno pripraviti po programski klasifikaciji na podlagi Pravilnika o programski klasifikaciji izdatkov občinskih proračunov (Ur.l. RS, št. 57/05), katera je uporabljena tudi pri pripravi državnega proračuna v skladu z uredbo pristojnega ministrstva. Ministrstvo za finance je pripravilo računalniško aplikacijo za pripravo občinskega proračuna in tako bodo občinski proračuni dobili enotno obliko. 
V nadaljevanju je poudaril, da se strinja, da s proračunom za leto 2006, ki je predmet razprave, ne moremo biti zadovoljni, ne on kot župan, ne strokovne službe, ne mestni svet. Vendar so dejstva neusmiljena, saj so prilivi takšni, kakršni so in zakonske obveznosti so obveznosti, ki se jim ne moremo izogniti. Zato je pripravljen kot možni kompromis med realnimi prilivi in zakonskimi obveznostmi ter nenazadnje tudi med sprejetimi pogodbenimi obveznostmi, ki jih  tudi moramo izpolnjevati.
Tanja Farič je pojasnila, da so bistvene spremembe pri strukturiranju osnutka proračuna v primerjavi z delovnim gradivom proračuna iz  oktobra 2005, tako pri prihodkih kot pri odhodkih, ki so podrobno opisane na 1. in 2. strani pisne obrazložitve. Te je v uvodu v razpravo tudi podrobno dodatno predstavila. Bistveno je,  je poudarila, da proračunskih postavk v primerjavi z delovnim gradivom nismo spreminjali in imajo enake šifre.
Spremembe, ki so nastale na posameznih proračunskih uporabnikih, so posledica pripomb in sugestij delovnih teles mestnega sveta ter razprave na 34. seji sveta ob delovnem gradivu proračuna, katere smo po proučitvi upoštevali  v okviru zmožnosti, kar je prav tako razvidno iz pisne obrazložitve o spremembah v  posebnem delu proračuna:
- na področju občinskega sveta so planirana sredstva za izvedbo lokalnih volitev v letu 2006, prav tako je povišana postavka za predvideno povrnitev stroškov volilne kampanje v prihodnjem letu;
- na Oddelku za splošne zadeve je odprta nova postavka, ki so nam jo narekovali stroški posameznih vzdrževalnih programov;
- na Oddelku za finance je odprta nova postavka: sredstva občinam iz naslova prodaje Biograda n/m;
- na Oddelku za gospodarstvo so sredstva za promocijo Ptuja povečana za 1 mio SIT;
- na Skupni občinski upravi so stroški višji zaradi zahteve po zaposlitvi še enega inšpektorja;
- na Oddelku za okolje in prostor gre v bistvu za sredstva, ki jih je v proračunu 2006 potrebno zagotoviti za pokritje obveznosti, ki so nastale že v letošnjem letu; projekti so izvedeni, del situacij pa zapade v plačilo v naslednjem letu.
- na področju družbenih dejavnosti smo v okviru realnih zmožnosti občinskega proračuna povečali sredstva za projekte, skoraj v višini 64 mio SIT.

**********
Sledila je načelna razprava o osnutku proračuna, v kateri so najprej predstavniki  delovnih teles mestnega sveta  predstavili njihova izoblikovana pisna stališča, in sicer
- Stališče Odbora za okolje in prostor je predstavil Milan ČUČEK:
Iz izoblikovanega pisnega stališča odbora izhaja:
- da je kljub prizadevanjem potrebno še več pozornosti nameniti povečanju prihodkovne strani proračuna in pri tem morajo sodelovati  tudi vsi uporabniki proračuna;
- povečati je potrebno tudi  prizadevanja za vsesplošno racionalizacijo;
- prevelika, oz. neracionalna poraba na vseh področjih vpliva na slabo razvojno naravnanost proračuna, saj ni prostih sredstev, da bi se lahko financiralo še nekatere razvojne projekte. 
Odbor predlaga, da se zaveže vse proračunske porabnike, da so intenzivno vključeni v možnost pridobivanja dodatnih finančnih sredstev, bodisi državnih, ali iz virov EU in se tako razbremeni sredstva  proračuna za predvidene plane in investicije iz proračuna.
Odbor ponovno poudarja:
- da proračun ne izraža hitrejšega razvoja primestja,
- da na strani 21 za prehod za Borovo za leto 2006 ni namenjenih  sredstev. Odbor meni, da je  ta prehod nujno potreben in je zato zanj v letu 2006 tudi potrebno  zagotoviti sredstva, vsaj za idejne projekte.
Odbor meni, da je v razpravi na seji sveta potrebno pretehtati eventualno prerazporeditev sredstev za hodnik za pešce v Podvincih.
Sicer pa odbor z večino glasov (ZA - 5, PROTI - 1, od 6 navzočih) podpira osnutek proračuna za leto 2006 s podanimi pripombami odbora in predlaga Mestnemu svetu MO Ptuj, da osnutek proračuna po razpravi na seji sveta sprejme s pripombami odbora.«
Milan Čuček je ob sprejetih stališčih odbora v svojem izvajanju  opozoril še:
- v proračunu je treba zagotoviti ustrezne občinske deleže za dva generalna projekta, ki ju na Ptuju podpiramo. Tako je potrebno zagotoviti 800 mio SIT za Puhov most in navezovalno cesto in 1,6 milijarde SIT za projekt kanalizacije oz. sanacije zaščite podtalnice Dravskega in Ptujskega polja. Glede na obseg potrebnih sredstev za te namene tudi ne bo vztrajal na predlogu, da bi strokovne službe naj pripravile dinamiko in vire, oz. kje v proračunu bomo zagotovili ta sredstva.Ocenil je, da osnutek proračuna kaže na to, da se bomo v tej občini morali poenotiti in oceniti, kolikšne so naše finančne zmožnosti. Z gotovostjo in argumentirano lahko trdi, da imamo v občini nastavljeno infrastrukturo na čas in v času, ko smo še vsako leto prejemali nekaj sto mio SIT nadomestila od DEM. Danes pa tega nadomestila  več ni; raven planiranih odhodkov pa je še nehote  iz časov, ko smo to nadomestilo imeli, zato bi kazalo, da se še pred pripravo predloga proračuna skliče skupna seja z namenom, da ocenimo, kako bomo glede na finančno strukturo prihodkov organizirali življenje in delo te občine, da bo nekako lahko preživela. Proračunski primanjkljaj je iz leta v leto večji, zato zatiskanje oči pred resničnostjo nima pomena in slej ali prej bo treba doreči, kaj na Ptuju bomo ukinili. Z našimi prilivi nismo v nobenem primeru sposobni v nedogled povečevati prihodkov proračuna s prodajo nefunkcionalnih občinskih nepremičnin oz. stvarnega premoženja občine; ne moremo pa v nedogled računati na prilive iz obdavčitev naših krajanov, da bi lahko zagotovili sredstva za proračunske porabnike, katerih želje in potrebe so vedno večje. Vsega tega bo enkrat konec in treba bo pozvati vse proračunske porabnike, da pripravijo program racionalizacije, ki bo še  kako nujna, ker kolikor tega ne bomo naredili, bo drugo leto proračunski primanjkljaj  še večji, že okoli 700 mio SIT. Dejstvo je, da stroški za zavode, katerih ustanoviteljica je občina, so predstavljali ob njihovi ustanovitvi 40 mio SIT stroškov proračuna pri cca 3 milijardah proračuna, danes pa pri 4 milijardah proračuna predstavljajo že 400 mio SIT stroškov proračuna. Zato se bo o tej tematiki, da se mora omejiti financiranje zavodov, čeprav so potrebni, ker se stroški iz leta v leto povečujejo,  potrebno odkrito pogovoriti in gotovo bo neprijetno za vse nas. To pa ni naloga samo župana, temveč tudi nas, občinskega sveta , je menil Milan Čuček. 
- Stališče Odbora za finance je predstavila Marija MAGDALENC:
Odbor za finance se je podrobno seznanil s predlogom proračuna za leto 2006 in ugotovil, da je v osnutku proračuna upoštevanih večina pripomb odbora na delovno gradivo proračuna. Tako bo recimo mestni svet že na 35. redni seji tudi odločal  o dopolnitvah  Odloka o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljišča, ki bo stimuliral naložbe v razvoj in nova delovna mesta. Še vedno pa pogrešamo bolj smelo načrtovanje kapitalskih prihodkov in sredstev iz strukturnih skladov, zlasti še, ker se predvidevajo spremembe v zvezi z razpolaganjem z nepremičninami. Kljub temu, da odbor ugotavlja, da proračunski prihodki ne zagotavljajo kritja cele vrste potreb lokalne skupnosti, zlasti še ne tistih iz četrti, je sprejel odločitev, da predložen dokument predlaga brez pripomb v razpravo Mestnemu svetu MO Ptuj. Člani odbora smo se tako odločili zato, ker želimo, da mestni svet sprejme za leto 2006 proračun, ki ga bo možno v zadnjem letu našega mandata tudi realizirati.«
Marija Magdalenc je v svojem izvajanju opozorila še , da sta glede društev, ki so registrirani na območje MO Ptuj, tako odbor za finance kot odbor za gospodarstvo ocenila, da je društvom, ne glede na področje delovanja, v proračunu za leto 2006 potrebno povečati sredstva na raven rebalansa proračuna za leto 2005; vir smo našli iz naslova nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča. Društva namreč niso kriva za nastale proračunske probleme, njihova poraba  pa je že tako ali tako  zelo mala.  Zato smo še kako lahko zadovoljni, da še kdo  sploh hoče ljubiteljsko delati v takih društvih in namenjati svoj prosti čas za to, da čuvajo našo kulturno dediščino, da poskrbijo za to, da se mladi ukvarjajo še s športom in le redki so pa klubi, ki se ukvarjajo s pridobitno dejavnostjo.
- Stališče Odbora za gospodarstvo je predstavil Rajko FAJT:
Odbor je osnutek proračuna obravnaval po vsebini in ga predlagal mestnemu svetu v obravnavo. Ugotovitev odbora je, da je proračun zelo optimistično nastavljen in lahko bi ocenil, da zelo nerealno. Zato se je na odboru pojavil dvom, če bo planirane prihodke uspelo tudi realizirati, ker gre za kar nekaj zadev, za katere nimamo trdne osnove, da bi prišlo do njihove realizacije. Morda lahko  računamo le na kakšne spremembe med letom, saj je neizogibno, da bomo morali pomagati reševati proračunski primanjkljaj.
Vsemu navkljub je odbor proračun v predlaganem obsegu podprl, ker je ocenil, da so njegovi pripravljalci naredili najboljše, kar se je dalo narediti in naša naloga v tej razpravi o proračunu je, da poskušamo kakšno zadevo še premakniti na boljše, kolikor bo pač možno.
Na odhodkovni strani pogreša program lastne racionalizacije proračunskih porabnikov, za kar je tudi letos bila ponovno dana zahteva našega odbora; proračunski porabniki bi naj  pripravili pregled možnega sofinanciranja s pridobivanjem sredstev še od drugod. Odbor pričakuje, da bo to pripravljeno, da ne bo predložen le spisek želja in, če le te niso uresničljive, dobimo očitek, da se jim dogaja največja krivica, hkrati pa nobeden ne naredi nič, da bi se zadeve postavile drugače in kje kaj prihranilo. Živimo v eni občini, zato ni samo občinski svet tisti, ki naj poskrbi za denar, pač pa bi se morali za to zavzemati tudi direktorji institucij in pomagati poiskati realno rešitev.
- Stališče Odbora za socialno varstvo, zdravstvo in kulturo je predstavil Robert KRIŽANIČ: 
Odbor je z večino glasov (ZA-6, PROTI-1, od 7 navzočih) podprl osnutek proračuna in  Mestnemu svetu MO Ptuj predlagal, da ga po razpravi na seji sveta sprejme. V zvezi s predloženim gradivom pa odbor ugotavlja:

1. da se osnutek proračuna ni bistveno spremenil od delovnega gradiva proračuna. Odbor meni, da je neprimeren odnos predlagatelja do področja zdravstva, sociale in kulture, kar se kaže skozi predloženi osnutek proračuna;
2. v posebnem delu proračuna odbor opozarja na  program Gledališča, pri katerem se sicer v osnutku proračuna dodaja nekaj sredstev glede na delovno gradivo, vendar  pa še ta sredstva niso dovolj za spodobno delo Mestnega gledališča Ptuj, saj je od sredstev Mestne občine Ptuj odvisen tudi delež Ministrstva za kulturo. Zato odbor predlaga, da se  poskuša  povečati  sredstva za program Gledališča, saj je gledališče pomembna institucija in tudi pomembna za življenje mesta;
3. odbor prav tako opozarja na stran 27 – 17. Zdravstveno varstvo – 713 LAS za preprečevanje zasvojenosti v Mestni občini Ptuj, kjer se postavka ni povišala na 4 mio SIT, kot izhaja iz finančne konstrukcije predloga strategije razvoja dejavnosti za preprečevanje zasvojenosti v Mestni občini Ptuj od leta 2005-2009, ki jo je mestni svet sprejel na seji 27. oktobra 2005.« 
- Stališče Odbora za družbene dejavnosti je predstavil Vlado ČUŠ:

- odbor ugotavlja, da proračun za leto 2006 siromaši vitalne programske točke na področju družbenih dejavnosti in je v nasprotju s predlogi odbora in razpravo na mestnem svetu.

Odbor na osnovi podatkov za zadnja štiri leta ugotavlja, da se sredstva za programsko dejavnost na področju družbenih dejavnosti s predlogom osnutka proračuna za leto 2006 realno znižujejo za dobro četrtino. S strani predlagatelja nimamo informacij, kakšne posledice bi povzročilo takšno drastično znižanje sredstev.

Odbor osnutka odloka o proračunu Mestne občine Ptuj za leto 2006 ne podpira. 

Odbor predlaga, da se za vitalne programske točke v posameznih družbenih dejavnostih zagotovijo dodatna finančna sredstva. Te proračunske postavke se naj uskladijo vsaj do višine, ki je bila na teh postavkah v letu 2004. Te postavke so:

- 7634  Interesne dejavnosti

- 353  Dotacije klubom in društvom

- 726  Športni dodatek – pravilnik

- 354  Profesionalni trenerji – pravilnik

- 74722  Projekti za razpis

- 7821  CID-Materialni stroški

- 7832  CID-mladinski klub

- 7833  CID- informiranje in svetovanje za mladino in spletna kavarna

- 785  CID-oprema

- 7359  Šolanje in izpopolnjevanje strokovnih kadrov za potrditev licenc

- 7355  Šolski šport

Poleg teh  postavk odbor predlaga še  uskladitev  naslednjih postavk:

- 724  Dotacija za športno dvorano (ŠC Ptuj)

- 725  Dotacija za Gimnazijo Ptuj

- 713  LAS za preprečevanje zasvojenosti v Mestni občini Ptuj

- 7436  Sofinanciranje ljubiteljske kulture

- 1003  Aktivna politika zaposlovanja

- 74722  Projekti za razpis

Odbor tudi predlaga, da se sredstva v postavki 74725 namenijo za dejavnost mestne galerije.

Vlado Čuš je poudaril, da se odbor trudi, da bi v skladu s Poslovnikom sveta in s statutom občine iz vidika svoje pristojnosti prispeval k temu, da bi sprejete rešitve tudi, ko gre za občinski proračun, postavili tako, da bi bile v splošno korist. Pri tem se odbor čuti dolžnega, da opozori na odprte probleme in zato tudi predlaga konkretne predloge na osnutek proračuna. 
Pri pripravi proračuna se mora upoštevati veljavna zakonodaja. Če imamo podatke, kaj predvideva državni proračun za leti 2006/2007, kakšne strateške usmeritve imamo na posameznih področjih sprejete, kakšne imamo prihodke in tudi možne dodatne vire, bodisi v okviru državnega proračuna ali strukturnih skladov, sledi postopek sprejemanja proračuna. Na tej poti sprejemanja proračuna je poudarek na pomenu prihodkov, oz. prihodkovne strani proračuna, ki je pokazatelj tega, kako rešiti akutne probleme, ki so pri sprejemanju proračuna prisotni zaradi pomanjkanja naših sredstev.

Odbor ocenjuje, da vsi možni prihodki še vedno niso jasno definirani. 

Skupna seja odborov na temo o proračunu za leto 2006, kjer so bili predstavljeni tudi možni dodatni viri prihodkov, je bila velik prispevek k rešitvam in  odbor pričakuje, da bomo s predlogom proračuna potrdili tisto, kar je bilo že v tej razpravi ugotovljeno, da bomo po dejavnostih in po strokovnih službah, bodisi v okviru občinske uprave ali zavodov, dobili skupni pregled nad dogajanjem na prihodkovni strani v smislu, kaj kdo pričakuje in kaj bo kdo še storil za povečanje prihodkov. Vir prihodkov so tudi sredstva iz EU oz. strukturnih skladov.  Na Ptuju imamo glede tega še velike rezerve, zato moramo v ta namen tudi svoj način dela prilagoditi temu tako, da bomo na tem področju uspeli.

Imamo en proračun, ne pa na eni strani gospodarske infrastrukture, na drugi družbene dejavnosti.  

Zato naj strokovne službe občinske uprave pripravijo dokument, iz katerega bo razvidno, kje je možno priti do racionalnejšega delovanja in prihraniti določena sredstva, ki se potem  lahko namenijo bodisi za investicije ali za programsko dejavnost, ali pa za materialne stroške.

Na podlagi teh podatkov na vseh dejavnostih in na vseh področjih bi dobili pregled nad tem, kaj se še da narediti. Smiselno je vedeti, ali investicije in nadzor nad porabo sredstev poteka v redu in ali se še da tu kaj prihraniti, ali bomo glede na akutne probleme proračuna vključevali še postavke oz. stroške, kot npr. za nabavo novega pohištva, ali pa bomo  njihovo namenskost usmerili tja, kjer je to nujno potrebno. Skratka, za vsa področja je treba narediti proračun v smislu racionalne porabe sredstev.

Ptuj ima sprejete razvojne usmeritve in iz tega vidika ne smemo pozabiti, da smo potrdili začetek postopka za kandidaturo Ptuja za kulturno prestolnico Evrope leta 2012;  gre za projekt, v katerem je poudarek na človeških virih in kandidatura Ptuja sama verjetno nima take možnosti uspeti, če na področju človeških virov ne bomo spremljali tega projekta. To pa zahteva drugačen pristop in drugačen miselni vzorec.

Ko gre za obravnavo financiranja programske dejavnosti na področju družbenih dejavnosti je sicer povsem jasno, da podpiramo projekt zaščite podtalnice Dravskega in Ptujskega polja ter gradnjo Puhovega mostu z navezovalnimi cestami, ko pa gre za ostale projekte, pa da pazimo, da bomo podprli tiste, ki označujejo status Ptuja, ki želi postati regionalno središče in center razvojne regije v bodoči lokalni samoupravi.
> Stališče Odbora za splošne zadeve je predstavil Ignac VRHOVŠEK:

Odbor iz vidika svoje pristojnosti mestnemu svetu in pripravljalcem proračuna nalaga, da na področju obrambe in ukrepih ob izrednih dogodkih zagotovi potrebna zakonsko obvezna sredstva, ker kolikor le-ta ne bodo zagotovljena, odbor proračuna za leto 2006 ne bo podprl, saj občinski proračun sredstva za področje obrambe in ukrepe  ob izrednih dogodkih mora zagotoviti po zakonu.   
Milan PETEK je  v imenu Statutarno pravne komisije  opozoril,  da komisija iz vidika svoje pristojnosti ni imela pripomb na predloženi osnutek gradiva o proračunu  MO Ptuj.
*******
V zvezi z oblikovanimi stališči delovnih teles mestnega sveta do osnutka proračuna in dodatnih obrazložitev  njihovih predsednikov je župan  podal naslednja pojasnila:
- glede zahteve institucijam za povečanje prihodkovne strani proračuna:
Pisno zahtevo smo posredovali vsem institucijam, javnim zavodom, … da morajo do konca priprave proračuna pripraviti svoje razvojne programe in v njih prikazati, kako bodo pomagali razbremenjevati porabo v proračunu in zato iskali sredstva tudi iz državnih in evropskih sredstev in nenazadnje tudi na trgu. Pisni gradivi iz tega naslova sta do danes pripravili  le Komunalno podjetje Ptuj in ZRS Bistra Ptuj, ostale institucije pa se do sedaj na naš poziv še niso odzvale, oz. dokumentov še nismo prejeli. 
Zagotovo pa mora ta razprava o proračunu v tej fazi pokazati, kaj bi se dalo še eventuelno postoriti v smislu racionalizacije. Res je tudi, da je razkorak med željami in realnimi potrebami izkazan v skoraj 700 mio SIT proračunskega primanjkljaja. Zato bomo naredili učinkoviti načrt in imensko zadolžili tiste, kdo bo na programu 700 mio SIT primanjkljaja delal in s kakšnimi ukrepi bomo to urejali; prepričan je, da bo rebalans proračuna za leto 2006 v drugi polovici leta, kolikor že ne tudi prej, če bodo naše želje prevelike. Zato velja poziv vsem, da razmislijo, če je breme v višini primanjkljaja tisto, ki še ga lahko prenesemo.
Iz stališč odborov o proračunu je razvidno, da se s svojimi pozitivnimi predlogi in razmišljanji približujemo skupnim stališčem strokovnih služb; vendarle je skupna ocena, da je proračun pripravljen tako, da gre za kompromis možnega, kar se je pač sedaj dalo narediti.
- zadolževanje, najetje kreditov in leasingov:
Glede na očitke zaradi najetja kreditov in leasingov, češ, da smo občino preveč zadolžili, je ponazoril s matematičnim izračunom in ob tem pojasnil,  da za investicije, za katere so bili najeti,  t.im. blagovni krediti, je razmerje naslednje:
- proračun na 24.000 prebivalcev na letni ravni vsakemu prebivalcu omogoča nekaj manj kot 210.000 SIT porabe na prebivalca,  zadolžitve na glavo prebivalca pa znašajo 6.200 SIT. Zato nikakor ni res, da smo občino prezadolžili in naj ne bo odveč podatek, če pogledamo strukturo zadolžitve v državnem proračunu, kjer je zadolžitev na  vsakega prebivalca Slovenije znaša skoraj 9.000 EUR. Naš proračun predstavlja 6% oz.7% zadolžitve lanskih proračunskih prihodkov in zato pričakuje večjo mero objektivnosti, ko se pogovarjamo o tem, koga smo ali nismo z zadolževanjem uničili.
V nadaljevanju načelne razprave o osnutku proračuna so svoja stališča, predloge in pripombe podali in predstavili svetniki in svetnice posamezniki:
Milan PETEK je spomnil na jasno opredelitev župana in tudi občinske vladajoče koalicije, in zato upa, da bo odgovorno skrbel za vse občane celotne ptujske občine in, da pridevnik »primestna ...« ne bo s tem razvrednotil ali kako drugače opredeljeval prebivalcev četrti Grajena.
Drugo so pa, na kar je že opozoril župan, neizpodbitna oz. kruta računska dejstva. Če v računskih operacijah te stvari preračunamo, dobimo izračun in pri tem ugotovimo:
- da imamo 5,3 milijarde SIT proračuna; PČ Grajena ima 2.680 prebivalcev, t.j. okoli 11% prebivalstva MO Ptuj in, če proračun delimo na število prebivalcev, bi na četrt Grajeno pripadlo okoli 580 mio SIT;
- verjame, da je vsaj  ¾ proračuna tako ali drugače razdeljenega in je opredeljen za neko splošno in skupno rabo celotnega okolja, bi nam naj za PČ Grajeno, če  ¾ že opredeljenega proračuna odštejemo od 580 mio SIT, za nas še vedno ostane 145 mio SIT, ki bi jih lahko porabili v PČ Grajena. V tem osnutku proračuna je za PČ Grajena namenjeno 10 mio SIT za ceste. 
Verjame, da bi prebivalci PČ Grajene bili z razdelitvijo proračuna kolikor toliko zadovoljni, če bi k 10 mio SIT za ceste dodali vsaj še :
- 7 mio SIT za dvorano na Grajeni (kar je bilo obljubljeno in dogovorjeno), 
- 2 mio SIT za večnamensko igrišče 
- pa še milijon za cestno razsvetljavo, da bi se lahko vsaj malo približali nerazviti vaški občini Destrnik ali pa sosednji občini Duplek.
30 mio SIT pomeni le 21% od 145 mio SIT, ki bi naj bili neka spodnja meja pripadajočega denarja,  oz. je le 5,5% od tistega, kar pripada PČ Grajeni,  le samo 0,5% občinskega proračuna. Krajani Grajene to še kako potrebujemo in s 30 mio SIT bi že bili zadovoljni.
Dodal je še, na kar je opozoril že na odboru za DD, pa tudi Milan Čuček je v uvodu v tej razpravi opozoril, vendar ne toliko vsebinsko jasno, da je že pred dvema letoma govoril, da se bo pri razdelitvi potrebno odločiti in verjetno je sedaj  že prepozno za tak čas odločitev; ne bi pa  želel, da bi bil v svojem predlogu narobe razumljen, ko je ugotavljal in  predlagal, da ZRS Bistra Ptuj nastopa s storitvami na trgu. Verjame, da so nekatere storitve ZRS Bistre za ptujsko občino pomembne in potrebne, vendar bi  bilo bistveno bolj jasno, da bi se povedalo, da projekt, ki ga je naročila občina, stane toliko, plačala zanj pa toliko. Zato  ob tem pričakuje pojasnilo, ali še  katera druga občina iz proračuna sofinancira dejavnost ZRS Bistre Ptuj, ali jo financirajo  le po projektih? 
Pri stroških CID-a na hitro izračunani pregled kaže, da mu pripada 28,4 mio SIT, od tega 17,8 mio SIT samo za plače zaposlenim, kar pomeni 63% pripadajočega denarja in le  35% ostane za vse stroške in za programe. Ob tem se mu postavlja vprašanje, kje je smiselnost takšne organiziranosti, pa ne  samo  pri CID-u, ker verjame, da je to prisotno tudi drugje (npr. že pogled v zneske storitev računovodskih servisov, ipd., kaže na to,  kar bi kazalo racionalizirati). 

Zato proračuna s takšno vsebino kot krajan Grajene, ne more podpreti, je napovedal Milan Petek.
Marjan KOLARIČ je opozoril, da bi si za PČ Rogoznico tudi želeli drugačno vsebino proračuna. Ocenil je, da ta proračun ni niti razvojno niti gospodarno naravnan, ampak zelo politično; proračun ni pripravljen po načelu enakosti in poštenosti. V svojem izvajanju pa je opozoril še na naslednje:
- na prihodkovni strani  se navaja, od kod bomo dobili denar:
 
· vir prihodkov med drugim tudi iz naslova prodaje stavbnih zemljišč, 
· dvig višine nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča na račun krajanov bo ponovno najbolj prizadel spet krajane PČ Rogoznica, 
· za vse te planirane prihodke je vprašljiva njihova realizacija v planirani višini.  
Po njegovi oceni bi se na odhodkovni strani naj odhodki popravili iz 5 milijard na 4.366.264.574 SIT, kar bi bilo bolj realno, ker bomo rešitve za skoraj 1 milijardo primanjkljaja že iskali v mesecu maju ali juniju 2006. PČ Rogoznica šteje 3.680 prebivalcev. Naredil je izračun, koliko bi Rogoznica dobila sredstev, če bi bili svoja občina, koliko bi odvajali in preostalo bi nam  okoli 210 mio SIT za investicije. Sedaj pa nam je za ceste namenjeno le 5 mio SIT proračunskega denarja. 
Posredoval je še naslednje:
V PČ Rogoznica je skupaj 62 km cest,  javnih poti je 33 km, moderniziranih cest je okoli 9, 242 km. Leta 1996 se je za ceste v PČ Rogoznica vložilo 24,4 mio SIT, v letu 2006 - 10 let kasneje, pa bi naj za ceste namenili le 5 mio SIT. Zato je tudi dal pobudo v točki Pobude in vprašanja, da se s tem proračunom naj zagotovijo sredstva za preplastitev obstoječih cest, da bi jih obdržali na nekem nivoju, ne pa za novo asfaltiranje cest. Naši občani se še vedno vozijo po gramoziranih cestah, pa čeprav prispevajo v občinski proračun enako kot drugi in imajo enake potrebe kot občani  v centru Ptuja, čeprav imajo v centru  mesta izredno velike potrebe. Ne nasprotuje temu, vendar se boji, da se gremo ponekod nadstandarda, saj je tudi krajanom Rogoznice potrebno omogočiti človeku primerno urejeno okolje (ceste, varnost na cestah, pločnike ,... ).  Zato ne more razumeti, da se od 5,3 milijarde proračuna ne more zagotoviti 25 mio SIT za km nujnega pločnika.  Občanom je vendarle treba prisluhniti v okolju in župan bi ne glede na politično pripadnost moral imeti enaka merila za vse krajane te občine in se ob tem zavedati, da so tudi krajani četrti krajani Mestne občine Ptuj. Enotno bi morali nastopiti pri odločitvah in ne prisluhniti le posameznikom. Glede na vse navedeno, zato kot svetnik in kot predstavnik četrti takšnega proračuna ne more podpreti, je napovedal Marjan Kolarič. 
Meta Puklavec je v svojem izvajanju opozorila na koalicijo »za drugačen Ptuj« in na to, da je Milan Petek velikokrat bil zelo kritičen do te koalicije, če nadaljuje s svojim izvajanjem tam, kjer je Milan Petek končal. Da ne bi bili v prehudi dilemi, je opozorila, da že proračun za leto 2005 in proračun za leto 2006 je rezultat koalicije SDS, LDS in je to na relaciji Čelan-Fajt. Ocenila je, da bi morali te stvari vzeti v obzir tudi takrat, ko objavljate, koga je treba napadati in koga ne.
Sicer pa je iz osnutka proračuna izpisala le nekaj naslovov postavk, kjer so načrtovalci vztrajno iskali denar, da bi »zakrpali« 700 mio SIT primanjkljaj. 
Zato je dodatno obrazložila pripombe in predloge in pripombe na ODHODKE proračuna za leto 2006, ki so bili predloženi na seji sveta na mizo in s katerimi je predlagala, da se postavke v osnutku proračuna spremenijo vsaj na znesek, ki je bil načrtovan v proračunu za leto 2005 (ne po rebalansu!!) oz. v letu 2004 in popravijo za višino inflacije, oz. tam kjer gre za vodo, energijo in komunalne storitve za indeks 120 v naslednjem besedilu:
Nakup in obnova stanovanj za socialne upravičence

623 758 Uvajanje mladih v znanost

7951 in 7952 Javna dela

15069001 Informacijski sistem varstva okolja in narave

17069001 Spremljanje zdravstvenega stanja in aktivnosti promocije     zdravja (posebno  preprečevanje
 zasvojenosti)

7436 Sofinanciranje ljubiteljske kulture

74721 Pihalni orkester

74722 Projekti za razpis (kultura)   

724 in 725 Dotacija za športno dvorano ŠC in Gimnazijo

7356 Šport za vse

7821,7831 in 7832 CID ( sredstva za otroke in mladino)

7634 Interesne dejavnosti (vrtci)

77113 Dodatne dejavnosti  osnovnih šol

7761 Interesne dejavnosti srednjih šol   

7724 Tretje življenjsko obdobje  

7741 Interesne dejavnosti –Dijaški dom

9069003 Štipendije

7933 Učna pomoč otrokom

7934 Počitniško letovanje socialno ogroženih otrok                                                                                                        
Pripravljalce proračuna je pozvala, da pripombe upoštevajo, saj so zmanjšali tiste postavke, ki zares pomenijo razvoj in bi jih morali podvojiti, potrojiti, ne pa zmanjšati kot jih je predlagatelj proračuna. Gre za postavke proračuna, katerih ne podpirajo bogati sponzorji in turbo kapitalisti, ampak so postavke, za katerimi stojijo matere samohranilke, socialno ogrožene družine, osnovnošolci in srednješolci, med katerimi so tudi dijaki iz Leskovca, ki bodo še le leta 2008 dobili vodovod. Ne glede na vsa dosedanja prizadevanja sedaj samo še resignirano ugotavlja,  da v času, ko drugi v družbi znanja hodijo naprej, hodimo mi nazaj. Osnovni efekt Slovencev je pozitivna samopodoba, ki se oblikuje na osnovi visokega znanja in na osnovi bogate kulture. Vse to je na predloženem seznamu napisano kot največja možnost za prihraniti. Ostala bo brez teksta, ko bo povedala, da smo 3 cele SIT v povprečju namenili za dodatne dejavnosti ptujskih srednješolcev. Ne ve, če vsi razumejo, da to pomeni NE za pevski zbor, NE za športna tekmovanja, NE za tekmovanje iz fizike, kemije in drugih naravoslovnih predmetov, materinščine, tujih jezikov in še česa; NE za UNESCO mrežo šol, NE za debato, NE za komedijo, NE za vse druge mednarodne projekte, kjer se izmenjujejo dijaki in dobivajo visoke kvalifikacije za to, da bodo lahko enkrat v življenju na račun svojega znanja in svojih sposobnosti lahko in dobro živeli. Žalostna je ob vseh takšnih ugotovitvah, in točno ve, da ta njena razprava ne bo niti za milimeter spremenila proračuna.
V zvezi s kadrovskim načrtom za leti 2006/2007, kjer je za leto 2005 število zaposlitev na dan 31.12.v letu 56, v letu 2006 pa bi naj bilo število zaposlitev 60, je dobila na seji odbora sicer ustno pojasnilo pravnika občinske uprave, da gre za razširitev kadrovske strukture na občini in, da bodo v letu 2006 4 nove zaposlitve. Ocenila je, da takšnih stvari, ki parodirajo »na potapljanje ladjic« je v tem proračunu še veliko, ker sicer, četudi v lanskem proračunu tega ne bi bilo, ne bi imeli tretjega stadiona z umetno travo (je sicer velik zagovornik nogometa, vendar ne na umetni travi sredi mesta Ptuja, op.).
Janez Rožmarin je poudaril, da to, kar ugotavlja kot svetnik, bi se težko strinjal s predloženim proračunom. Na odboru opozarjamo na tiste projekte, ki so ključnega pomena in so dolgoročni in zato bi financiranje občine bilo potrebno še bolj urediti, čeprav se je nekaj na tem področju že premaknilo na podlagi novega Zakona o financiranju občin. 
Hkrati je opozoril  še na naslednje:
- imamo slabo naravnan razvojni program, ki ne zagotavlja enakomernega razvoja vseh delov občine, mestnih in primestnih četrti;
- imamo nezadovoljstvo v četrtih: s tem se bomo soočali tako dolgo, dokler ne bomo infrastrukture uredili tako, da ne bomo na eni strani zagotavljali nadstandarda, na drugi strani pa niso urejeni osnovni pogoji življenja v okolju (v četrtih ni zagotovljena cestna varnost, četudi se SPV CP še tako trudi s svojimi idejami, pa zanje ni posluha, ker se vse ustavi pri denarju). Če bi občina vsako leto zgradila po 1 km pločnika v četrti, bi se danes morda lahko pogovarjali o manjših stroških za šolske avtobusne prevoze, manj zahtev bi bilo za ležeče policaje, …; 
- v MČ Breg za vzdrževanje ceste ne moremo porabiti niti minimalno odobrenega denarja, po drugi strani pa se tej četrti nalaga, da pomaga sofinancirati nujno potrebno krožišče in to v finančnem obsegu, kot je na Rogoznici, ki ga je financirala država. Pri nas gre za mejo treh občin in s takimi projekti na terenu povzročamo samo nesoglasja in pokažemo našo nesposobnost (če najprej govorimo o 15 mio SIT, potem pa ugotovimo, da s 60 mio SIT ne moremo pristopiti niti k realizaciji, niti projekta spraviti  vsaj na papir);
- premalo se zavedamo z rebalansom prenesenih obveznosti iz leta 2005. Gre za obveznosti, ki bi v proračunu morale biti ločene od planov za leto 2006, saj se je zgodilo to, da so se obveznosti združile z zagotovitvijo plana 2006 z istimi zadevami, ki smo si jih zavestno prenesli v leto 2006 samo zaradi pokritja, ne pa zaradi programskih zasnov, ki so nekje v realizaciji;
- zavodi naj dejansko prikažejo način, kako bi si pridobili državna sredstva, vendar ne v breme občinskega proračuna, pač pa naj sami najdejo vir, od kod bodo zagotovili lastni delež participacije za pridobitev državnih sredstev. Ne strinja se namreč z dosedanjim načinom, da v takih primerih mora svet na hitro sprejeti odločitev v neki zadevi, češ, če se sofinancerski delež lokalne skupnosti ne zagotovi, ne bomo dobili denarja iz države.
Prišel je čas, ko se tudi zavodi morajo zavedati, da občinski proračun »ni vreča brez dna«,  in bodo zato  morali sprejeti ukrepe racionalizacije, oz. z realizacijo nekaterih zadev tudi počakati dve ali tri leta, oz. vse dotlej, dokler ne prebrodimo krize, ki še dejansko prihaja. 
- Dejan Levanič je ocenil, da pri pripravi proračuna ni bilo nobenega dialoga med porabniki in med tistimi porabniki, ki bi to v prihodnje želeli biti. Ker ne dvomi v dober namen ljudi, ki vodijo to občino in bi radi zadeve v tej občini premaknili naprej, kritizira način in način, kako si nekateri predstavljajo neke stvari, ko dobijo to odgovornost. Vedeti je treba, da volitve ne prinašajo le pravic, ampak prinašajo tudi nekatere odgovornosti. Po njegovem laičnem mnenju proračun pomeni usmeritev razvoja, ki si ga je začrtala trenutna oblast, vendar pri tem ni jasne strategije, pri čemer ne gre za to, da bi lahko računali na čudež, ampak kako trenutna oblast zna voditi to občino! Čas, ki ga porabimo za obrazložitve, zakaj nekaj ne gre, bi raje porabili iskanju rešitev, da bi zadeve spravili na bolje. V tem proračunu se po njegovi oceni jasno vidi, da družbene dejavnosti na Ptuju nimajo prihodnosti (ne šolstvo, ne izobraževanje, kultura, različne društvene dejavnosti, mladi, turizem, …).  On osebno je vedno zagovornik nekega dialoga, ki se pa v preteklosti ni realiziral niti; svetniki smo dajali ustne in pisne predloge, predstavili ideje, dobili pa smo smešne odgovore in zelo malo ali pa nič od teh ni bilo upoštevanih. Zato se pa postavlja vprašanje, zakaj bi se v končni fazi trudili,če pa tista opcija, ki je na oblasti, pelje zadeve pač po svoje, ne glede na to, da so različne skupine zastopane v občinskem svetu, da so različne družbene skupine, ki živijo v tej občini in bi želele sooblikovati življenje naše občine, mogoče na malo drugačen način.
Ocenil je, da je stanje kritično in bo v nekaterih točkah treba pogojevati sprejem proračuna. Če pride do krizne situacije tudi pri nas, bo morda vendarle bolje, da osnutka proračuna mestni svet na pričujoči seji ne sprejme in se razprava o njem naj podaljša zato, da se o vsem še temeljito razmisli.
Konrad Rižner je pojasnil, da tudi MČ Jezero iz rednega integralnega proračuna ne dobi nič denarja, tako kot ugotavljajo tudi drugi predstavniki iz PČ in MČ, da dobijo malo ali pa nič. 
Opažanja zadnjega časa pa kažejo, da smo že v preteklem mandatu naredili določene napake. Pri izpolnjevanju pogodbenih obveznosti  iz pogodbe  med MO Ptuj - MČ Jezero za izgradnjo CERO Gajke  prihaja do zakasnitev. Zaveda se sicer, da je občina v veliki blokadi na tem področju v primerjavi z drugimi občinami, vendar smo že pri podpisu pogodbe pred 5-imi leti vedeli, da bo v tem obdobju potrebno zbrati veliko denarja, da bi lahko izpolnjevali določila pogodbe. Ugotavlja, da se je takrat premalo pozornosti polagalo na določene člene pogodbe in spregledali smo, da bo Mestna občina sama za infrastrukturo okoli deponije morala v 5-ih letih dodatno zbrati skoraj 2 milijardi  brez sodelovanja 15-ih občin. Vprašanje je, če je danes možno to napako popraviti in v to vključiti  tudi 15 občin, ki vozijo smeti na to deponijo zato, da bi se finančno breme Mestne občine Ptuj iz pogodbe do četrtne skupnosti Jezero porazdelile.
Rešitev glede na nastalo situacijo vidi v načinu, da predstavniki občine s četrtnim svetom MČ Jezero dogovorijo ali spremembo pogodbe, ali sklenejo aneks k pogodbi, ali se dogovorijo o kakšni drugi podobni rešitvi, da ne bi zaradi neizpolnjevanja zahtev iz pogodbe prišlo do zaprtja deponije s 1.1.2006,  kot to napoveduje Svet MČ Jezero v dopisu z dne 23.11.2005, ki je na pričujoči seji sveta navzočim  bil dan na mizo. Upa, da bo prevladal razum tako predstavnikov občine kot svetnikov iz te četrti, ki se s svetom MČ Jezero dogovarjajo, da se bo zaprtje deponije preprečilo,  čeprav je ta možnost dana, saj zaprtje deponije ne more biti rešitev. 
Nedvomno je, da smo napako, žal,  naredili mi, saj je bila možnost, da bi stroške nove deponije in izgradnjo infrastrukture, ki sedaj bremeni le Mestno občino Ptuj, vkalkulirali v kanto odvoza za pet let  vsem občinam.
Emil Mesarič je glede na ugotovitve predhodnikov v razpravi, da proračun za leto 2006 ni takšen, s katerim bi lahko bili zadovoljni vsi njegovi porabniki (četrti in vsi ostali) opozoril, da smo danes v situaciji kakršni pač smo, so po njegovem razlogi  za to lahko tudi v naslednjem:
- leto 1993, 1994: v bivši občini Ptuj nam ni uspelo pripeljati avtoceste mimo Ptuja, kar se nam danes odraža v proračunu. Če bi takrat uspeli pripeljati avtocesto mimo Ptuja, bi to pomenilo razvoj samega mesta in na osnovi razvoja mesta je odvisen tudi razvoj primestja. Vemo, kako se je v tem času, zaradi gradnje avtocest, razvijal Maribor. Če bi mi danes imeli to avtocesto, bi imeli prihodkovno stran proračuna po njegovem vsaj za kakšno milijardo večjo in vsi porabniki proračuna bi se lahko pogovarjali čisto drugače;
- leta 1998 je bila storjena še ena napaka za Ptuj: da danes nimamo severnega mosta čez Dravo, katerega gradnji je nasprotovala tudi MČ Breg in cesta, ki je bila predvidena čez MČ Jezero MČ tudi ni podprla. Zaradi takratne neenotnosti pri dveh tako pomembnih projektih za Ptuj, danes ni ne mosta, ne ceste, pa tudi finančne posledice se čutijo, saj kolikor bi imeli most, bi ob njem lahko bili postavljeni gospodarski objekti, trgovski centri in ni treba poudarjati, da bi to pomenilo več zaposlitev, dvig prihodka v proračunu iz dodatnih delovnih mest;
- sanacija in zaščita podtalnice Dravskega in Ptujskega polja je projekt ključnega pomena, ki ga moramo podpreti. 
Spomnil je na projekt Kurentland, ki je bil predstavljen mestnemu svetu v letu 1998, pa ga nismo mogli podpreti, čeprav je to bila zelo zanimiva in prodorna zadeva za Ptuj, ki bi odpirala tudi možnosti novih delovnih mest; uresničitev tega projekta bi pomenila tudi povečanje prihodkov. Ker pa je ureditev kanalizacije takrat na predvideno lokacijo pomenilo preveč denarja, tega projekta nismo mogli podpreti. Morda se nam sedaj, ko je podprt projekt kanalizacije Dravskega in Ptujskega polja, odpirajo nove možnosti za uresničitev projekta iz leta 1998 in pridemo na ta način tudi do povečanja prihodkovne strani proračuna.
- v letu 2005 delamo proračun za leto 2006  in po 13-ih letih bomo dobili Puhov most, ki je ključnega pomena za razvoj mesta Ptuja, ker ko bomo povezali levi in desni breg Drave, s čimer bodo ustvarjene možnosti za rast nove infrastrukture in vsega ostalega; pomeni nove zaposlitve in nove prihodke za proračun.
Kronologija dogodkov kaže, da smo možnosti za razvoj mesta imeli, pa ni bilo enotnosti, apetiti proračunskih porabnikov pa so bili vedno večji od možnosti že od leta 1993  pa vse do danes, in prišel je čas, ko bo treba sprejeti odločitev, da se bo treba vsaj nečemu odpovedati na račun tistega, kar pomeni razvoj mesta in primestja.

Vsi skupaj, pa četudi »s stisnjenimi zobmi«  bomo morali prispevati rešitve k povečanju prihodkov proračuna, pa ne le na račun prodaje občinskega premoženja, ampak bomo začeli pridobivati  taki denar, da bomo zemljišča lahko tudi kupovali, torej imeli denar tudi za uveljavljanje predkupne pravice nekega nepremičnega premoženja.

Vse to je zanj bistveno in tako si obrazlaga ta proračun, ki je v razpravi.  Zato pa pričakuje, da bo proračun v predlaganem besedilu sprejet, ker je naravnan tako, da bomo končno po 13-ih letih lahko uresničili to, česar Ptuj takrat ni dobil.
Milan Čuček je poudaril, da prihodki proračuna predstavljajo samo prihodke iz države in občine. Ugotovili smo že, da država preveč finančnih bremen prelaga na občine, predvsem na mestne občine in to za tista bremena, ki so obveza države. To država počne že 15 let in tu je osnovni srž problema, pa ne gre samo pri osnovnih investicijah, pač pa tudi pri vseh dodatnih programih. Zato je že predlagal, da bi vse stranke dale oceno, kaj lahko spremenimo pri financiranju mestnih občin in občin. Skrajno neracionalno se mu zdi, da male občine lahko gradijo velike stavbe in ogromen šolski prostor, ki ostaja neizkoriščen; da se to lahko dogaja, pa je nedvomno problem financiranja v državi.
In kako občina lahko ustvari lastne prihodke in kaj lahko naredimo? Racionaliziramo dejavnosti, celotno infrastrukturo,  pridobivamo denar iz koncesij v smislu prodaje programov, prodajamo nepremičnine, ...  Kakorkoli stvari obračamo, denarja je premalo!

Da se proračun sprejme, je vendarle globalna odgovornost nas svetnikov in je za celotno občino, ne glede v kakih mikro lokacijah smo bili izvoljeni, velikega pomena. Naše volilno okrožje ne sme in ne more biti izključujoče merilo kako bomo sprejemali in potrjevali proračun. Neka javna pot v nekem kraju, ker ni urejena, ne more biti merilo, da ne bi sprejeli proračuna za naslednje leto, ki pomeni sofinanciranje šolskega prevoza, varne hiše, zdravstvo, prehode za pešce, subvencije najemnin, …  Iz tega vidika je naša odgovornost vendarle nekoliko širša!
Ni samo na področju družbenih dejavnosti zniževanje, npr.  v dopisu Komunalnega podjetja Ptuj z dne 28.11.2005, ki se nanaša na opravljanje storitev kolektivne komunalne rabe, nas opozarjajo, da je s proračunom predvidenih 180 mio SIT, kar je premalo, saj bi bilo potrebno zagotoviti vsaj 238 mio SIT, kot je to bilo leta 2005. Predvidenih 180 mio SIT za leto 2006, kar je nivo leta 1997, ogroža izvajanje te dejavnosti v občini. Zaradi takšnega krčenja denarja v tej dejavnosti ne bo pokošena trava, okrnjeno bo vzdrževanje ulic, trgov, pločnikov, mestnega parka in zelenih površin. Ko se bomo opredeljevali, koliko denarja pripada kateri četrti bi bilo prav, da imamo podatke, koliko je bilo porabljenega denarja za katero četrt za opravljanje  tudi teh storitev.  
Zato je predlagal, da Oddelek za okolje in prostor do naslednje seje sveta pripravi poročilo, za koliko od lanskih 238 mio SIT za kolektivno komunalno rabo je bilo teh storitev opravljenih  v kateri četrti.
Avgust Lah se je strinjal, da kot občinski svetniki moramo nastopati  enotno in vsi skrbeti za dobrobit občine, ob tem pa vendarle moramo prisluhniti  tudi ljudem v okolju, iz katerega izhajamo in v katerem smo bili izvoljeni. Zlasti pa moramo imeti posluh za njihove prioritetne zadeve, da do nečesa pridejo in, da se jim omogoči kvalitetno in normalno življenje. Zato je opozoril na nekatera razhajanja v odločitvah tega mestnega sveta:

Že z rebalansom proračuna za leto 2005 ni bilo mogoče dobiti denarja za dokončanje 80 m ceste v MČ Panorama, prav tako pa ni bilo posluha za postavitev dveh kandelabrov JR in za samo del obnove kanalizacije. Na drugi strani pa je  brez problema npr. bil  odobren  denar za plovbne poti po Ptujskem jezeru za leto 2005, 2006 in 2007. Ni proti turizmu, vendar bi glede na situacijo v tem primeru naj zadeve zadržali oz. preložili, ker plovne poti po Dravi zares niso tako nujne.

Lidija Majnik je opozorila, da je do sedaj podprla vse pomembne investicije, tako za OŠ, za Gimnazijo, Puhov most, za CERO Gajke, zato, ker smo reševali ne samo naš problem, temveč tudi regijski problem, čeprav nobena od teh velikih investicij ni v njeni četrti. Vedno se je trudila zagovarjati stališče, da četrti dobijo približno enak znesek za urejanje infrastrukture, ampak, kadar gre za velike investicije, se ne sme pogojevati odločanje o velikih investicijah z malimi investicijami. Že z delovnim gradivom proračuna je bila sprejeta izredno pomembna investicija za Ptuj, gradnja Puhovega mostu z navezovalno cesto, ki pomeni novo prometno povezavo. Imeli smo dve možnosti in odločili smo se, da investicijo podpremo.

17.11.2005 je bila sklicana skupna seja odborov mestnega sveta, udeležba je bila maloštevilna. Škoda, da se je niso udeležili vsi člani odborov iz vrst svetnikov mestnega sveta, ker je bila namenjena prav temu, da od delovnega gradiva do osnutka proračuna razčistimo vse tiste dileme, ki še pri nas obstojajo. Opravičila zaradi neudeležbe niso potrebna, je opozorila, vendar pa so zato tudi očitki neupravičeni, da ni bilo nobenega poskusa, da bi sledili razvojni strategiji. 

Pri osnutku proračuna imamo možnost sprejeti tudi takšno odločitev, da bomo vsakemu dali nekaj zato, da bomo obdržali življenje v tem mestu, ali pa počakali na večje prihodke proračuna, ki bodo prišli ob izgradnji novih obrtnih in industrijskih con, ki jih planiramo ob vpadnicah v mesto. Lahko pa se odločimo za ukinjanje nečesa na račun drugega, vendar v tem primeru naj vsak od svetnikov prevzame odgovornost, kaj bomo ukinjali in na račun česa! Ali bomo na račun ukinitve enega zavoda res  izvajali pač toliko in toliko manjših infrastrukturnih objektov, ali pa bomo počakali in z manjšim tempom gradili male infrastrukturne objekte zato, da bomo velike, za katere so predvidena sredstva, lahko sploh gradili. Napovedala je, da podpira že sprejete sklepe in odločitve za novo prometno povezavo Ptuja.

Marija Magdalenc je dodatno obrazložila pisne pripombe, predložene na seji na mizo, ki jih je podala kot mestna svetnica SD (ZLSD) iz MČ Ljudski vrt na odhodke proračuna v posebnem delu proračuna. Napovedala je, da proračuna za leto 2006 ne bo podprla, če se za gospodarsko infrastrukturo v MČ Ljudski vrt ne bo zagotovilo vsaj nujno potrebnih sredstev.

Poudarila je, da je večina pripomb odbora za finance k osnutku proračuna zapisana, glede problematike Komunale pa je še vedno na stališču, da problem lahko rešijo le koncesije.

Glede predstavljenih pripomb, ki jih je dala kot svetnica, izvoljena v MČ Ljudski vrt, je poudarila, da je po treh letih na pričujoči seji prvič v svojem mandatu razpravljala na tak način. Do tega pa jo je privedlo dejstvo, ker je prepričana, da se tej četrti z največ prebivalcev in z največjim prispevkom v proračun, godi krivica, saj s tem proračunom za vlaganja v gospodarsko infrastrukturo ni namenjenega niti tolarja. Zanima jo, če obstaja za to opravičilo?  Če je, potem bi ga želela slišati!
Ker proračun za četrt Ljudski vrt ne predvideva niti tolarja za infrastrukturo, je edini razlog, da se je oglasila kot svetnica iz te četrti, da ne bi bila narobe razumljena, ne pa, da ne bi podpirala velikih projektov, ki so pred nami in za katere smo se že v delovnem gradivu proračuna odločili.

Ne dvomi, da ne bi bil osnutek proračuna sprejet, pa tudi predlog proračuna za leto 2006 bo sprejet pravočasno, najbrž že na naslednji seji sveta v decembru 2005.

Ervin Hojker je poudaril, da vemo, o čem razpravljamo, saj smo se dogovorili za velike projekte, pa tudi za nekaj malih in v  te projekte ne dvomi. Sam je med tistimi, ki odgovorno misli za celoto Ptuja in napovedal je, da bo zato tudi glasoval ZA osnutek proračuna.
Vlado Čuš je izrazil prepričanje, da je prav, da se na seji sveta slišijo vsi problemi, da se nakažejo tudi predlogi rešitev, saj je to tudi naša dolžnost. Verjame, da je tudi županu in občinski upravi v interesu, da slišijo vse probleme, s katerimi se srečujemo v praksi vsak na svojem področju.  Zato je iz tega vidika zelo pomembno, da vztrajamo na razčiščevanju prihodkovne strani, da res dobimo skupni dokument, iz katerega bo razvidno, kaj se dogaja na tem področju v celotni Mestni občini Ptuj. Je pa tudi zelo smiselno, da pri predlogu proračuna  vemo,  kako približno so uravnoteženi kriteriji, ko gre za razdeljevanje in dodeljevanje sredstev.  
Opozoril je tudi na urejenost mesta, predvsem na vodotoke Grajene, Studenčnice, Rogoznice in na divja odlagališča odpadkov ter vzdrževanje in urejanje mesta na različnih področjih. Predlagal je, da se o teh zadevah dobro premisli na kakšen način lahko kaj racionaliziramo, da bo mesto urejeno tudi ob  sobotah in nedeljah, za kar je že podal  tudi svetniško pobudo. Tako, da tudi pripravimo  službe, ki jih imamo, da bodo morda  na nek drugi način bolj racionalno in tudi bolj učinkovito opravljale nujne zadeve. Menil je, da je to ključno, kajti v nasprotnem bomo svetniki na naša vprašanja dobili odgovore, da je ta zadeva dobra,  žal pa ni denarja. 
Urejenost mesta je zelo pomembna. Meni pa, da je na tem področju možno marsikaj narediti z racionalizacijo,  pa tudi z vidika pridobivanja dodatnih finančnih sredstev, ali v državnem proračunu, ali sredstev skladov EU.

Meta Puklavec  je  opozorila,  da se  je pri javnih delih črtalo 12 mio SIT, vendar pa nam lahko ta sredstva  v nekih okoliščinah prinesejo 80 mio SIT iz državnega proračuna, če zaposlimo starejše. Zanjo je veliko bolj pomembno, koliko ljudi, ki je sicer odrinjeno na rob, ki so v stiski zaradi brezposelnosti, lahko zaživi bolj kvalitetno, zato so prihranki v takšni obliki zelo neracionalni.

500.000,00 SIT bi naj prihranili pri preprečevanju zasvojenosti, vendar pa en pretep pred kavarno stane veliko več. Menila je, da je pri tem potrebno upoštevati,  kaj pomeni investicija v znanje, vlaganja v varovanje zdravja in vlaganja v druge oblike človekove kvalitete življenja. Zato bi morali veliko bolj razmisliti, kje so dejanski prihranki in kje so prihranki le  navidezni, ker v bistvu pomenijo še veliko večje izdatke.

Glede javnih del je pojasnilo dal mag. Miran Kerin in ob tem izpostavil, da se CSD, ki ga vodi, veliko ukvarja z izvajanjem programov javnih del na različne načine, saj je to cenejše tako za uporabnike kot za občino, ker  sredstva daje tudi država.  Iz proračuna je razvidno, da se ta sredstva zmanjšujejo, vendar pa je vedno potrebno iskati tudi druge vire financiranja, iz države in evropski denar. Vedeti je treba, da tudi država ne odreagira na vsako zahtevo in pobudo tako kot bi bilo zaželeno in zato se je potrebno prilagajati. Npr. pri enem projektu, ki ga pelje CSD, bo 28 negovalk, nekaj sredstev bo lastnih, pridobili bomo tudi evropska sredstva, občina pa bo dala 10 % (prej 40 %) in v ta projekt bo vključenih še 6 več zaposlenih, vendar pa se bo prav tako izvajal. Tako pričakuje tudi od drugih javnih zavodov, ki jih je ustanovila občina. 

Ko  med letom razpravljamo  o kakšnih zadevah, je povedano, da se naj o teh zadevah razpravlja takrat, ko se bo razpravljalo o proračunu za naslednje leto. Na današnji seji  ugotavljamo, da je premalo denarja za mestne, primestne četrti, za šolstvo, itd. Osnovna zadeva, ki je prioritetna, je Puhov  most. Menil je, da je stanje dejansko krizno, vendar ne zato, da bi ga bili mi pripeljali v takšno brezizhodno situacijo, ampak zato, ker so pred nami tako velike investicije.  Večkrat se postavlja vprašanje glede igrišča z umetno travo, vendar je dejstvo, da smo se večinsko tako odločili, lahko pa bi bilo tudi drugače. 
Predloženi osnutek odloka bo podprl, ker ne ve, kje bi sredstva lahko vzel, da bi jih lahko dali na druga področja.

Janez Rožmarin je ocenil, da iz razprave predhodnikov izhaja, da smo podprli velike projekte, katere je podprl tudi sam, in  v dobro Ptuja je, da bomo dobili tudi  igrišče z umetno travo, pa vendar mora opozoriti na naslednje:

- že 2 leti opozarja na postavitev dveh luči v Ulici Žetalskega Jožeta v MČ Breg, ki jih do danes še ni
- že 4 leta opozarja na 80 m pločnika  na Rogaški cesti, ki se ga ne more narediti. 

Morebitni očitek, ker ne podpira proračuna, da potem takem ni za most, bo neupravičen, je opozoril, saj  novo prometno povezavo podpira bolj kot si kdo lahko misli, saj se bo s tem rešena prometna gneča iz MČ Breg v mesto. Velike projekte podpira, vendar pa ne vidi razloga, da se pri 5 milijardah proračuna ne najde 2 mio za dve luči, ker bi  za male zadeve v proračunu  vedno morala biti zagotovljena rezerva.

Investicija za CERO Gajke bi naj bila v proračunu ločeno prikazana,  saj bi MČ Jezero tudi morala dobiti kakšen meter pločnika in kanalizacije.

Župan je glede na načelno razpravo izrazil upanje, da svetniki občinskega razvojnega programa niso sprejemali s figo v žepu, prav tako pa tudi ne  prioritete projektov, ki so bili izbrani in so jasno zapisani v gradivu in bodo občanom tudi pisno posredovani. Sporočila svetnikov iz razprave so mu dala usmeritve, da vendarle ocenjujemo to mesto, kot mesto, ki bi naj imelo neko pomembnejšo vidno vlogo v regionalnem, nenazadnje tudi v slovenskem prostoru, vendar tega ni mogoče pričakovati brez nekaterih ključnih velikih projektov. Zato je to mesto trenutno v situaciji, da si ne moremo privoščiti še nekaterih zadev.

Iz stališč odborov in komisij, ki so razpravljala o osnutku proračuna za leto 2006 je razbrati, da se tega vendarle zavedamo in, da bomo tem načelom, ki smo si jih zapisali v razvojnem programu, tudi sledili.  V tej smeri smo se tudi pogovarjali na skupni seji odborov in tudi dogovorili, da bomo pri teh stališčih tudi ostali. Strinja pa se, da tam, kjer je možno najti neko razumsko rešitev, da vendarle  poskušamo zadeve  uskladiti in jih pripraviti do predloga proračuna. S statistiko pa se lahko eden drugega prepričujemo, kako je statistično oškodovano področje družbenih  dejavnosti, ali kako so statistično oškodovane četrti ali civilna zaščita. Proračun pa je vendarle potrebno  odgovorno sprejeti, pa tudi za  njim  odgovorno stati.

Ker se nihče več ni priglasil k načelni razpravi o predloženem osnutku proračuna Mestne občine Ptuj, jo je predsedujoči zaključil.

*********
Sledila je razprava o prihodkih  in odhodkih proračuna za leto 2006, ki so pripravljeni na podlagi programske klasifikacije, katera je uporabljena tudi pri pripravi državnega proračuna v skladu z Uredbo pristojnega ministrstva.

· PRIHODKI:

Meta Puklavec je opozorila na prihodke iz naslova aktivne politike zaposlovanja. To pomeni, da bomo  povečali odhodke za javna dela in druge  oblike  vzpodbujanja zaposlovanja mladih.

Kje pa lahko dobimo razliko, je vprašal župan, kajti to je postavka tudi na prihodkovni strani - za javna dela. Tudi za javna dela moramo Imeti vir za njihovo sofinanciranje, saj je država sprejela sklep, s katerim je spremenila načine sofinanciranja javnih del. Financiranje javnih del je bilo v lanskem letu 80 % država, lokalna skupnost pa je morala zagotovi 20 %  sredstev. V letu  2006 pa je razmerje 60 % država, na lokalnem nivoju pa moramo zagotoviti preostalih 40 %  sredstev.  To pomeni, da se je pri masi, ki smo jo imeli planirano za javna dela, s 40 %  sofinanciranjem zadeva spremenila. Da pa bi javna dela lahko obdržali v maksimalnem obsegu, smo naročili institucijam, ki so naročniki javnih  del, da bo občina ostala na svojem 10 do 20 % deležu, nosilci dejavnosti pa imajo nalogo, da najdejo preostalih 20 % potrebnih sredstev. Podpisal je že kar nekaj  pogodb za javna dela in v teh pogodbah se je večina naročnikov javnih del odločila, da bo svojih 20 % sredstev zagotovila sama. 
Za koliko  se bo  v letu  2006 zaradi vladnega ukrepa znižalo število javnih delavcev, je Ivan Vidovič pojasnil, da smo letu 2005 imeli 87 javnih delavcev iz javnih del, za leto 2006 pa jih  trenutno imamo na Uradu za delo predlaganih  že 76;  trenutno torej samo 11 manj, kot v letu 2005, vendar je postopek še odprt.

 Ervin Hojker je menil, da bi bilo prav, da se tudi pove, da javni zavodi preko javnih del  prispevamo tudi k zmanjševanju brezposelnosti; tudi OŠ Olga Meglič je podpisala vse pogodbe in moramo dati  20 % lastnih sredstev.  Nobene od teh pogodb v šolstvu  nismo ukinili, ampak je celo še nekaj več.

Peter Letonja je zanimalo, ali še velja načelo, da se javni delavci vzamejo samo iz mestne občine? V preteklih mandatih se je dogajalo, da smo javne delavce jemali iz drugih občin, npr. iz občine Majšperk, občina pa ni nič financirala.

Vsaka občina je sofinancer javnih del, je pojasnil župan. Imamo pa nekaj skupnih programov, kjer smo skupaj z občinami izvajali nekatere programe, in so posamezne občine k temu tudi  participirale.  

V preteklosti je bil  program javnih del tak, da so javni delavci štiri dni v tednu delali, eden dan pa so se izobraževali. To se je sedaj ukinilo in javni delavci delajo vseh pet dni v tednu, kar je še dodatna obveza za lokalno skupnost, saj zaradi tega ni več razmerje 60 % država, 40 % lokalno okolje; gre za en dodatni dan dela, zaradi česar mora lokalno okolje  prispevati skoraj že 50 % vseh sredstev. 
Je pa pozitivno presenečen nad odzivom naših institucij v lokalnem okolju, saj je zaradi sprememb razmerja finančnih obveznosti pričakoval drastični osip delavcev v javnih delih.

Mirko Kekec se je strinjal, da je primanjkljaj vsako leto večji. Prihodkovno stran krpamo s prihodki od prodaje zgradb in prostorov, katere indeks v letu 2006 znaša 235  napram ocenjeni realizaciji leta 2005, pri   prodaji  stavbnih zemljišč pa je  indeks  166 napram ocenjeni realizaciji leta 2005. Upa,  da se bo to tudi v letu 2006 realiziralo. 
Na odhodkovno stran pa ima več pripomb, kajti manjši odhodki bi nam na nek način omogočali več sredstev za prepotrebne investicije in programe. Meni, da se vsi porabniki javnih financ, oz. tisti, ki upravljajo z javnimi financami, obnašajo premalo racionalno, premalo gospodarno. Presenetila ga je izjava župana, da je do sedaj prejel samo eno pismeno mnenje o racionalizaciji v javnem zavodu, ko pa vemo, da so prav javni zavodi veliki porabniki javnega denarja. Tudi občinska uprava in občinski svetniki bi lahko pripomogli k racionalizaciji, oz. se bolj varčevalno in gospodarno obnašali. 

Na odboru za socialo je ob obravnavi delovnega gradiva proračuna Ivan Vidovič povedal, da so zaradi bolj striktnega dela in zaradi spremljanja brezposelnosti v Mestni občini Ptuj prihranili kar velika sredstva na postavki prispevki za obvezno zdravstveno zavarovanje brezposelnih. Izrazil je upanje, da to ni edini primer takšnega ravnanja, saj je želja, da bi takšnih primerov bilo  še več. Verjame, da bi bilo možno  na podoben način prihraniti marsikateri  tolar, ali pa bi bilo možno vsaj za enaka sredstva veliko več narediti pri tekočem vzdrževanju lokalnih in krajevnih cest, kjer ni ravno prepričan, da zadeve potekajo tako kot bi bilo potrebno. 
Na mizo smo dobili obrazložitev kadrovskega načrta Občinske uprave Mestne občine Ptuj in ob tem se ne more  znebiti vtisa, da znotraj trenutno 56 zaposlenih in treh pripravnikov ne bi bilo možno delavcev prerazporediti in izpopolniti delovnih mest, ki so navedena v obrazložitvi kadrovskega načrta. Menil je, da je verjetno prišel čas, da bomo verjetno tudi svetniki morali razmišljati o višini naših sejnin.  
Župan je pojasnil, da so delovna mesta, ki so v kadrovskem načrtu, nadomeščanje, razen revizorja, ki ga predpisuje zakonodajalec na novo. Spreminjajo se morda le nazivi delovnih, to pa še ne pomeni, da bomo katerega od teh tudi dejansko zaposlili, saj je to samo načrt; obstoja namreč vprašanje, ali bomo  imeli denar, da bomo to tudi realizirali. Tudi po kadrovskem načrtu, ki smo ga sprejeli novembra  leta 2003, je bilo predvideno, da bo v letu 2005 predvidenih 54 zaposlitev, trenutno pa je zaposlenih kar 56 je povedal Mirko Kekec. Odločbe za nedoločen čas ostale enake, zaposleni pa so še pripravniki, in obstoja zaposlitev preko javnih del in  dela preko študentskega servisa za določen čas,  je pojasnil župan.

Razlog, da se spremeni prihodkovna stran, je sprememba odhodkovne strani, je menil Ignac Vrhovšek. V integralnih razvojnih programih je recimo zapisana   nabava gasilskih vozil, konkretno nabava gasilskega vozila s posodobitvami: v letu 2005 in leta 2006 nabava  kombiniranega gasilskega vozila prostovoljnemu gasilskemu društvu Grajena. Ker se ta dejavnost financira iz  primarne porabe, bi dejansko moral predlagati, da se naj to ukine, kar pa ne more. Zanima ga,  kako pridobiti razliko iz državnega proračuna, saj to spada pod obrambo in ukrepe ob izrednih ukrepih? Ali je to možno, ali ni možno?

Druge razprave o prihodkih proračuna ni bilo, zato jo je predsedujoči zaključil.
**********
· ODHODKI:
Vlado Čuš je predlagal, da je potrebno upoštevati predloge in pripombe odborov. 
Tisto, kar je zapisano v stališčih odborov je naloga  pripravljalcu proračuna, da  poskuša najti rešitve, je poudaril župan. 

Meta Puklavec je opozorila na pisne pripombe k postavkam, ki se morajo dvigniti na višino proračuna 2005. Izrazila je upanje, da se bodo sestali vsi oddelki v občinski upravi in bodo prediskutirali te pripombe, da ne bomo ostali s takšnim predznakom, ki ga lahko dobimo od seštevkov teh postavk, kajti na strani 13 - postavka 514  - energija, voda, komunalne storitve je indeks 120,0,  na šolah pa je indeks 100.

To je Skupna občinska uprava, je pojasnil Janez Merc. Postavka 2113 na strani 5 - energija, voda, komunalne storitve in komunikacije je indeks  le 102,3.

Župan je pojasnil, da je Skupna občinska uprava zadeva, o kateri smo že veliko povedali. Na  SOU smo lahko ponosni, saj je edina v Sloveniji, ki je dobila ne samo državno, ampak tudi mednarodno priznanje kot ena najboljših organizacij na področju lokalne samouprave. Država se je odločila, da bo pospešila še več nastankov takih skupnih občinskih uprav in se odločila, da bo 50 % sofinancirala delovanje take skupne uprave; in v teh 50% sofinanciranja je indeks 120. To pa pomeni, da je iz občinskega proračuna šlo manj denarja zanjo, saj je manj denarja iz lokalnega vira in več iz državnega vira.

Če bi takšno obrazložitev dobili že na Odboru za družbene dejavnosti, vprašanja ne bi bila postavila, je povedala Meta Puklavec, hkrati pa še opozorila:

- na postavko 724 in 725 Dotacija za športno dvorano ŠC in Gimnazijo (stran 32). Poznano ji je, da so računali tudi z 20 % povišanjem energetskih stroškov in bodo pač za tolikšen del zmanjšali obseg dela v dvoranah zato, ker jim ne priznavamo  povišanja stroškov. Menila je, da  ni »fer« odnos do tistih partnerjev, s katerimi Mestna občina Ptuj sklepa pogodbe, kar je tudi skrajno neodgovorno delo, kajti spet bomo imeli v šport  vključenih manj mladih in spet bomo več plačevali za vse drugo.

In tekme bodo še v bolj mrzlih dvoranah, kot so bile doslej, je opozorila Lidija Majnik, saj smo najemniki plačevali ogrevanje, ki ga pa ni bilo.
- opozorila je še na vlaganje v te telovadnice, novi parket je bil na račun šole, kljub temu, da so bila zagotovila iz občine, da bo parket sofinancirala. Menila je, da je to mačehovski odnos do teh objektov in nesprejemljiv s strani občine, saj gre v bistvu za občinski interes.
S to zadevo se je župan strinjal, vendar pa smo si ob pripravi proračuna postavili neka načela. Narediti smo obvezani tisto, kar nam nalaga zakonodajalec in kar je po ZLS naša dolžnost.  V preteklosti smo  več participirali tudi  pri državnih institucijah in zato smo sedaj tam, kjer  država skrbi za to, da se nekaj dogaja na lokalnem nivoju, poskušali zadevo zminimalizirati. V proračunu je ta zadeva na vseh postavkah približno postavljena na takšen način. 
V občini imamo 284 društev in najbrž ni pravično, da od 284 društev denar iz proračuna dobi le okoli 50 društev, vsi ostali pa si zadeve financirajo sami, saj iz občinskega proračuna ne dobijo ničesar. On osebno je član treh društev, pri katerih sodeluje v teh športnih objektih (dvorana ŠC) in sami  v celoti (100%) plačujejo najemnino teh prostorov in sploh ne vprašamo, ali bi nam kdo sofinanciral uporabo telovadnice. 

Meta Puklavec je menila, da ta razprava ne sodi k njenemu vprašanju, zakaj Mestna občina Ptuj partnerjem, Šolskemu centru Ptuj,  Gimnaziji Ptuj, ko obnavlja pogodbo, ne prizna inflacijske stopnje? 

Zato, ker smo si postavili načelo, da bomo rezali pri državnih intitucijah mnogo bolj, kot pri intitucijah, ki so lokalnega pomena, saj nam tako nalaga Zakon o lokalni samoupravi, je pojasnil župan.

Pri dogovarjanju sigurno ni bila zraven, je povedala Meta Puklavec, vendar pa s tem režemo srednjim šolam in dijakom njihove materialne stroške. Menila je, da bi mestni svetniki proti temu morali protestirati, saj svojih partnerjev ne  moremo imeti v tako neenakopravnem položaju.

Glede pripomb, ki so jih dali odbori in komisije v pismeni obliki, se bodo sestale strokovne službe občinske uprave, povabljeni pa boste tudi tisti, ki ste zadeve predlagali, da boste povedali, kje boste sredstva  vzeli, da jih boste dali na tiste postavke, kjer ste predlagali povišanje, je napovedal župan.

Dejan Levanič je opozoril na naslednje postavke proračuna:

- postavko 74722 Projekti za razpis (stran 30), kjer je namenjeno 1 mio SIT manj, kot v letu 2005 in
- postavko 74725  Galerija Art Stays.  Zanima ga zakaj je fiksna postavka 1 mio SIT?

Župan  je pojasnil, da bo naslov potrebno redakcijsko popraviti, saj ne gre za galerijo Art Stays, ampak  za Mestno galerijo. Gre za željo, da bi mesto dobilo galerijski prostor. Prostor, kjer je bila galerija Tenzor, bomo spremenili v mestni galerijski prostor, upravljanje, vodenje in vse ostalo pa bomo priključili k Pokrajinskemu muzeju Ptuj, kjer že imamo mestno galerijo - Miheličevo galerijo in imamo tudi delavca, ki ga plačujemo iz lokalnega proračuna zato, da vodi to galerijsko dejavnost. Želimo vse 4 prostore, ki jih imamo v mestu  integrirati v en projekt (Miheličeva galerija, galerija na Magistratu, galerija na Prešernovi in galerija v Knjižnici Ivana Potrča Ptuj). 

Ali obstaja želja, predvidevanje na dolgi rok, da bo to samostojna galerija v mestu Ptuj, je zanimalo Ervina Hojkerja?
To bo Mestna galerija, je pojasnil župan. Pokrajinski muzej bo dobil samo upravljalsko pravico, tako kot ima sedaj upravljalsko pravico nad Miheličevo galerijo, ki pa je mestna galerija in jo plačuje mesto. Lahko pa se jutri odločimo tudi  drugače in bo potem nekdo drugi upravljal z Miheličevo galerijo.

V nadaljevanju je Dejan Levanič opozoril še na naslednje postavke in dal predloge za njihovo povišanje:
- na   postavko 77121- štipendije, stran 39, kjer je  predvideno 1,5 mio SIT manj sredstev, kot v letu 2005 

Še je  čas, da tistim študentkam in študentom, ki študij dobro opravljajo, omogočimo, da jim ni potrebno vsega študijskega časa porabiti za delo ob študiju, ampak, da se osredotočijo na čim boljši rezultat. Menil je, da je ta postavka ena temeljnih postavk, katero bi morali, če je le možno, vsako leto  zviševati. 

Podal je »provokativni« predlog, da vsem postavkam v proračunu vzamemo 1000 SIT in jih damo na to postavko, kar je okrog 600.000 SIT, ali pa da se sredstva vzamejo iz kakšnega programa, ki se ne izvaja; če je potrebno, lahko tudi iz svetniške skupine da 50.000 SIT.

Proučilo se bo, kaj je možno narediti, je menil župan, vendar je vprašanje, ali lahko kar vsem linearno iz vseh postavk vzamemo  po 1000 SIT.

- na postavko-77131: Podiplomski študij (stran 40). Ali realizacija v letu 2004 in 2005 pomeni, da je dejansko zato bilo toliko  porabljenega denarja? Naj se pojasni, koliko je bilo prošenj in koliko je bilo zavrnjenih? Za leto 2006 je planirano 500.000 SIT sredstev manj, kot v letu 2005, vendar ne ve, od kod bi se sredstva naj vzela za njeno povišanje. Predlagal je, da se postavka naj poviša še vsaj za 200.000 SIT, oz. se te postavke naj vsaj poskušajo ohraniti in naj bodo v prihodnje višje. 
Župan je pojasnil, da je bilo porabljenega toliko denarja, kot je realizacija v letu 2004 in 2005.

Ivan Vidovič je glede podiplomskega študija pojasnil, da so bila določena sredstva odobrena vsem, ki so dali prošnjo za podiplomski študij. Komisija rangira, npr. toliko za doktorski študij, toliko za magisterski študij, toliko za dodiplomski študij. Za naloge pa je šlo  300.000 SIT, 200.000  SIT in 100.000 SIT. Sredstva so se znižala, nikomur pa se prošnja ni zavrnila.

Župan je povedal, da sta se zavrnili dve zadevi, ki nista bili iz naše občine.

V prvem predlogu proračuna v tem mandatu je bila ta postavka 7.3.7.3.7. – podiplomski študij 30 mio SIT, v naslednjih proračunih pa so se sredstva jemala iz te postavke, je povedal župan.  Menil pa je, da bi s 30 mio SIT, z aktivno politiko ljudi, ki diplomirajo in delajo magistrske in doktorske dizertacije, imeli danes mnogo bolj kakovostno pripravljene marsikatere strokovne podlage za PGD, PZI dokumentacijo, kot jo pa imamo. In, če želimo v letu 2007 črpati strukturne sklade, je vprašanje, kdo bo pripravljal projektno dokumentacijo za razpise za evropske strukturne sklade, ki jih moramo narediti v letu 2006. 

Marjan Kolarič je opozoril, da je že pri delovnem gradivu proračuna predlagal, da se ločijo prihodki in odhodki za Gajke, kar pa ni bilo narejeno, zato je predlagal, da se to naredi do predloga proračuna za leto 2006. 

V načelni razpravi pa je govoril o tem, da se nekateri posamezni  indeksi niso znižali, ni pa proti Puhovemu mostu in navezovalni cesti. Jasno mu je, da so se nekateri indeksi celo dvignili. 

Opozoril je, da je npr. za ceste v PČ Rogoznica bilo planirano 15 mio SIT,  v osnutku proračunu pa je planiranih samo 5 mio SIT in prav tako je tudi bilo v delovnem gradivu proračuna za razsvetljavo Podvinci predvideno 5 mio SIT, kar pa se je v osnutku črtano.

Na stran 15-16 PROSTORSKO PLANIRANJE IN STANOVANJSKO KOMUNALNA DEJAVNOST – postavka 5311 Prostorski akti, je bilo v letu 2005  planirano 3.3 mio SIT, v osnutku proračuna pa je 42.240.000 SIT in prav tako tudi postavka 5331 Prostorski izvedbeni akti, kjer je bilo v letu 2005 12 mio SIT, v osnutku proračuna pa je 44.400.000 SIT.

Na Kolegiju županov Spodnjega Podravja vsi župani odločamo o regionalnem denarju, ki pride na regionalni nivo, je pojasnil župan. Država je regionalne vzpodbude razdelila na dve kategoriji. Ena kategorija so projekti za celotno regijo, kar pa mora podpreti večina županov  sodelujočih občin,t.j. ukrep 1.1.., pri ukrepu 1.2. pa je že dovolj, da se združita dve občini, ali ena občina prikaže, da je to, kar gradi regionalno. Npr. če mi v Mestni občini Ptuj delamo industrijsko cono, lahko dokazujemo, da se toliko in toliko ljudi iz drugih občin  vozi  na delo  v industrijsko cono. 
Ker moramo do leta 2007 imeti vse podlage za prostorske strategije in za lokacijske načrte, smo se na   Kolegiju županov Spodnjega Podravja odločili, da bomo občine maso tega denarja na ukrepu 1.1. dale v pripravo teh prepotrebnih dokumentov. Pri tem je torej 50 % sofinancerski delež s strani države, pogoj pa je,  da moramo občine dati svojih 50 %. To je sklep Agencije  za regionalni razvoj  in mi smo se obvezali, da bomo šli v ta projekt. Temu projektu pa se lahko  tudi odpovemo, vendar smo se potem tudi odpovedali 50 % sredstev iz države.
V delovnem gradivu proračuna za leto 2006 so bila na prihodkovni strani razvidna sredstva Agencije RS za regionalni razvoj - prostorski akti 17.600.000 SIT ter Agencija RS za regionalni razvoj -prostorski izvedbeni akti 18.382.108 SIT. To sta dva projekta, je pojasnila Tanja Farič in ta dva projekta v 50 % deležu  sofinancira država, je pojasnil župan.
Mirka Kekeca je zanimalo, kakšna je vsebinska  razlika med postavkami 6111 Lokalne ceste, to je tekoče vzdrževanje (stran 18)  ter  6142 Preplastitev, obnova lokalnih cest  (stran 19).
Tanja Farič je pojasnila, da je razlika že  v kontih. Konto 4025 je tekoče vzdrževanje, preplastitev, obnova lokalnih cest pa je investicijsko vzdrževanje in obnove (konto 4205).
Po računovodskih standardih mora biti  navedeno  tekoče vzdrževanje in   investicijsko vzdrževanje, ki sta dve proračunski postavki, ki jih je potrebno ločiti po kontih, je pojasnil župan. Ta denar pa bo šel v primestne četrti. 

Janez Rožmarin je opozoril na postavko 7484 Minoritski samostan – fasada (stran 31). Menil je, da ni pošteno, da rebalans proračuna za leto 2005  mešano s planom za leto 2006, saj vemo, da so ta sredstva prenesena in za leto 2006 nismo planirali nobenih sredstev, kar nam lahko poruši prispevke, ki za ta namen prihajajo iz države -  saj se lahko prekine financiranje države.  Predlagal je, da se v  proračunu za leto 2006 za fasado Minoritskega samostana predvidi sredstva, ki so bila planirana vsako leto, da se bo  zaključil ta projekt. Opozoril je še:

- da je OŠ Breg dala na Oddelek za družbene dejavnosti dopis za nujno potrebno opremo. Zanimalo ga je, ali bo to tudi kaj upoštevano? Izrazil je upanje, da bo dopis podprt s strani svetnikov  Mestne četrti Breg;
- na postavko  7942  Prireditev za starejše občane (nad 70 let). Ker še teh srečanj četrti niso opravile je glede tega kar veliko polemike, saj je ta srečanja težko pripraviti s tako minimalnimi sredstvi. Postavka se je sicer nekaj povišala, vendar pa je predlagal, da bi se postavka vrnila na raven leta 2004.
Župan je pojasnil, da se je glede fasade Minoritskega samostana pogovarjal tudi z minoriti. Trenutno pa še s strani Ministrstva za kulturo ni potrjeno, koliko bo ministrstvo v letu 2006  dalo za ta projekt. Do sedaj  smo svojo obveznost vedno izpolnili, kajti ko je ministrstvo dalo 10 mio SIT, je enako dala tudi Mestna občina Ptuj;   V rebalansu proračuna za  leto 2006 bomo  zato sigurno sledili  dinamiki Ministrstva za kulturo.
Glede OŠ Breg  je Ivan Vidovič pojasnil, da gre za obveznost iz leta 2005, ki se tiče uvajanja devetletke, kar pa je že zajeto v osnutku proračuna za leto 2006.
Avgust Lah je opozoril na postavko 72102  Investicije v  tribune in razsvetljavo -1. faza investicije-leasing, (stran 32) kjer v letu 2004 ni bilo namenjenih sredstev,  v letu 2005 je bilo 12.600.000 SIT, v osnutku proračuna za leto 2006 pa je predvidenih 50.400.000 SIT. Ali je to dolg iz leta 2005? To bo dolg 15 let, saj smo najeli kredit  za šolstvo in vse ostalo, in to bo letna anuiteta, je pojasnil  župan.
V nadaljevanju je Avgust Lah  opozoril še na  konto 4200  - Nakup zgradb in prostorov (stran 32), kjer je prav tako  v osnutku proračuna za leto 2006 predvidenih 50.400.000 SIT. Kakšne zgradbe in prostore bomo nakupili?
To kar smo zgradili bomo 15 let odkupovali, torej vse, za kar smo najeli kredit, je pojasnil župan. Obe osnovni šoli (OŠ Olga Meglič, OŠ Ljudski vrt) in mestni štadion nas bodo 15 let letno stali 110 mio SIT.
 Mirko Kekec je menil, da je verjetno Oddelek za okolje sodeloval pri pripravi tega proračuna. Če je sodeloval, pa ga čudi, zakaj se je za javno razsvetljavo v PČ Rogoznica vzelo 5 mio SIT, kar je bilo planirano v prvi fazi obravnave proračuna za leto 2006.  Na cesti skozi  Žabjak so se začela izvajati dela,  nizko  napetostni električni vod se daje v zemljo, s tem bo prišlo tudi do odstranitve električnih stebrov, na katerih so tri svetilke javne razsvetljave. Obljubljeno nam je bilo, da se bo ta javna razsvetljava prestavila na desno stran in, da se bo to v kratkem naredilo, vendar pa v osnutku proračuna za to ni namenjenih sredstev. Zanima ga, kje se bodo našla ta sredstva za javno razsvetljavo, ki še sicer  trenutno obratuje? 
Na postavki 64321 JR v PČ Rogoznica (stran 17) se naj v predlogu proračuna za leto 2006 predvidi 5.000.000 SIT.

Milan Čuček je ponovno opozoril, da večkrat razpravljamo o drevesih, ne vidimo pa gozda. Ker skupna kolektivna raba ni vidna iz »našega vsakega dvorišča« in iz vsakega volilnega okrožja direktno, smo brez dvoma ob 50 milionskem povečanju prihodkovnega dela proračuna za stavbno zemljišče, zmanjšali skupno komunalno rabo. Teh 50 mio SIT se je iz komunalne infrastrukture »veselo« prelilo na druga področja. Posebej je poudaril (naj bo tudi v zapisniku), da gre zopet za prelivanje sredstev. Celo leto poslušamo, da mesto ni čisto, o iglah, o turizmu, ...  Ko se bodo svetniki oglašali na to temo  bo to  razpravo vedno razmnožil na svoje stroške in jo tudi razdelil. 
Pri osnovnem šolstvu je indeks 105, je opozoril Ervin Hojker  in pri najbolj vitalnih stvareh, ki jih potrebujemo v osnovnem šolstvu, je indeks 98, 94,  so pa tudi  nevitalne stvari, kjer so indeksi 600, 642, 200. Če tako mora biti je tudi dobro, vendar pa ima ga. Puklavčeva vedno bolj prav, da se za naše področje enostavno daje manj, kot bi bilo potrebno, saj je vsebinski del res podcenjen.
Če si predstavljate razvoj tako, da bomo zemljo drago prodajali in govorili o razvoju gospodarstva v občini, ne pa je  dajali za en tolar, da bo nekdo k nam sploh prišel, je vprašanje kako dolgo bomo razporejali namenski denar od prodaje zemljišč, od stavbnih zemljišč, je opozoril Milan Čuček.  Vprašanje je, kako si svetniki predstavljjajo, kako bomo pridobili gospodarstvo, če ne bomo brezplačno nudili niti parcele, denar iz tega področja pa  prerazporejamo, kar nedvomno  ni prav. Morali bi tudi komunalno opremljati zemljišča, mi pa sedaj denar prelivamo v druge sfere, kajti samo takrat, ko bomo imeli komunalno opremljena zemljišča, bo k nam  prišlo  tudi  gospodarstvo  in takrat  bodo tudi nove zaposlitve.
Župan je opozoril, da je na mizo dobil faks sporočilo Direkcije za ceste RS s sledečo vsebino:» V prilogi vam pošiljamo parafirano kopijo pogodbe za gradnjo po nalogu DARS d.d. in vas obveščamo in hkrati naprošamo, da se jutri, 29.11.2005,  ob 8. uri oglasite v tajništvu g. Peklaja DARS d.d., kjer boste  podpisali pogodbo«. V 6. členu te pogodbe je navedeno: Sofinancer Mestna občina Ptuj, kot proračunski porabnik bo finančna sredstva zagotovila po sprejemu vsakoletnega proračuna v Mestnem svetu Mestne občine Ptuj po naslednjem finančnem planu: 35 mio SIT v letu 2005, 400 mio SIT v letu 2006, in ostalo do 31.12.2007«.
Ker ni bilo več prijavljenih k razpravi o osnutku proračuna za leto 2006, jo  je predsedujoči  sklenil  in dal na glasovanje  naslednji
SKLEP:Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme osnutek Odloka o proračunu Mestne občine Ptuj za leto 2006.
Mestni svet pripravljalcu gradiva nalaga, da pripombe in predloge ter sugestije delovnih teles mestnega sveta ter iz razprave ob osnutku dokumenta na seji mestnega sveta v okviru razpoložljivih znanih podatkov o višini oz. virih proračunskih sredstev za leto 2006, ustrezno umesti v besedilo predloga proračuna Mestne občine Ptuj za leto 2006.
Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-17, PROTI-3, od 21 navzočih) sprejel predlagani sklep.

*********

V nadaljevanju je vodenje seje po pooblastilu župana prevzel mag. Miran Kerin, podžupan MO Ptuj in jo v tej točki vodil le delno). 
3. Pobude in vprašanja

Z vabili za sejo 17.11.2005 so prejemniki  prejeli  odgovore strokovnih služb Občinske uprave:
>Oddelka za družbene dejavnosti:
- Meti Puklavec na vprašanje št. 583/34 in 585/34
- Dejanu Levaniču na vprašanje št. 593/34
- Milanu Petku na pobudo št. 588/34.
Z dodatnim gradivom 18.11.2005 so prejemniki gradiva prejeli še pisne odgovore:
> Oddelka za družbene dejavnosti:
- Milanu Petku na pobudo št. 589/34 s prilogo seznama društev in klubov, registriranih na območju MO Ptuj na dan 17.11.2005.
> Skupne občinske uprave:
- Konradu Rižnerju na vprašanje št. 599/34
- Ervinu Hojkerju na pobudo št. 600/34.
Na mizo  so bili predloženi še naslednji pisni odgovori:

> Oddelka za okolje in prostor  na naslednja vprašanja in pobude:
- Avgustu Lahu na pobude št. 560/34, 561/34, 562/34
- MČ Jezero na pobudo št. 564/34
- Mariji Magdalenc na pobude št. 566/34, 567/34, 568/34, 569/34, 570/34
- Meti Puklavec na vprašanji št. 581/34 in 582/34
- Dejanu Levaniču na vprašanje št. 592/34
- Robertu Križaniču na pobudo št. 596/34
-Janezu Rožmarinu na vprašanja št. 572/34, 573/34, 574/34, 575/34, 576/34, 577/34, 578/34, 579/34 in na pobudo št. 580/34
- Petru Pribožiču na pobudo št. 594/34
- Mirku Kekcu na pobudo št. 597/34
>Pravne službe MO Ptuj

- pisni odgovor na pobudo Emila Mesariča, št. 590/34 (veza vprašanje 544/33 in nezadovoljiv pisni odgovor predsednika MČ Ljudski vrt).
********
V skladu s 23. členom Poslovnika sveta, t.j. najmanj dan pred sejo sveta so pri strokovnem sodelavcu bile vložene naslednje pobude in vprašanja:
>Marjan Kolarič  je dal pobudo št. 601/35: Postajališče za šolski avtobus za učence iz naše PČ Rogoznica, ki obiskujejo OŠ Ljudski vrt, se naj organizira pri Rašlovi kapeli.
V obrazložitvi pobudnik navaja, da daje pobudo v imenu staršev otrok, ki obiskujejo OŠ Ljudski vrt. Ker šolski avtobus ima postajališče v centru 

Podvinc in, ker do postajališča ob državni cesti ni urejenih pločnikov in prehodov za pešce, je zato ogrožena varnost otrok. Zato prosijo, da se poskrbi za varnost otrok in da šolski avtobus vozi do Rašlove kapele.
>Odbor za splošne zadeve je postavil vprašanje in dal pobudo:

- vprašanje št. 602/35: Ali je register javnih poti in občinskih cest, če sploh obstaja, usklajen z vpisi v zemljiško knjigo? Ali so urejena lastniška razmerja?
- pobudo št. 603/35, veza vprašanje št. 602/35: Če lastniška razmerja niso usklajena, odbor predlaga, naj se prioritetno rešuje urejanje lastniških razmerij za tiste občinske ceste, na katerih se pojavljajo spori. 
Odbor predlaga, da se vprašanje in pobuda posredujeta Oddelku za splošne zadeve in Oddelku za okolje in prostor.
*******

V skladu z drugim odstavkom 26. člena Poslovnika sveta  so svetniki na sami seji postavili še naslednja vprašanja in dali pobude:
>Meta Puklavec  je dala pobudo, ki jo je podprl Odbor za družbene dejavnosti, in sicer:

- pobuda št. 604/35: Mestni svet Mestne občine Ptuj naj podpre vpis v programe, ki jih ptujska kmetijska šola že doslej izvaja, in sicer: pomočnica gospodinje/oskrbnice, kmetovalka gospodinja in kmetijski tehnik ter v program veterinarski tehnik, ki ga je šola predlagala na osnovi potreb in pobud v regiji in oddelek umetniške gimnazije na Ptuju.
>Gimnazija Ptuj je dala pobudo št. 605/35 za pridobitev oddelka umetniške gimnazije  na Gimnaziji Ptuj. 
Župan je ocenil, da mestni svet verjetno ni proti tema dvema pobudama, in zato obe pobudi podpira, vendar  pa sklepa mestni svet v točki dnevnega reda ne more sprejeti, je opozoril.

Meta Puklavec je pojasnila, da je to predlog Odbora za družbene dejavnosti. V kolikor mestni podpira obe pobudi,  je rok za razpravo do 1. decembra 2005, na ministrstvo za šolstvo je potrebno posredovati dopis, da mestni svet obe pobudi podpira, je predlagala Meta Puklavec.

Peter Letonja je postavil vprašanje in dal pobude:
> pobudo št. 606/35, veza vprašanje št. 525/32: Strokovne službe Mestne občine Ptuj naj preverijo, koliko je bilo dejansko  razdeljenih kartic za potopni valj za dovoljen vstop v peš cono (pri sodišču).
Redarska služba verjetno ima kakšne podatke, saj je verjetno tudi dajala soglasje k tem karticam, da so jih ljudje na Komunalnem podjetju lahko dvigovali.  
V obrazložitev je povedal, da je odgovor, ki ga je pripravilo Komunalno podjetje Ptuj (g. Maksimiljan Rimerle) na njegovo vprašanje 525/32 malo zlagan. Pred leti mu je bilo neuradno povedano, da je bilo razdeljenih okoli 1000 kartic za potopni valj za dovoljen vstop v peš cono (pri sodišču). Iz odgovora pa izhaja, da ni bilo izdanih toliko kartic.

Dal pa je tudi komentar na APB (odgovor Komunalnega podjetja Ptuj). To pomeni, da lahko samo enkrat vstopiš notri in enkrat ven, vendar pa to sploh ne dela (bil je očividec, da je ena gospa, ki ima manjši lokal, morda 10 m2,  spustila v 10 minutah  5 avtomobilov). Ali to sploh ne deluje, ali nekdo ima kartico, da lahko avtomobile spušča notri?

Povedal je tudi, da so potopni valji med vikendom spuščeni, to pa verjetno zato, ker ta človek, ki za to skrbi, dela uslugo kavarni Evropa (saj do 6. ure zjutraj poteka neki promet).
> vprašanje št. 607/35: Kdo je dal uporabno dovoljenje Kavarni Evropa, da lahko ima odprto celo noč?
V obrazložitev je povedal, da je to nevzdržno,  še posebej, če želimo razvijati turizem. Čudno pa tudi je, da  LTO  Ptuj nič ne odreagira. Ogroženi pa so tudi  ljudje, saj se razbija in  v mestu dogaja  vandalizem. Razume pa tudi policijo, ki ne more obvladati takšne množice ljudi, saj ti omamljeni mladeniči prihajajo iz bližnje in daljne okolice, ki se tu pretepajo, razbijajo in te zadeve trajajo do 6. ure zjutraj. Menil je, da je takšen gostinski lokal, takšna dejavnost ne spada v sam center mesta.

> vprašanje št. 608/35: Ali ni sredstev, da se ob tem sneženju ni očistila Krempljeva ulica in Mestni trg?
Sneg je Komunala razrinila na pločnike, stanovalci in podjetniki si čistijo sami in so  tako da ta sneg še bolj porinili na pločnike. Opozoril je, da si ne bi Komunala delila dobička na podlagi nedela.
>Mirko Kekec  je postavil vprašanje št. 609/35: Kakšen kriterij je veljal ob sprejemu Odloka o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljišča, da se je določena ulica postavila v prvo cono, nekatera v drugo cono, nekatera področja pa v tretjo cono?
>Milan Petek  je postavil vprašanje št. 610/35:  Kdaj bo narejena, oz. urejena cesta Krčevina pri Vurbergu?
Leta 2004 smo sprejeli DIIP izgradnje ceste Krčevina pri Vurbergu, kar ni bilo v celoti izvedeno v letu 2004. Zato smo to postavko uvrstili v proračun za leto 2005. Bliža pa se konec leta 2005, pa tudi to ni bilo izvedeno. Ne verjame pa tudi sklepu, ki je bil sprejet pri osnutku proračuna v 2. točki pričujoče seje sveta, da se bo vse poskušalo urediti, saj se tudi  ne izvaja tisto, kar je že sprejeto.
Dejan Levanič  je  postavil vprašanja in dal pobudo:
> vprašanje št. 611/35: Kako daleč je z varno hišo na Ptuju?
> vprašanje št. 612/35: Kako daleč je z razporeditvijo prostorov v stari  vojašnici?
>pobuda št. 613/35: Strokovne službe Mestne občine Ptuj naj proučijo možnost zagotovitve sredstev za realizacijo Odloka o ustanovitvi Sveta za varstvo pravic najemnikov stanovanj (zagotovitev brezplačnega pravnega svetovanja ter opravljanje administrativno tehničnih del) in podajo konkreten predlog na sejo mestnega sveta. Ali je to možno, ali ni možno dati v proračun pa bodo odločili svetnice in svetniki.
V obrazložitev je povedal, da iz pisnega odgovora na njegovo vprašanje št. 592/34 izhaja, da je pri pripravi Odloka o ustanovitvi Sveta za varstvo pravic najemnikov stanovanj, bilo ugotovljeno, da bi sprejem odloka nalagal mestni občini obveznosti (zagotovitev brezplačnega pravnega svetovanja ter opravljane administrativno tehnični del), za kar v proračuni ni možno zagotoviti sredstev. Menil pa je, da je možno, če je interes. Glede na to, da je veliko dilem, kaj vse se dogaja z denarjem od najemnin in kakšne so najemnine pa je menil,  da Ptuj potrebuje Svet za varovanje pravic najemnikov stanovanj in stanovanjskih hiš. 
> vprašanje št. 614/35: Zakaj se ne spoštuje sprejeti sklep Mestnega sveta MO Ptuj, da se bo enkrat letno seznanjal s problematiko nasilja nad ženskami?
Mag.Miran Kerin je odgovoril na vprašanje št. 611/35: V letnem programu prodaje stvarnega premoženja Mestne občine Ptuj za leto 2006 je navedeno, da se bo prodala hiša v Belšakovi ulici, kjer je bila predvidena varna hiša. V proračunu ni bilo možno najti 30 mio SIT za varno hišo. 
Projekte pa je možno voditi na takšen in drugačen način. Projekt varne hiše bomo prav tako izvajali, vendar pa na drugačen način. V Kidričevem že imamo eno enoto varne hiše, kjer je 8 postelj, drugo enoto pa imamo v Ptuju,  stanovanje 78 m2, kjer nameravamo imeti še dodatnih 6 postelj.  Glede na število potreb, ki smo jih imeli v letu 2005, bomo  zadevo za našo upravno enoti imeli urejeno s 14 posteljami. Pri zaposlitvah pa bomo kombinirali z redno zaposlenimi iz CSD.  V letošnjem letu  so bile iz Ptuja  2 uporabnice s 4 otroci, ki sta se tudi osamosvojili, saj sta dobili stanovanje. Ne razmišlja pa tudi, da bi iskali kakšno drugo hišo, ampak bomo z dosti manjšim vložkom zadevo uredili. 
Pozabiti pa tudi ne smemo na  Soroptimistke, ki so v letu 2004 že opremile varno hišo.  V četrtek, 1.12.2005, je ob 19. uri naslednji dobrodelni koncert na Ptujskem gradu, na katerega ste vsi prisotni tudi povabljeni  - vstopnica je  2500 SIT, kar pa je pomoč za opremo za drugo enoto varne hiše.
Funkcionira pa ena enota varne hiše, za drugo enoto pa imamo že stanovanje, ki je občinsko, vendar pa ga moramo urediti. Vendar v letošnjem letu nimamo več sredstev, zato bomo z urejanjem pričeli takoj v letu 2006 (prepleskati okna, urediti ogrevanje). Glede na finančno stanje pa ne more  povedati, kdaj bo druga enota varne hiše začela funkcionirati, ker še ni znano koliko sredstev bo dala republika in koliko denarja mu bo uspelo  pridobiti še od drugod, ter koliko bodo dale tudi ostale občine.
Avgust Lah je opozoril, da je na pobude iz 34. seje sveta, ki so se nanašale na proračun za leto 2006, sicer dobil odgovore, vendar so vsi odgovori negativni. Zato je postavil naslednje

>vprašanje, št. 615/35, (veza vprašanje 561/34 in pisni odgovor nanj): Kdo je plačal, da so se po poteh v Sončni park zabetonirali robniki in potem izruvali in se je vse postavilo nazaj v prvotno stanje, saj bi s tem denarjem  že lahko bil narejen del pločnika? 
V odgovoru na pobudo št. 561/34  je povedano, da v osnutek proračuna za leto 2006 ni možno uvrstiti  potrebnih sredstev za izvedbo pločnika ob Sončnem parku.  V letošnjem letu so se  po poteh v sončni park  zbetonirali robniki, ker pa je to bilo nevarno za otroke, šolarje, ker bi  lahko otroci  iz vrtcev padli čez robnik  in se poškodovali,  so te zabetonirane betonske robnike izruvali in naredili nazaj v prvotno stanje. 
> Maks Ferk je dal pobudo št. 616/35: Preveri se naj, ali je res, da je Komunala tistim, ki so bili dolžni za najemnino za groba,  kar na grob nalepilo listke?
>Janez Rožmarin je dal pobudo št. 617/35: Komunalno podjetje Ptuj se naj opozori na (ne)urejenost novega Rogozniškega pokopališča (naj se uredi razsvetljava in smeti odpeljejo takrat, ko je to potrebno); že dolgo pa tudi govorimo o žarni steni.
Za ta denar, kolikor ga Komunala obrne, bi nam morali pokopališče urediti tako, da ne bi bili deležni vsakodnevnih kritik.  Če to ni možno doseči, pa se naj naredi tako, da bo to lahko uredil vsak posameznik, ki čisti grob.

Milan Petek je menil, da očitno »imajo vsake oči svojega malarja«. Ptujskega pokopališča sicer ne bi ocenjeval, vendar je na Radio Ptuj poslušal oddajo Darje Lukman Žunec, ko je iz drugih slovenskih okolij bilo povedano, da je ptujsko pokopališče v slovenskem okolju eno najlepše urejenih pokopališč in eno najbolj primernih.
Ker ni bilo več vprašanj, pobud in predlogov, je predsedujoči sklenil razpravi po tej točki dnevnega reda.

4. Predlog odloka o ustanovitvi javnega vzgojnoizobraževalnega zavoda Glasbena šola Karol Pahor Ptuj

O gradivu sta razpravljala Odbor za družbene dejavnosti in Statutarno pravna komisija. Pisni pozitivni stališči sta bili navzočim na seji bili predloženi na mizo.

Meta Puklavec je povedala, da je odbor sprejel stališče, da je potrebno narediti vse, da se razširi dejavnost glasbene šole, saj za  slovenskim povprečjem zaostajamo za 25 % po vključenosti otrok v glasbeno šolo. Predlagala je, da se enako opredeli mestni svet.
Na vprašanje Lidije Majnik, ali občine, ki niso soustanoviteljice zavoda, ostajajo  pogodbenice, tako kot v primeru Knjižnice Ivana Potrča Ptuj in Osnovne šole dr. Ljudevita Pivka glede na število otrok, ki so vključeni, je Ivan Vidovič pojasnil, da te občine zadeve urejajo pogodbeno. 
Ker druge razprave o predlogu odloka ni bilo,  jo je predsedujoči sklenil  in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog odloka o ustanovitvi javnega vzgojnoizobraževalnega zavoda Glasbena šola Karol Pahor Ptuj v predloženem besedilu.
Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet soglasno (ZA-20, od 20 navzočih) sprejel predlagani sklep. 
5. Predlog odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljišča  (skrajšani postopek)
Odbor za finance, Odbor za gospodarstvo, Odbor za okolje in prostor in Statutarno pravna komisija so razpravljali o predlogu odloka z dne 22.11.2005.
Odbor za okolje in prostor je z večino glasov (ZA-5, PROTI-1, od 6 navzočih) podprl predloženi predlog odloka. Predlagal pa je,  da je na seji sveta potrebno obrazložiti, da gre za 5 %  izenačenje inflacijske vrednosti in gre zato v bistvu  le  za  10 % povišanje nadomestila. Glede 2. člena odloka pa odbor razpravo in odločitev prepušča Mestnemu svetu MO Ptuj.
Odbor za finance se ni  strinjal s 15% zvišanjem nadomestila za vse cone, pač pa je predlagal, da se poviša nadomestilo za vse cone le za 5 %, za cono C pa še za dodatnih 30% in to samo za poslovno proizvodnjo gradnjo.S to rešitvijo bi izničili spremembo prvotno sprejetega odloka, objavljeno v Uradnem vestniku št. 12/04.Odbor pa podpira vsebino novega  8.a člena, vendar se v besedilo člena naj vnese dodatno določilo, da je pogoj za koriščenje bonitete v 2. letu enako število zaposlenih tudi po koncu prvega leta poslovanja.
Tudi Odbor za gospodarstvo je obravnaval dopolnjen predlog odloka o spremembah in dopolnitvah odloka z dne 22.11.2005, do katerega  je po vsebini predlagal  naslednje dopolnitve:
K 1. členu sprememb in dopolnitev odloka:
- v coni »C« - za poslovno proizvodno gradnjo predlaga 30% dvig mesečnega nadomestila;
- enoten 5% dvig mesečnih nadomestil  pa naj velja za vse cone v »A«, »B« in »C«.
Do seje sveta se predlagatelj naj pripravi novi izračun mesečnih nadomestil glede na dane predloge odbora. 
K 2. členu sprememb in dopolnitev odloka:
v novem 8. a členu se na koncu zadnjega stavka črta pika in doda besedilo:
»...v primeru, da število dodatno zaposlenih ostane nespremenjeno. Oprostitev plačila nadomestila se nanaša na tiste površine, na katerih  se je izvedla investicija.« Tako zadnji stavek 8.a člena predloga naj  na novo glasi:
»…Dveletna oprostitev plačila nadomestila se upošteva od 1. januarja naslednjega leta po preteku leta, v katerem so nastali pogoji za oprostitev v primeru, da število dodatno zaposlenih ostane nespremenjeno. Oprostitev plačila nadomestila se nanaša na tiste površine, na katerih  se je izvedla investicija.«
Na mizo je navzočim na seji bil predložen novi predlog besedila sprememb in dopolnitev Odloka o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljišča z dne 28.11.2005, s katerim je župan predlagal dopolnitev predloga besedila odloka z dne 18.11.2005.S tako dopolnjenim predlogom odloka se vztraja na enotnem 15% zvišanju vrednosti nadomestila za vse cone, ter dodaja novi »8.a« člen s katerim se lahko za dobo dveh let oprosti plačilo nadomestila zavezance za proizvodna podjetja in podjetja, ki se ukvarjajo z dejavnostjo raziskovanja in razvoja, če v posameznem letu izpolnijo pogoje, kot izhaja iz besedila predlaganega 8. a člena odloka. (8. a člen pa že vsebuje predloge dopolnil, ki sta jih v svojih stališčih predlagala k temu členu odbor za finance in odbor za gospodarstvo).
Iz tega dopolnjenega predloga sprememb in dopolnitev odloka torej izhaja, da se s to predlagano dopolnitvijo odloka ne sledi enotnemu 5% povišanju nadomestil  v vseh conah in dodatnemu 30% povišanju v »C« coni za poslovno proizvodno gradnjo, kot to predlagata Odbor za finance ter Odbor za gospodarstvo. Zato se nadomešča predlog sprememb in dopolnitev odloka z dne 18.11.2005 s predlogom odloka z dne 28.11.2005 in se mestnemu svetu predlaga, da tako dopolnjen predlog odloka po obravnavi na seji sveta sprejme.
Župan je v uvodu pojasnil, da se je na večini predhodnih sejah mestnega sveta ugotavljalo, kje so možni viri večanja prihodkovne strani proračuna in dana je bila pobuda, da zadevo pripravimo tudi na tem področju. Prav tako je bila dana tudi sugestija, do kakšne višine prihodkov bi naj deloval ta učinek (prihodkovno stran na tem področju bi naj povečali za  približno 50 mio SIT).  Če bi želeli prihodkovno stran proračuna povečati za 50 mio SIT, so bili v strokovnih službah narejeni izračuni, preračuni in simulacije, ki so pokazale, da,  če bi za 15 % povprečno dvignili nadomestilo v vseh kategorijah, to je v coni A, B, in C, bi lahko na nek način zadostili pobudi in iniciativi k dvigu te vrednosti na želeno številko. Predlogi, ki sta jih podala Odbor za finance in Odbor za gospodarstvo so smiselni in bi povzročali najmanj »neurja«, povzročili pa bi nedoseganje tistega cilja, ki smo si ga v proračunu na prihodkovni strani  že postavili.  V kolikor se podpre predlog Odbora za finance in Odbora za gospodarstvo, dosežemo le slabih 25 mio SIT prihodkov iz tega naslova. V tem primeru bo do predloga proračuna potrebno razmisliti, kje bomo sredstva prerazporedili, oz. kje bomo  našli teh 25 mio SIT, če jih bomo sploh kje našli.  Odbor za okolje in prostor je podal stališče glede dviga za 15 %.  Menil je, da s tem virom, ki ga dobimo, oz. z zemljišči in z vsem ostalim, kar je potrebno iz tega vira narediti, so se samo nekateri direktni materialni stroški, ki jih tudi moramo plačevati, dvignili tudi do 70 % (elektrika, ostali energenti). 15 % enotni dvig tudi ni tako velik, če bi sešteli vse, kar se je dogajalo na tem področju,  saj  ga je možno podpreti in dokazati  s takimi in drugačnimi argumenti. Izhodišče strokovnih služb, ki so ta predlog pripravljale pa je, da se je na nek način v prostoru lažje dogovarjati in pojasnjevati, če gre za uravnilovke. Nad 15 % povišanjem seveda ne bo nihče navdušen, vendarle pa bi ta dvig bilo možno lažje opravičevati. Ta dvig pa bi tudi dosegel oba želena cilja, o katerih smo govorili. V nasprotnem pa bomo prišli v neke parcialne rešitve in poiskati bomo morali tudi rezerve, kje priti do vira, da  bomo lahko zadostili vse tiste zadeve, ki so bile povedane ob obravnavi osnutka proračuna. 
Marija Magdalenc je pojasnila, da je Odbor za finance do takšnega predloga, kot je bil posredovan na sejo sveta, prišel zato, ker je izhajal iz podatkov, koliko je bilo  nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča ustvarjenega v letu 2005. Iz naslova fizičnih oseb je prihodka za 18 mio SIT, prihodka od pravnih oseb pa  za 6 mio SIT manj kot leta 2004. To pomeni, da smo očitno naredili napako, ko smo sprejeli dokument, oz. ko smo znižali  nadomestilo vsem v coni C za 35 %. Če bomo  teh 15 % dali fizičnim osebam na 100 %  in 15 % tem za poslovno proizvodno gradnjo, bodo eni startali s 15 % na 100 %, drugi pa s 15 % na 65 %, torej  na daleč manjši osnovi. Zato je Odbor za finance menil , da se poviša nadomestilo za vse cone le za  5 %, ali je prav 5 %, ali pa je to 6 %  ali 7 %, pa se naj naredijo izračuni, vendar pa bi morali vrniti v prejšnje stanje tisto, kar smo oprostili v coni C za poslovno proizvodno gradnjo. Če smo  v coni C- za poslovno proizvodno gradnjo  zmanjšali za 35 %, in so za to v letu 2005 celo za 6 mio SIT plačali manj nadomestila, kot v letu pred sprejemom  odloka, fizične osebe pa za 18 mio SIT več, potem je k tej zadevi potrebno pristopiti malo drugače in ne dvigniti nadomestila vsem za enakih 15 %.  Zato smo v Odboru za finance nasprotovali  linearnemu  povečanju vsem za 15 %, vprašanje pa je tudi, kakšen bo odziv med občani, če jim bomo nadomestilo dvignili za 15 %. Ni pa nujno, da je to 5 % povišanje, lahko je  tudi 7 %, vendar pa je potrebno nekaj narediti s tistimi, ki so manj plačali v letu 2005 kot v letu 2004, ker je le v tem viden problem.
Milan Čuček  je povedal, da je Odbor za okolje in prostor po razpravi z večino glasov podprl predlog za sprejem odloka po skrajšanem postopku, prav tako pa tudi predlog odloka. V razpravi pa je odbor ugotovil, da v  bistvu ne gre direktno za 15 % povišanje, ker gre za dve leti, je v to zajeta že  približno 5., oz.  6 % inflacija, ki ni bila obračunana, in gre torej v bistvu le za  cca 9,5  % realno povišanje.  Strinjal pa se je z razpravo ga. Magdalenčeve,  da je  potrebno najprej vzpostaviti stanje na 100 % in potem dvigniti za 15 %, da pridemo do neke realne situacije. Tudi Komunali smo že v letošnjem letu potrjevali nekatera povišanja, ki so bila na podlagi nekih kazalcev. Povedal pa je, da smo teh 50 % že porabili pri osnutku proračuna za leto 2006, kot je povedal g. župan. Če bomo proti temu odloku, se moramo dogovoriti kje bomo sredstva vzeli.
Župan je pojasnil, da se je  spremenil  tozadevni zakon iz tega področja. Na podlagi zakona smo  sprejeli  odlok  v mesecu novembru leta 2003 in v 5. členu smo skategorizirali takšne postavke, kot smo jih. Preden smo ta odlok uveljavili v mesecu novembru leta 2003, smo na podlagi tarif  v  coni  C - za poslovno proizvodno gradnjo  cene  dvignili več kot  za 300 %, ker je zakon to namreč prepustili avtonomiji lokalne skupnosti. Ko so ljudje dobili odločbe, so s temi odločbami prihajali k nam in dokazovali, kako je lahko nekdo v letu 2003  dobil  za plačati 100 enot, v letu 2004 pa je imel za plačati 400 enot in je bilo vprašanje, od kod smo prišli do te zadeve. Takrat se je ugotavljalo, da je nesprejemljiv tisti pravilnik, po katerem se je zadeva izračunavala.  Zato smo v mesecu maju leta 2004 spremenili 5. člen odloka, saj smo v 5. členu imeli za poslovno proizvodno v 1. coni 20 SIT. S to spremembo  tega člena smo teh 20 SIT spremenili na 6 SIT, saj smo jih  zmanjšali za 300 %  in  ne za 30 %.   V 2. coni pa smo zmanjšali  nadomestilo  iz 11,3 SIT na 3,5 SIT, v 3. coni pa iz 6,73 SIT na 2 SIT.  
Meta Puklavec je opozorila, da je dvakrat dvignila roko na zaupanje strokovnih služb in predsedstva mestnega sveta,  tretjič pa ne želi glasovati. S svojo utemeljitvijo pa jo je prepričala ga. Magdalenčeva, zato je predlagala, da se to razčisti in odlok sprejme na naslednji seji mestnega sveta.
To bi bilo sprejemljivo, če bi odlok lahko uveljavili v letu 2006, je menil župan, vendar pa moramo dokument sprejeti danes, da ga lahko začnemo izvajati s 1.1.2006, kajti v nasprotnem primeru ga bomo izvajali še le s 1.1.2007. Predlog, ki je bil podan pomeni, da bomo od planiranih 50 mio SIT, kolikor smo si jih postavili na prihodkovni strani, dobili  le 25 mio SIT.
Zadeve se morajo izračunati, je menila Meta Puklavec. Prva napaka je že v tem, da je enotni procent dviga nadomestila. 

Marija Magdalenc je predlagala, da se naj cona C -  za poslovno proizvodno gradnjo dvigne toliko, da pridemo do 50 mio SIT. Pozna primer, ko so v eni firmi zadovoljni, da plačujejo 36 mio SIT manj, kot so plačevali  pred sprejemom spremembe odloka.
Na današnji seji smo obravnavali proračun za leto 2006 in nas tudi  skrbi prihodkovna stran, je menil  Janez Rožmarin. Na Odboru za okolje je bilo tudi pojasnjeno, da je teh 50 mio SIT že  nekje zajetih. Poudaril je, da se je prvič  v naši občini zgodilo, da bi  tudi stimulirali neko dejavnost, saj smo tako tudi razumeli na odboru in tako bi tudi naj bilo. Če pa so pomisleki in bi želeli še to izničili, potem res ne vidi učinka, kajti če bomo to izvajali tako, kot smo razumeli na odboru, bi se naj prvič zgodilo, da dejansko podpiramo neko dejavnost.
Lidija Majnik je opozorila, da davek za nezazidana stavbna zemljišča ni tako star, saj je  v preteklosti to bil  davek na kmetijsko zemljišče. Lahko, da delno tudi zaradi tega  prihaja do te razlike pri fizičnih osebah, vendar, če smo  dali oprostitev podjetjem in, če ne bomo popravili te oprostitve, ne vidi potrebe, da  je v odloku 8.a člen. Ga. Magdalenčeva  zagovarja, da ne nasprotuje 8.a členu, vendar pa jo kljub vsemu moti, zakaj bi samo novim dajali olajšave in zakaj ne bi vzpodbujali vseh enako. Če vzamemo v zakup, da imajo izpred dveh let olajšavo  v višini 30 % in, če se dvig opravi za 15 %, tako kot so fizične osebe, potem 8.a člena sploh ne rabimo. Po njenem bo tudi  izračun iz 8.a člena  zelo problematičen,  pa tudi dokazovanje, kdo je kaj vložil.  Pri raziskovalni dejavnosti pa se pripravlja nov zakon. Zakaj v občini ne bi od državne institucije pokasirali denarja, čeprav se ukvarja z raziskovalno dejavnostjo, saj ne vidi smisla, da bi to vzpodbujali na ta način, saj gre za izvirne lokalne prihodke.  Razmišljanja so lahko takšna in drugačna. Občina tudi ni razlastila ljudi, kjer so javne poti in ceste in vse to so še lahko  nezazidana stavbna zemljišča in tako ljudje še plačujejo davek za ceste, ker jih občina še ni uredila in jih vpisala v svoj kataster.
Milan Čuček je predlagal, da se glede odloka skliče izredna seja sveta v tem času pa se naj pripravi vso potrebno gradivo  z izračuni.
Rajko Fajt je predlagal, da se prevetri cona C. nezazidana stavbna zemljišča  - za stanovanjsko gradnjo (tisti, ki imajo še njive, ki jih še obdelujejo, ki so na meji za stanovanjsko gradnjo), saj so se ti pritoževali.  Za poslovno proizvodno gradnjo pa je zadeve potrebno pripraviti tako, da bo primeren dvig. Naredijo pa se naj simulacije in izračuni.

Župan  je menil, da ne bo potrebna izredna seja mestnega sveta, kajti, če se nadomestilo v coni A in B  poviša za 5 %, to pomeni slabih 15 mio SIT. Če seštejemo cono C. nezazidano stavna zemljišča  - stanovanjsko gradnjo in nezazidana stavbna zemljišča  - za poslovno proizvodno gradnjo, je tu približno priliva 33 mio SIT po sedanjih cenah. Če bi hoteli priti na številko 50 mio SIT,  bi to pomenilo 50 % dvig. Predlog je torej takšen, da  v coni A, B in C. za nezazidana stavbna zemljišča - za stanovanjsko gradnjo dvignemo za 5 %, za poslovno proizvodno gradnjo pa za 50 %.  Vendar to ni povsem zanesljiv preračun,  zato je predlagal , da se obravnava  o predmetnem predlogu odloka z dne 28.11.2005 NE ZAKLJUČI, ampak podaljša do naslednje seje mestnega sveta, ki bo predvidoma  19.12.2005; do  takrat pa strokovne službe pripravijo vse izračune in simulacije in predlagajo v sprejem  ustrezno popravljen predlog sprememb in dopolnitev tega odloka. 

Ker nihče ni nasprotoval predlogu župana o podaljšanju obravnave odloka do naslednje seje sveta, je predsedujoči dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj na podlagi 139. člena Poslovnika sveta razprave o predlogu odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o nadomestilu za uporabo stavnega zemljišča ne zaključi, pač pa jo podaljšuje na naslednjo sejo Mestnega sveta Ptuj, ki bo predvidoma 19. decembra 2005.

V tem času občinska uprava pripravi podatke o finančnih posledicah variantih rešitev, ki sta jih v svojih stališčih predlagala Odbor za finance in Odbor za gospodarstvo in, ki so se kot možne rešitve še izoblikovale v razpravi na pričujoči seji sveta.
Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-16, PROTI-0, od 20 navzočih) sprejel predlagani sklep.
6. Predlog sklepa o podpisu listine o sodelovanju med Mestno občino Ptuj in občino Ohrid

O gradivu sta razpravljala Odbor za splošne zadeve in Statutarno pravna komisija, katerih pisni pozitivni stališči sta bili navzočim na seji predloženi na mizo.

Župan je napovedal, da bi naj bil podpis listine bil 8. decembra 2005 v Ohridu.
Ker druge razprave o predlogu sklepa ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji
SKLEP:  Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejem predlog sklepa o podpisu listine o sodelovanju med občinama Ptuj in Ohrid v predloženem besedilu.
Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet soglasno  (ZA-20 od 20 navzočih) sprejel predlagani sklep.
7. Predlog sklepa o odobritvi dokumenta identifikacije investicijskega projekta (DIIP) Prenova Mestnega gledališča Ptuj
O gradivu so razpravljali Odbor za socialno varstvo, zdravstvo in kulturo, Odbor za finance in Statutarno pravna komisija. Pisna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.

Odbor za socialno varstvo, zdravstvo in kulturo je  podprl predlog sklepa. Odbor je predlagal, da se do predloga proračuna za leto 2006, v obrazcih NRP za leto 2007 predvidijo tudi sredstva za prenovo Mestnega gledališča Ptuj,  kajti če bomo pridobili sredstva na razpisu, bo morala participirati tudi občina. Odbor za finance in Statutarno pravna komisija nista imela pripomb na predlog sklepa.

Ker se nihče ni priglasil k razpravi o predlogu sklepa, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji 
SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme predlog sklepa o odobritvi dokumenta identifikacije investicijskega projekta Prenova Mestnega gledališča Ptuj v predloženem besedilu.
Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-19, PROTI-0, od 20 navzočih) sprejel predlagani sklep.
8. Predlog sklepa o upravljanju in načinu oddajanja šolskih telovadnic osnovnih šol v Mestni občini Ptuj v uporabo

O gradivu so razpravljali Odbor za družbene dejavnosti, Odbor za finance in Statutarno pravna komisija. Pisna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.
Odbor za družbene dejavnosti  se je seznanil s predlogom sklepa in ga  soglasno podpira z naslednjimi dopolnitvami v obliki amandmaja:
 V 2. členu se v zadnjem odstavku besedilu doda beseda »sprejetega« letnega programa športa Mestne občine Ptuj, tako glasi drugi odstavek: »Uporabniki, ki izvajajo programe športa za otroke in mladino (do 16 let) v okviru sprejetega letnega programa športa Mestne občine Ptuj uporabljajo javne športne površine v Mestni občini Ptuj brezplačno.«
V 5. členu prvi odstavek se črta besedilo »najkasneje do 15.8. vsako leto« in spremeni drugi odstavek tega člena tako da glasi: »Sklep o izbiri uporabnikov sprejme ravnatelj osnovne šole Mestne občine Ptuj skupaj z direktorjem Športnega zavoda Ptuj najkasneje do 1.10. vsako leto.«

8. člen se spremeni in glasi: »Sredstva pridobljena iz naslova oddaje telovadnice lahko šola uporablja namensko za kritje povečanih lastnih stroškov iz naslova uporabe telovadnice«.
V obrazložitvi sklepa se dodatno opredelijo cilji, ki jih zagotavljamo z oddajo šolskih telovadnic v najem in dopolni tudi besedilo o načinu uporabe šolskih telovadnic za ostale uporabnike, ki ne opravljajo športne dejavnosti in se ukvarjajo z osnovnošolsko in srednješolsko mladino.  

Odbor za finance ni imel  pripomb na predlog sklepa in ga predlaga mestnemu svetu v obravnavo in sprejem.

Statutarno pravna komisija je bila seznanjena  s predlogi dopolnitev  predloga sklepa, ki jih  je k  2., 5. in  8. členu  oblikoval Odbor za družbene dejavnosti.  Komisija iz vidika svoje pristojnosti k predlogu sklepa s temi dopolnili odbora  nima pripomb.

Na predlog župana je mestni svet tako dopolnjeni predlog sklepa po predlogih Odbora za družbene dejavnosti obravnaval kot sestavni del predloženega predloga sklepa. 

Rajko Fajt je predlagal, da se v 11. členu črta besedilo… cenik najema telovadnic pa od 1.9.2006.

Ocenil je, da bi bilo smiselno, da se ravnatelji OŠ in Športni zavod Ptuj že sedaj sestanejo in zadeve prevetrijo, saj so v letošnjem letu bile določene spremembe: OŠ Ljudski vrt je šla na eno izmenski pouk, OŠ Olga Meglič ima dve novi telovadnici in, če je možna kakšna racionalizacija, da se to naj naredi že sedaj, saj smo še le na polovici sezone. To je povedal tudi g. Simonu Starčku, direktorju Športnega zavoda Ptuj  in predlagal, da predlog sklepa naj začne veljati s 1.12.2005, saj je smiselno, da se  ravnatelji osnovnih šol in Športni zavod sestanejo že v mesecu decembru in prevetrijo termine, ki jih osnovne šole oddajo. Če so še kakšni termini prosti pa se naj še razdelijo. 
Na eni strani dobi zagotovila, da so še prosti termini, Košarkarški klub Ptuj pa ne more dobiti četrtega termina. Če so morda v telovadnicah sindikalisti, pa nimajo sklenjene letne pogodbe, jim bodo pač ponudili kakšen kasnejši termin in dajmo možnost mlajšim selekcijam, kajti sedaj se igrajo lige in, če sedaj ne bodo trenirali, ne bo to  nič pomagalo še le septembra naslednjega leta.

Na Odboru za družbene dejavnosti je bil podan odgovor,  da so pogodbe sklenjene in,  da je v letošnjem letu težko spreminjati pogodbe, je pojasnila Meta Puklavec. 
Rajko Fajt je pojasnil, da ni za to, da se pogodbe prekinjajo.

Lidija Majnik je menila, da se lahko sklenejo nove pogodbe, če so nastale nove površine.

Župan je kot predlagatelj na predlog iz razprave predlagal, da se 11. člen popravi in upošteva kot sestavni del predloga sklepa v naslednjem besedilu:
Sklep začne veljati najkasneje dan po objavi  v Uradnem vestniku Mestne občine Ptuj, uporabljati pa se začne s 1.1.2006.

Ker ni bilo več razprave o predlogu sklepa, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog sklepa o upravljanju in načinu oddajanja šolskih telovadnic osnovnih šol v Mestni občini Ptuj v uporabo z dopolnili Odbora za družbene dejavnosti k 2., 5. in 8. členu ter z dopolnitvijo iz razprave na seji sveta  k 11. členu, da sklep začne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem vestniku Mestne občine Ptuj, uporabljati pa se začne s 1.1.2006.
Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet soglasno (ZA-21, od 21 navzočih) sprejel predlagani sklep.

9. Predlog sklepa o soglasju k spremembam in dopolnitvam Statuta zavoda LTO PtujO gradivu sta razpravljala Odbor za gospodarstvo in Statutarno pravna komisija, katerih pisni pozitivni stališči sta bili navzočim na seji predloženi na mizo.

Ker se nihče v razpravi nihče ni priglasil k besedi  o predlogu sklepa, jo je predsedujoči sklenil in dal  na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme predlog sklepa o soglasju k spremembam in dopolnitvam Statuta zavoda Lokalna turistična organizacija Ptuj v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet soglasno (ZA-21, od 21 navzočih) sprejel predlagani sklep.

10. Predlog sklepa o potrditvi cene distribucije zemeljskega plina družbi Adriaplin d.o.o., v  Mestni občini Ptuj

O gradivu so razpravljali Odbor za gospodarstvo, Odbor za finance in Statutarno pravna komisija. Pisna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.

Odbor za gospodarstvo ni imel pripomb na predlog sklepa o povišanju cen plina in ga mestnemu svetu predlaga v obravnavo in sprejem v predloženem besedilu. Glede na pocenitev drugih energentov pa odbor v naslednjem mesecu pričakuje korekcijo cen-znižanje cen plina.

Odbor za finance in Statutarno pravna komisija nista imela pripomb na predlog sklepa.

Ker  se v razpravi nihče ni priglasil k besedi o predlogu sklepa, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme predlog sklepa o potrditvi cene distribucije zemeljskega plina družbi Adriaplin d.o.o., v Mestni občini Ptuj v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA – 20, PROTI – 0, od 21 navzočih) sprejel predlagani sklep.
11. Predlog sklepa o zamenjavi nepremičnin med Mestno občino Ptuj in Gradbenim podjetjem Ptuj (dela parc. št. 596/2, k.o. Krčevina pri Ptuju v izmeri 6066 m2 z nepremičnino na Žnidaričevem nabrežju)

Predlog sklepa z obrazložitvijo je bil navzočim na seji predložen na mizo.

Dejan Levanič je predlagal,  da se v 4. stavku prvega odstavka obrazložitve beseda …  interes… zamenja in se napiše, da se Mestna občina Ptuj zavezuje zgraditi zunanje športne objekte za Osnovno šolo Mladika.

Župan se je strinjal, da se v 4. stavku prvega odstavka obrazložitve napiše…pa bo zgradila zunanje športne objekte. Zakaj pa se občina ne upa obvezati, je zanimalo  Meta Puklavec?
Rajko Fajt  je menil, da so zunanje športne površine tudi to, če se lepo zravna, navozi zemlja in se poseje trava, saj asfalt ni najboljša rešitev. O tem še bomo večkrat razpravljali, je ocenil župan.
Ker ni bilo več razprave o predlogu sklepa, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog sklepa o zamenjavi nepremičnin med Mestno občino Ptuj in Gradbenim podjetjem Ptuj (dela parc. št. 596/2, k.o. Krčevina pri Ptuju v izmeri 6066 m2 z nepremičnino na Žnidaričevem nabrežju) v predloženem besedilu, pisna obrazložitev predloga sklepa se dopolni v skladu s predlogom svetnika Dejana Levaniča.
Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet soglasno (ZA-21, od 21 navzočih) sprejel predlagani sklep.

12. Posamezni program prodaje stvarnega premoženja in predlog sklepa o prodaji nepremičnin:

a/ parc. št. 485/21 k.o. Ptuj, parc. št. 852/20 in 852/21 k.o. Rogoznica

b/ solastniškega deleža nepremičnin parc. št. 2038 in 2039 k.o. Ptuj

c/ nekaterih poslovnih prostorov in stanovanja v lasti Mestne občine Ptuj

O gradivu so razpravljali Odbor za okolje in prostor, Odbor za finance in Statutarno pravna komisija, katerih pisna pozitivna stališča so bila navzočim na seji predložena na mizo.

********

Ker se v razpravi nihče ni priglasil k besedi o predlogu sklepa v podtočki a/: parc. št. 485/21 k.o. Ptuj, parc. št. 852/20 in 852/21 k.o. Rogoznica,  jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji
SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Posamezni program prodaje stvarnega premoženja in predlog sklepa o prodaji nepremičnin parc. št. 485/21 k.o. Ptuj, parc. št. 852/20 in 852/21 k.o. Rogoznica  v predloženem besedilu.
Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-17, PROTI-0, od 21 navzočih) sprejel predlagani sklep.

********
Ker se v razpravi nihče ni priglasil k besedi o predlogu sklepa v podtočki b/: predlog sklepa o prodaji solastniškega deleža nepremičnin parc. št. 2038 in 2039 k.o. Ptuj, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji
SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Posamezni program prodaje stvarnega premoženja in predlog sklepa o prodaji solastniškega deleža nepremičnin parc. št. 2038 in 2039 k.o. Ptuj v predloženem besedilu.
Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-17, PROTI -0, od 21 navzočih) sprejel predlagani sklep.
********
Kerse v razpravi nihče ni priglasil k besedi o predlogu sklepa v podtočki c/: predlog sklepa o prodaji nekaterih poslovnih prostorov in stanovanja v lasti Mestne občine Ptuj, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji
SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Posamezni program prodaje stvarnega premoženja in predlog sklepa o prodaji nekaterih poslovnih prostorov in stanovanja v lasti Mestne občine Ptuj v predloženem besedilu.
Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-17, PROTI -0, od 21 navzočih) sprejel predlagani sklep. 
13. Volitve in imenovanja:

a/  Predlog soglasja k imenovanju direktorja zavoda LTO Ptuj

b/ Predlog sklepa o soglasju za kandidata za direktorja zavoda Knjižnice Ivana Potrča Ptuj

c/ Predlog sklepa o imenovanju predstavnikov Mestne občine Ptuj v Svet  zavoda LTO Ptuj

č/ Predlog sklepa o podaljšanju mandata predstavnikom Mestne občine Ptuj v Svetu Pokrajinskega muzeja Ptuj 

Na mizo so navzoči na seji dobili predloge sklepov za vse štiri podtočke, ki jih je na podlagi 107. člena Poslovnika sveta pripravila Komisija za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja.
S predlogi sklepov so bili predhodno seznanjeni Odbor za gospodarstvo, Odbor za socialno varstvo, zdravstvo in kulturo ter Statutarno pravna komisija. Iz vidika svoje pristojnosti so do predlogov sklepov v navedenih podtočkah oblikovali stališča, ki so bila predložena na sejo  na mizo. 
Odbor za gospodarstvo je bil seznanjen s predlogoma sklepov v podtočkah »a« in »c« in ju podpira v predloženem besedilu.
Odbor za socialno varstvo, zdravstvo in kulturo je bil seznanjen s predlogoma sklepov v podtočkah »b« in »č« in ju podprl v predloženem besedilu. K predlogu sklepa v podtočki »b« je stališče odbora sledeče: 
Odbor je bil seznanjen, da je  KVI oblikovala predlog sklepa, da Mestni svet MO Ptuj poda  soglasje  mag. Matjažu Neudauerju za kandidata za direktorja zavoda Knjižnica Ivana Potrča Ptuj. Odbor se je tudi seznanil z  dodatnim obvestilom o ukrepih inšpektorja Inšpektorata Republike Slovenije za kulturo in medije glede postopka o imenovanju direktorja Knjižnice Ivana Potrča Ptuj. V tej zvezi je  odbor predlagal, da predloženi dopis – »Dodatno obvestilo o ukrepih inšpektorja« Inšpektorata Republike Slovenije za kulturo in mediji  prouči tudi pravna služba Mestne občine Ptuj in svoje mnenje  posreduje Mestnemu svetu Mestne občine Ptuj na 35. seji sveta.
Statutarno pravna komisija iz vidika svoje pristojnosti ni imela pripomb na nobenega izmed  predloženih  predlogov  sklepov v podtočkah od 13/a  do 13/č.
*********
a/: Predlog soglasja k imenovanju direktorja zavoda LTO Ptuj:

 Maks Ferk je napovedal, da bo glasoval PROTI predlogu sklepa. Takšno odločitev je sprejel na okrogli mizi o turizmu v Gledališču in  glede na članek dr. Žižka, ki je bil objavljen v Tedniku.
Robert Križanič  je menil, da bo kandidat za direktorja LTO morda potrjen, vendar bo svetniška skupina SMS glasovala PROTI kandidatu. To naj bo razumljeno kot konstruktivna kritika. LTO na Ptuju ne samo, da izgublja ugled, ampak ugleda praktično nima več. V zadnjem letu je bil v.d. direktor kandidat, ki ga danes potrjujemo za direktorja LTO za redni mandat, še prej pa je bil najožji sodelavec direktorja LTO Ptuj, ki je odstopil, ker so bile razmere za delo težke. Kljub temu, da ima kandidat morda dosti dobrih idej, to ne šteje, če idej ne izvajaš, kajti kot v.d. direktor imaš neke možnosti, veliko vzvodov v rokah, s katerimi lahko opozoriš, ali vzpodbudiš ustanovitelja, ali pa okolico,da ti pomaga in sodeluje.  V letošnjem letu smo na Ptuju tudi imeli velike prireditve. Z LTO Ptuj smo želeli sodelovati, žal pa LTO Ptuj ni sodeloval in pripomogel tako, kot bi  lahko, kot bi moral. Edino kar je naredil,  je  v tem da je sofinanciral bibi kartice. V 8 dneh, ko smo tu imeli par tisoč ljudi, sta bil TIC in info točka  zaprta, kajti, če je info točka dopoldan odprta 3 ure, je enako, kot da je zaprta, oz. bi bilo boljše, da bi bila čisto zaprta. Celo leto in poletje so na oknu TIC-a žaluzije, tako kot, da bi bil zaprt lokal. Tri dni smo čakali, da smo sploh dobili kakšen material. Med tem časom pa je bila zaprta tudi info točka v mestu in  tiste dni, ko je bilo največ dela, je direktor šel na dopust, lahko pa  bi bil tudi sam delal na info točki. Ne gre pa samo za te prireditve, ki jih je sam organiziral  in sodeloval, ampak tudi sicer pri drugih prireditvah vidi, da ni vsebine, ni teže, ni programov. Večkrat smo že tudi rekli, da ko se eno kurentovanje konča, mora že biti postavljen  datum in program naslednjega kurentovanja, kajti to ima  vsaka resna  prireditev in vsako resno dogajanje. Poznano pa mu tudi je, da pogoji, v katerih dela LTO  Ptuj in sam direktor niso idealni, lahko pa bi tudi bili za v.d. ali direktorja boljši. Lahko pa bi bilo marsikaj drugače, če bi bil direktor, ki ima in obvlada menedžerske pristope, saj bi to tudi lahko naredil z menedžerskim pristopom. Tudi za zadnji projekt, za Martinovanje,  ki ga je izvajala LTO Ptuj, pod vodstvom istega direktorja  je bila slaba promocija. Martinovanje je  bilo na neprimerni lokaciji in bilo je več napak. Menil je, da ne vidi razloga in ne more podpreti izbranega kandidata za direktorja LTO Ptuj. Govori pa tudi ne  toliko proti kandidatu, kot o samem LTO in delu LTO.  Istočasno pa podpira  vse razprave, ki so v smeri vprašanj o smiselnosti obstoja in razvoja takšne organizacije sploh.
Župan je predlagal, da se sestanemo ali na zaprti seji in se pogovorimo o vseh institucijah, ki jih financiramo v proračunu, in damo argumente ZA in argumente PROTI katera od teh institucij je smiselna, da ostane in katera ni smiselna. Od kar je župan trdi, da je turizem klasična gospodarska panoga in, da nima kaj iskati v proračunu Mestne občine Ptuj, razen projektno financiranje, kajti, če bi bilo po njegovem, te institucije v tem mestu ne bi bilo.  Imeli bi pa projektni denar, ki bi ga dali na javni razpis in bi na razpisu dodelili denar  tistim najbolj kakovostnim izvajalcem, za katere imamo kot občina interes, da se prireditve razvijajo, in bi  taka zadeva bila v redu. Predlagal je, da na eno izmed naslednjih sej damo vse javne zavode in javne institucije, ki jih imamo in se pogovorimo, kaj bomo z njimi naredili.
Meta Puklavec je predlagala, da se k temu naj priključi še razmišljanje, na katerih mednarodnih natečajih bomo sodelovali. Primer »Lepo je živeti v našem mestu« je v letošnjem letu sprožil celo vrsto neurejenosti na tem področju. Menila je, da tudi to spada zraven.
Zato damo 50 mio SIT, potem pa ne vemo, kdo bo kam šel in kdo ne,  ter kdo  bo kaj naredil in kdo ne, kar je brez zveze, je meni župan. Potem pa gremo kot edini predstavniki Slovenije brez tolarja občinske pomoči v Španijo predstavljati Ptuj, je nadaljevala Meta Puklavec. 
Kdo želi  hoditi  na izlete, naj hodi in si jih naj plačuje, je menil župan, kajti to je povedal že na začetku. Imamo 34 konkretnih projektov, za katere rabimo tuji management, rabimo evropski denar in državni denar, saj imamo veliko dela na 34 zelo konkretnih prioritetnih projektih, dovolj pa je izletniškega  turizma iz proračuna. 

Temu težko rečemo izletniški turizem, kjer se v Španiji, v svetovni prestolnici turizma govori o Ptuju in  se pohvalijo z dosežki, ter da je na Ptuju lepo živeti z ilustracijami, ki gredo na Japonsko, v Ameriko. V enakem smislu smo se predstavljali že v Ameriki. Sedaj, ko smo se predstavili v Španiji pa se o tem nič ne ve, tega  nihče ne pokrije, saj je vprašanje, kaj je potem propaganda Ptuja, je menila  Meta Puklavec. 
Zato imamo ustanovljeno  Lokalno turistično organizacijo, da bi si v svojem planu zadala te in te zadeve in bi to zadevo vsebinsko delala LTO Ptuj, je menil župan.
Ker se nihče ni več priglasil k razpravi o predlogu k izdaji soglasja za imenovanje direktorja LTO Ptuj, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog soglasja k imenovanju direktorja zavoda LTO Ptuj v predloženem besedilu.
Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-12, PROTI-3, od 21 navzočih) sprejel predlagani sklep.
********
b/ Predlog sklepa o soglasju kandidata za direktorja zavoda Knjižnice Ivana Potrča Ptuj
Na mizo so navzoči na seji dobili mnenje pravne službe občinske uprave v zvezi z dodatnim obvestilom o ukrepih inšpektorja, kot je predlagal odbor za socialno varstvo, zdravstvo in kulturo, je pojasnil župan.

Ker se k razpravi o predlogu sklepa o soglasju k imenovanju Matjaža Neudauerja za direktorja zavoda KIP Ptuj ni  nihče priglasil, je predsedujoči razpravo o predlogu sklepa sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog sklepa o soglasju za kandidata za direktorja zavoda Knjižnice Ivana Potrča Ptuj v predloženem besedilu.
Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-17, PROTI-0, od 21 navzočih) sprejel predlagani sklep.

********
c/ Predlog sklepa o imenovanju predstavnikov Mestne občine Ptuj v Svet zavoda  LTO Ptuj
Dejan Levanič je opozoril, da se njihova svetniška skupina imenuje Socialni demokrati (SD) in ne več ZLSD, zato je predlagal popravek v pisni obrazložitvi predloga sklepa, da je točen  naziv predlagatelja za Franca Mlakarja SD in ne ZLSD.

Meta Puklavec je opozorila, da Franc Mlakar ima stalno prebivališče v Prešernovi, na sedežu Hotela Mitra.
Milan Korže, strokovni sodelavec v Uradu župana je pojasnil, da občinska uprava ni bila uradno obveščena o spremembi naziva  svetniške skupine, mi pa sami  nimamo pravice imena spreminjati, saj sta izvoljena svetnika  (Levanič in Magdalenc) uradno ustanovila svetniško skupino  z nazivom ZLSD, ki je še uradno nista spremenila.

Druge razprave o predlogu sklepa ni bilo, zato jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog sklepa o imenovanju predstavnikov Mestne občine Ptuj v Svet zavoda  LTO Ptuj v predloženem besedilu.
Mestni svet predlagatelju predloga sklepa nalaga, da v pisni obrazložitvi popravi napake, na katere je bilo opozorjeno v razpravi.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet soglasno (ZA-19, od 19 navzočih) sprejel predlagani sklep.

********
č/ Predlog sklepa o podaljšanju mandata predstavnikom Mestne občine Ptuj v Svetu Pokrajinskega muzeja Ptuj
Ker se v razpravi nihče ni priglasil k besedi o predlogu sklepa, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog sklepa o podaljšanju mandata predstavnikom Mestne občine Ptuj v Svetu Pokrajinskega muzeja Ptuj v predloženem besedilu.
Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet soglasno (ZA-19, od 19 navzočih) sprejel predlagani sklep.
14. Informacije
Ne z osnovnim in ne z dodatno poslanim gradivom za sejo za to točko ni bilo nobenega gradiva.

Župan je dal naslednje informacije: 

> naslednja redna seja v decembru 2005 bo predvidoma v ponedeljek, dne 19.12.2005;

> mestni svet je seznanil z napovedanimi štirimi odstopi s funkcij svetnikov MČ Ljudski vrt
 Napovedal je, da si bo prizadeval, da pisne odstopne izjave umaknejo in še poskušajo do konca mandata ostati in delati v svetu četrti, da do  razpisa predčasnih volitev ne bi prišlo, kar bi po drugi strani pomenilo tudi dodatno breme proračuna za okoli 2,5 mio SIT.  Pozval je še ostale svetnike, da poskušajo opraviti razgovore s predstavniki četrti, ki so ponudili odstop, da morda spremenijo svojo odločitev. 
Janez Rožmarin je opozoril, da je četrt pravna oseba, in bi se do nje tudi bilo treba tako obnašati. 

> da se pripravlja nakup Rumpolda, Saubermaher bi naj bil tisti, ki ima interes, da ga kupi; Rumpold je 100% lastnik Ekolesa, Ekoles pa je 72% lastnik Čistega mesta.

Konrad Rižner je k pisnim pripombam sveta MČ Jezero k proračunu dodal, da četrt glede zaustavitve delovanja odlagališča CERO Gajke z dnem 31.12.2005, oz.1.1.2006 misli resno, če občina ne bo izpolnila zahtev iz pogodbe.

Zato naj župan in strokovne službe pripravijo potrebne pisne odgovore in terminski plan za vsa omenjena dela.
Drugih  informacij ni bilo, zato je predsedujoči sklenil razpravo po tej točki dnevnega reda.

SKLENITEV SEJE:
Ker je bil dnevni red 35. seje sveta izčrpan, se je predsedujoči navzočim na seji zahvalil za udeležbo in sodelovanje na seji in sejo sklenil ob 19. uri.
Zapis pripravili: 





      

Anica Paj, Danica Frangež                                               

Strokovni sodelavec v Uradu župana



        Dr. Štefan ČELAN,
              Milan KORŽE                                                                    župan Mestne občine Ptuj
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