MESTNA OBČINA PTUJ

Mestni svet 

Številka: 900-3/2006-1012
Datum:  1.3.2010 

Z A P I S N I K

36. redne seje Mestnega sveta Mestne občine Ptuj, ki je bila v ponedeljek, 1. marca 2010, ob 13. uri v sejni sobi na Magistratu na Ptuju, Mestni trg 1/I, soba 8.

Sejo je na podlagi 23. člena Statuta občine in 21. člena Poslovnika sveta sklical in vodil dr. Štefan Čelan, župan Mestne občine Ptuj, ki je uvodoma pozdravil prisotne na seji in ugotovil sklepčnost seje. Od 29 članov sveta je bilo na začetku prisotnih 26 svetnic in svetnikov, s čimer je na podlagi 10. člena Statuta občine bila podana sklepčnost seje. Svet je na podlagi 1. odstavka 44. člena Poslovnika sveta zato lahko nadaljeval s sejo in veljavno sprejemal odločitve.

Med sejo so se seje udeležili še Jože Glazer (ob 13.15), Miran Meško (ob 13.20)  in Žiga Simonič (ob 14.30).Tako je bilo na seji navzočih vseh 29 svetnikov.

Seji so prisostvovali še naslednji povabljeni na sejo:

- mag. Stanko GLAŽAR, direktor Občinske uprave MO Ptuj

- mag. Janez MERC, vodja Urada župana in splošnih zadev

- mag. Janko ŠIREC, vodja Oddelka za GIK

- Tanja FARIČ, vodja Oddelka za finance in analitiko

- Alenka KORPAR, vodja SOU

- Ivan VIDOVIČ, vodja Oddelka za NJS 

- Dragica ŠTEFLIČ, višja svetovalka za pravne zadeve v Uradu župana in splošnih zadev

- Milena TURK, Urednica glasila Ptujčan

- Brigita TETIČKOVIČ, predstavnica za odnose z javnostmi in mednarodne odnose na MO Ptuj
Na seji so v nekaterih točkah dnevnega reda bili navzoči novinarji: Slavica Pičerko Peklar, Majda Goznik, Anemari Kekec, Irena Kodrič Cizerl, Leonida Ladinek in Franc Milošič.

DOLOČITEV DNEVNEGA REDA:

Sklicatelj je z vabili za sejo predlagal 16 točk možnega dnevnega reda. Pisno gradivo k točkam predlaganega dnevnega reda je  bilo 18.2.2010 objavljeno in dostopno na spletni strani Mestne občine Ptuj, na  naslovu  www.ptuj.si/,  razen DIIP-a  za  predlagano 12. točko  ter  gradiva za  predlagano 15. točko dnevnega reda, ki je  bilo  na  omenjeni spletni strani  objavljeno in dostopno v ponedeljek, dne 22.2.2010.
· Predlog za UMIK 15. a podtočke iz predloga dnevnega reda:

Na podlagi tretje točke 31. člena Poslovnika sveta je župan na seji sveta iz predlog dnevnega reda   umaknil predlagano 15.a podtočko, in sicer:

- 15/a:  pridobitev nepremičnine parc. št. 560/2, k.o. Krčevina pri Ptuju

V obrazložitvi predloga  je župan pojasnil,  da se je v postopku cenitve in vrednotenj te nepremičnine ugotovilo, da nepremičnina, ki je premet zadeve, ne izpolnjuje ne cenovnih in ne tehničnih pogojev za namen, za katerega smo to nepremičnino želeli uporabiti. Zato občina v tem trenutku  odstopa od nakupa te nepremičnine.

S predlaganim umikom so že v času obravnave gradiva na delovnih telesih mestnega sveta  bili seznanjeni Odbor za okolje in prostor, Odbor za finance, Odbor za gospodarstvo ter Statutarno pravna komisija, ki so  predlog umika  te podtočke  tudi podprli.
Po 3. odstavku 31. člena Poslovnika sveta se o umiku dokumenta iz predloga dnevnega reda, katerega predlagatelj je sam župan kot predlagatelj dokumenta, ne glasuje, je pojasnil župan.
Zaradi umika   15/a podtočke  v  vabilu predlagana  15/b podtočka ustrezno preštevilči,  je pojasnil župan.
· Predlog za  SKRAJŠANI POSTOPEK v  4. točki dnevnega reda:

Na podlagi 89. člena Poslovnika sveta je župan že v spremnem dopisu mestnemu svetu predlagal Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi podjetja Javne službe Ptuj, d.o.o. v obravnavo in sprejem po skrajšanem postopku s pojasnilom, da gre za manj zahtevne spremembe odloka,  ki so  zelo   podrobno opisane  tudi v pisni obrazložitvi gradiva, je pojasnil župan.

Odbor za okolje in prostor, Odbor za gospodarstvo, Odbor za družbene dejavnosti in Statutarno pravna komisija so v svojih stališčih podprli  obravnavo in sprejem odloka  po skrajšanem postopku.

Na seji  sveta nobena svetniška skupina ni nasprotovala predlogu za obravnavo in sprejem sprememb in dopolnitev odloka po skrajšanem postopku, zato je predsedujoči dal podani predlog na glasovanje.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-25, PROTI-0, od 27 navzočih) sprejel predlog za skrajšani postopek v 4. točki dnevnega reda.

Drugih predlogov za spremembe z vabili predlaganega dnevnega reda ni bilo, zato je predsedujoči razpravo o njem sklenil in dal v obravnavo in sprejem naslednji

DNEVNI RED:

1. Predlog zapisnika 35. redne seje Mestnega sveta MO Ptuj

2. Pobude in vprašanja

3. Predlog Odloka o ustanovitvi organa skupne občinske uprave občin v Spodnjem Podravju

4. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi podjetja Javne službe Ptuj, d.o.o. 

    (skrajšani postopek)

5. Osnutek Odloka o občinskem podrobnem prostorskem načrtu za del območja P11-S18 ob Selski cesti 

    (južno od Ulice Šercerjeve brigade)

6. Osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah zazidalnega načrta za poselitveno območje P11-S6/III 

    Rabelčja vas-zahod (severno od Ulice 5. Prekomorske), sprememba 2008

7. Osnutek Pravilnika o sofinanciranju kulturnih programov in projektov v Mestni občini Ptuj

8. Predlog Ugotovitvenega sklepa o obstoju javnega interesa pri izvedbi investicije »S sodobno 

    infrastrukturo do dviga izobrazbene ravne v Spodnjem Podravju« in oprostitvi plačila komunalnega 

     prispevka investitorja Šolski center Ptuj

9. Predlog sklepa o potrditvi investicijskega programa za obnovo in dograditev Gasilskega doma Ptuj

10. Predlog Sklepa o potrditvi Dokumenta identifikacije investicijskega projekta za obnovo ostrešja in fasade 

      na Osnovni šoli Olge Meglič

11. Predlog Sklepa o potrditvi Dokumenta identifikacije investicijskega projekta za Mestno hišo Ptuj-   

      rekonstrukcija strehe, zasteklitev okna v poročni dvorani in  obnova fasade

12. Predlog sklepa o potrditvi Dokumenta identifikacije investicijskega projekta  »Nadgradnja regijskega 

      centra za ravnanje z odpadki Gajke«

13. Predlog soglasja  k spremembi cene proizvodnje in distribucije pare in tople vode za namene 

      daljinskega ogrevanja v Mestni občini Ptuj

14. Dopolnitev Letnega načrta pridobivanja in razpolaganja z nepremičnim premoženjem Mestne občine 
      Ptuj za leto 2009 in 2010

15. Posamični program ravnanja s stvarnim premoženjem in predlog sklepa o sprejemu posamičnega 

       programa ravnanja s stvarnim  premoženjem v lasti  Mestne občine Ptuj:

      a) menjava nepremičnin parc. št. 1520 in 1524  obe k.o. Ptuj z nepremičninama parc. št. 2090/2 in 

          2088/7, obe k.o. Ptuj

16. Informacije

      - poročilo NO MO Ptuj o izvedbi izrednega nadzora porabe sredstev, ki so bila financirana iz proračuna 

         MO Ptuj Mladinskemu svetu MO  Ptuj v letu 2008

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-23, PROTI-0, od 25 navzočih) sprejel predlagani dnevni red za 36. sejo sveta.

1. Predlog zapisnika  35. redne seje Mestnega sveta Mestne občine Ptuj

Na seji sveta ni bilo danih  nobenih pripomb na predlog zapisnika, zato je predsedujoči po sklenjeni dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme predlog zapisnika 35. redne seje Mestnega sveta Mestne občine Ptuj z dne 25. januarja 2010 v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet soglasno (ZA-26 od 26 navzočih) sprejel predlagani sklep.

2. Pobude in vprašanja
Na naši spletni strani so bili objavljeni pisni odgovori strokovnih služb Občinske uprave, in sicer:

Oddelka za GIK: 

· Jožetu Glazerju na vprašanje št. 487/35 in na pobudo 488/35

· Silvi Fartek na pobudo št. 490/35

· Mirjani Nenad na pobudo št. 491/35

· Albinu Pišku na pobudi št. 492/35, 493/35

· Marjanu Kolariču na vprašanje št. 496/35

· Miroslavu Letonju na vprašanje št. 498/35

· Janezu Rožmarinu na pobudo št. 499/35

· Vladu Čušu na pobude št. 502/35, 503/35 in 504/35

Oddelka za NJS:

-     Metki Jurešič na vprašanje št. 495/35

-     Miroslavu Letonju na pobudo št. 497/35

-     Vladu Čušu na pobude št. 501/35, 504/35 in 505/35

-     Petru Pribožiču na pobudo št. 506/35

Urada župana in splošnih zadev:

· Jožetu Glazerju na vprašanje št. 489/35

· Milanu Čučku na pobudo št. 494/35

Na seji mestnega sveta so  na  mizo bili predloženi pisni odgovori Oddelka za GIK:
-     Miranu Mešku na pobudo št. 500/35

      -      Petru Pribožiču na pobudi št. 507/35 in 508/35.
*******

V skladu z 18. členom Poslovnika sveta je pred sejo mestnega sveta pri strokovnem sodelavcu pisno pobudo vložil:
Maks FERK je dal pobudo št. 509/36: Strokovne službe Občinske uprave naj v ČS Breg proučijo umestitev novega mostička (brvi) čez potok Studenčnico na novi lokaciji, ki bi služil le pešcem in kolesarjem. Mostiček bi lahko umestili v prostor tako, da bi povezali  III. Mitrej na Bregu s Termami.
Obrazložitev: Ob lanskem neurju je bil poškodovan mostiček – brv čez Studenčnico pri Koroščevem mlinu, točneje na Poti v Terme. Mostiček uporabljamo mnogi krajani MČ Breg kot pešpot, za sprehode in kolesarjenje, hkrati pa je to najkrajša peš pot do mesta. Mostiček je na zasebni lastnini kot sestavni del mlina, je pa vprašanje časa, kako dolgo še bo lahko v uporabi, saj je poškodovan in nevaren (podrta ograja, opeka pada s strehe, odpada tudi omet).

Mestnemu svetu in pristojnim strokovnim službam zato predlaga, da proučijo umestitev novega mostička-brvi (nova lokacija), ki bi služil le pešcem in kolesarjem. Mostiček bi lahko umestili v prostor tako, da bi povezali  III. Mitrej na Bregu s Termami. Hkrati bi rešili ob evropski prestolnici kulture (EPK) leta 2012 problem dostopa do III. Mitreja, ki je sedaj težko dostopen za motorizirane obiskovalce, saj bi lahko vozila parkirali v Termah in se peš sprehodili čez Studenčnico do Mitreja. Omenjena pot bi se navezovala hkrati na avtobusno postajo na Bregu in tako skrajšala pot tudi mnogim obiskovalcem Term, ki so vezani na avtobusni prevoz. Ker smo krajani zelo navezani na omenjeno pešpot in kolesarsko stezo, želimo, da nam ta povezava ostane še naprej dostopna za vsakdanje potrebe.

*******

V skladu z drugim odstavkom 18. člena Poslovnika sveta so na sami seji člani sveta postavili  oz. dali  naslednja vprašanja in pobude:

Pisno pobudo je dal:
Miroslav Letonja  je dal pobudo št. 510/36: Svetniška skupina SNS zahteva, da občina kot glavni financer in organizator kurentovanja na Ptuju sprejme pogojni sklep, da mora organizator glasbeno zabavnega dela, ki poteka vsak dan pustnega časa prireditve v karnevalskem šotoru zagotoviti 70% slovenskih glasbenih izvajalcev.
Obrazložitev:  V MO SNS Ptuj že dolgo zaznavamo, da na Ptuju poteka tiho razslovenjenje preko kulture, športa in glasbe, ki je med ostalimi tudi del kulturne dediščine vsakega naroda. Pozivamo vse relevantne dejavnike odločanja na malo več domoljubja in vrnitve k slovenskim koreninam.

Na seji sveta  je pobudnik  še  pojasnil, da je  pobuda mestnemu svetu v razmislek (ni pa kritika na župana, da ne bo napačno razumljen), saj predvsem želijo, da se na tem področju politika spremeni. Glede  same izbire glasbenih izvajalcev na letošnjem kurentovanju pa  so v nekaj primerih  bile  izražene tudi kritike v medijih, ki nam niso bile nič kaj naklonjene. 
Župan je Miroslavu Letonju pojasnil, da je v karnevalski dvorani bilo 66,7%  slovenskih glasbenih izvajalcev; res pa je, da so  cca 70% svojega programa izvajali v srbohrvatskem jeziku.
Ustno so vprašanja in pobude dali:
Miroslav LETONJA, je dal pobudo št. 511/36 (veza pobude št. 497/35 in pisni odgovor nanjio): Javno letno kopališče bi se naj uredilo pri Ranci, morda bi se lahko uredila tudi mestna plaža.

Obrazložitev: Pobudo za ureditev javnega kopališča na lokaciji blizu ptujskih Term spreminja, ker ni mislil ravno tako,  da bi bilo javno kopališče pri Termah. Vidi pa, da je v občinski upravi pobuda naletela na pozitiven odziv, zato spreminja  predlagano lokacijo v iz pobude št. 497/35 in predlaga  novo lokacijo pri Ranci.

Janez ROŽMARIN je postavil  vprašanji:

· vprašanje št. 512/36: Kakšno je stališče Mestne občine Ptuj do načrtovanih investicij ptujskega Doma  upokojencev izven naše občine (v Kopru) in v okolici (Juršinci) in, ali se skupni projekt širitve našega Doma upokojencev na Ptuju  in preselitev vrtca na Potrčevi kaj spreminja? 
Obrazložitev: Do vprašanja se naj opredeli tako župan, mestni svet in strokovne službe, saj smo več kot 10 let pripravljali rešitev za preselitev vrtca, danes pa vidimo, da smo ta več letni trud prestavili za nedoločen čas. Sicer je  kot član sveta zavoda v svetu zavoda obrazložil, da so veliko bolj razvite občine v Sloveniji, pa si  zato nič kaj ne prizadevajo, da bi kaj pripomogle Ptuju,  saj na Ptuju še marsičesa nimamo,  ker moramo  kar precej  vlagati v infrastrukturo. V  dograditev Doma upokojencev  na Ptuju bi naj šlo kar  precej sredstev,  pomembno pa je tudi to, da bi se investicija naj  odvijala v naši občini, kar pa tudi nekaj pomeni.  In, če ob tem  pomislimo, da bo v prihodnje potrebno vedno več kapacitet za starostnike, bi nas namera o gradnji izven občine morala  nekoliko bolj skrbeti.
Ker  glede te zadeve ni zasledil nobenega odziva občine, ga zanima, ali smo popolnoma opustili  prizadevanja za tisti projekt  dogradnje Doma upokojencev na Ptuju na lokaciji sedanjega vrtca?
Župan je Janezu Rožmarinu pojasnil, da občina projekta Doma upokojencev in projekta za preselitev vrtca na Potrčevi ni prav nič spreminjala. Na podlagi informacij iz  medijev glede namere Doma upokojencev  Ptuj o gradnji dodatnih kapacitet izven naše občine, je  na postavljeno vprašanje direktorici Ptujskega doma upokojencev, kaj pomeni to za našo  skupno investicijo, ki jo skupaj načrtujemo, prejel  njen odgovor, da  to ničesar ne spremeni načrtovane investicije na Ptuju. Z njene strani je bilo dano zagotovilo, da bo takoj, ko počistimo parcelo (odstranimo vrtec), Dom upokojencev na Ptuju nadaljeval z načrtovano investicijo. 

Torej si  lahko  le želimo še več  takih, kot je direktorica Doma upokojencev Ptuj,  oz. ji lahko samo čestitamo, da bo v najkrajšem času lahko gradila 3 domove je menil Janez Rožmarin, saj gre za kar nekaj mio EUR vredne investicije (npr. v Juršince bo letos vložila 2 mio EUR, tečejo pa tudi aktivnosti za gradnjo doma upokojencev v Kopru, pa seveda tudi na Ptuju). 
· vprašanje št. 513/36: Zakaj se v času letošnjega Kurentovanja na Ptuju Mestna občina Ptuj ni odzvala na pisno obvestilo zasebnikov s prenočitvenimi kapacitetami, da še imajo proste kapacitete,  ko je v javnost  bila posredovana informacija, da ni več prostih prenočitvenih kapacitet v mestu? Je smiselno, da se občina odreka denarju, ki bi ga lahko zaslužila v dneh kurentovanja glede na vse dogajanje v mestu?
Obrazložitev: Splošna ocena o izvedbi kurentovanja je, da je kljub zimskim razmeram kurentovanje uspelo. Je pa kar nekaj pomislekov, da imamo v občini zmonopoliziran trojček (občina-Terme-Perutnina), saj bi  se vmes   lahko vključili tudi drugi zasebniki. Dobili so namreč poziv, pa tudi župan je govoril, da ni več prostih prenočitvenih kapacitet v mestu, čeprav so zasebniki  na drugi strani  istočasno pa povedali, koliko gostov bi še lahko nastanili.  Na njihov  poziv od občine ni bilo odgovora in nekateri so kar nekaj dni odklanjali druge goste, da bi lahko nočitve ponudili gostom - obiskovalcem  kurentovanja.  Zato je ob tem prisoten občutek  da se občina odreka tudi kakšnemu evru, ki bi ga lahko zaslužila glede na vse dogajanje v mestu v času kurentovanja. 
Peter PRIBOŽIČ je postavil  vprašanje št. 514/36: Kako je bilo prenešeno preplačilo za vodo pri prenosu uporabnikov iz Komunalnega podjetja Ptuj d.d. na Javne službe Ptuj d.o.o.?
Obrazložitev:   Naj se pojasni, kako so se prenesla preplačila za vodo pri prenosu tega iz Komunalnega podjetja Ptuj,d.d. na  podjetje Javne službe Ptuj,d.o.o.  Opozoril je na primer, da preplačilo za vodo ni bilo upoštevano na novi položnici Javne službe Ptuj d.o.o. za januar 2010, ki bi  morala biti za znesek preplačila  nižja. Upa, da gre le za osamljen primer,  oz, da ne gre za sistemsko pomanjkljivost pri prehodu plačevanja vode iz Komunalnega podjetja Ptuj, d.d., na Javne službe Ptuj d.o.o..

Dogajanja v postopku prenosov na Javne službe Ptuj d.o.o. bodo predstavljena v pisnem pojasnilu strokovnih služb občinske uprave, je pojasnil župan.
Milan PETEK je postavil vprašanje in dal pobudo:

· vprašanje št. 515/36: Kako bo delovanje Medobčinskega urada za varstvo okolja in ohranjanje narave, ki ga ustanavljajo občine Maribor, Ruše in Duplek, vplivalo na delovanje Regijskega centra za ravnanje z odpadki Gajke? Kako takšno ravnanje lahko vpliva na delovanje SOU ter na proračun Mestne občine Ptuj, predvsem zaradi občine Duplek, katera je v naši SOU in smeti vozijo na CERO Gajke?

Obrazložitev:  V  sobotnem Večeru  z  20.2.2010 je na  17. strani  bil objavljen članek pod naslovom »Maribor, Ruše in Duplek skupaj za okolje« s podnaslovom »Pripravljena je ustanovitev medobčinskega urada za varstvo okolja in ohranjanje narave«, za  čigar delovanje si obetajo 50% državno sofinanciranje«  V tekstu pa med drugim piše, da je Brigita Čanč, vodja okoljskega sektorja, pojasnila   »...vedeli smo, da se varovanje okolja ne konča na mejah občine, da so nam skupne skrbi za podtalnico, čist zrak, odpadke in zato smo že takrat razmišljali o povezovanju v medobčinski urad, za kar je podlaga v Zakonu o lokalni samoupravi. K temu sodelovanju so najprej povabili 17 občin, ki se oskrbujejo s pitno vodo iz mariborskega vodovoda, torej občine t.im. vodooskrbne regije. Za pristop v medobčinski urad sta se do sedaj odločili le občini Duplek in Ruše«

Župan je glede ustanavljanja Skupnih občinskih uprav pojasnil, da zakonodajalec omogoča in predvideva ustanavljanje organov skupnih občinskih uprav. Kolikor  mu je poznano, je omenjena ustanovitev medobčinskega urada namenjena  zagotovitvi vodooskrbe in je to tudi  popolnoma legitimna in legalna zadeva občin. Občine so namreč lahko soustanoviteljice več skupnih občinskih uprav, zato ni ovire, da npr. občina Duplek ne bi mogla biti tako v naši SOU, hkrati pa tudi  v mariborski SOU.

· pobudo št. 516/36 (veza pobuda 150/10,  z dne 4.9.2007): Glede na kronologijo dosedanjih dogodkov za regionalizacijo Slovenije vse predstavnike in politične dejavnike v občini poziva, še posebej predstavnike LDS, SD, DeSUS, pa tudi SNS, da podprejo in uresničijo svojo željo in napovedi, da bo regionalizacija Slovenije uspela, oz. da bo regionalizacija izvedena tako, da bo tudi Ptuj imel svoj sedež regije, oz. pokrajine.

Obrazložitev:  Pobuda sloni na vseh dosedanjih prizadevanjih, da bi v dobro Ptuja podprli ustanovitev 14 pokrajin. Ob tem je spomnil na naslednje:

- pred približno 5-imi leti  je na izredni seja mestnega sveta bilo predstavnikom SDS postavljeno vprašanje, oz. so bili postavljeni pred dejstvo z vprašanjem: »Kaj nameravamo z regijami, zakaj vztrajamo na treh regijah in zakaj ne uredimo, da bi Ptuj imel svojo regijo?« 
- ko je po državno zborskih volitvah Vlado RS prevzela SDS, smo taisti predstavniki SDS uredili zadevo tako, da je ta vlada pripravila predlog regionalizacije Slovenije, po katerem je med drugimi tudi Ptuj  bil nosilec ene od pokrajin, ne glede na to ali se imenuje Sp. Podravje ali Sp. Štajerska. 
- septembra 2007 je mestnemu svetu  bila dana informacijo o spremenjenih okoliščinah pred odločanjem v parlamentu o tem predlogu.  Pri postavitvi zadeve so tako rekoč vse parlamentarne stranke ta predlog podprle, javno je ta predlog podprla tudi SD kot takrat menda največja opozicijska stranka in tudi LDS. V postopku odločanja v parlamentu pa  temu ni bilo tako in   je zato »padel« projekt regionalizacije Slovenije z delitvijo na 14 pokrajin, med katerimi bi ena od teh imela sedež tudi na Ptuju.
- kasneje je sledila menjava Vlade RS. Nova Vlada si je v svoji koalicijski pogodbi zapisala tudi regionalizacijo Slovenije; določila  si je  tudi rok izvedbe, oz. si je   5.12.2009 določila za rok njene predstavitve. Ker pa se do tega datuma ni zgodilo nič konkretnega, je poslanska skupina SDS zato nekaj dni za tem vložila ponovni predlog za regionalizacijo Slovenije po že pripravljenem predlogu - za 14 regij . 

Ta  predlog za 14 regij je v teh dneh v tem tednu na odločanju v parlamentu, zato poziva vse politične dejavnike v občini, da vsak po svojih močeh v dobro Ptuja podprejo predlog za ustanovitev 14 pokrajin.
Helena NEUDAUER je dala pobudo št. 517/36 (veza pisna informacija Odd. za finance na 35. seji sveta, 25.1.2010 o realizaciji prihodkov komunalnega prispevka za leto 2009): Strokovna služba občinske uprave naj pripravi specifikacijo o realizaciji prihodkov komunalnega prispevka za leto 2009 od pravnih oseb.
Obrazložitev:  Na 35. seji sveta,  dne 25.1.2010, je bila na mizo predložena informacija o realizaciji prihodkov komunalnega prispevka za leto 2009,  iz katere je razvidno, da so pravne osebe za komunalni prispevek v I. in II. coni skupaj plačale 781.940,38 EUR.   Ker  njihovo svetniško skupina zanima, koliko komunalnega prispevka  je v letu 2009 plačala posamezna pravna oseba, se naj  pripravljena preglednica ustrezno dopolni.

Jože GLAZER je dal pobudo št. 518/36 (veza pisni odgovor Odd. za GIK na vprašanje št. 487/35 in na pobudo 488/35): Mestnemu arhitektu se naj naloži, da za označena parkirna mesta z verigo na pločnikih v starem mestnem jedru  namesto  verige najde bolj prijazno rešitev.

Obrazložitev:  Po njegovi oceni te verige niso primerne za mesto in ne verjame,  če bo prišlo do kakšnih odškodninskih tožb, da bo občina, če je dala soglasje za namestitev verig,  morebitni zahtevek za odškodnino  lahko kar prevalila na nekoga drugega.
Hkrati opozarja, da si nekateri s temi verigami označujejo tudi rezervna parkirna mesta (čeprav je v odgovoru GIK-a na pobudo 488/35 navedeno, da v starem mestnem jedru takih parkirnih mest ni); vemo pa, da temu ni tako. Npr. na  Slovenskem trgu pri proštijski cerkvi in še naprej, je kar nekaj mest, kjer so na posameznih parkirnih mestih nameščene verige s ključavnicami. Zato predlaga, da se ta problematika uredi, saj taka ureditev ne sodi v staro mestno jedro.
Marjan KOLARIČ je dal pobudo št. 519/36: Mestna občina Ptuj se naj z Sekcijo vzdrževanja prog (SVP) dogovori za zavarovanje dveh nivojskih železniških prehodov na odseku Ptuj-Moškanjci.
Obrazložitev:  Poskrbeti moramo za varnost v naši lokalni skupnosti, zato opozarja na dobro poznan problem, saj  sta ob posodabljanju železniških tirov in sistema samega na našem območju ostala dva nivojska prehoda na  odseku Ptuj-Moškanjci  na razdalji 1 km, ki sta zavarovana le z Andrejevim križem in STOP znakom. Kot takšna sta postala zelo nevarna  in lahko pride do nesreče  (npr. kot je bila železniška nesreča v Belgiji).

Zato bi bilo prav, da se naša lokalna skupnost z Sekcijo vzdrževanja prog (SVP, z g. Dejanom Jurkovičem, ki je odgovorni vodja del od Pragerskega do Ormoža glede modernizacije proge) dogovori, da bi prišlo do zavarovanja teh dveh prehodov. To bi bilo nujno potrebno storiti v tej modernizaciji prog, ki se na tem odseku izteka čez približno  dva meseca. Kaj pomeni to, ko se bo v določenem času povečala hitrost vlakov na 160 km/h., ni treba posebej razlagati . Želi le,da mestni svet to pobudo podpre in, da se vzpostavi sodelovanje z ljudmi, ki so zadolženi za varnost na železniških prehodih.

Župan je pojasnil, da so v projektni dokumentaciji rešitve tudi predvidene, združevanje prehodov v varni skupni prehod.

Vlado ČUŠ je dal naslednje pobude:

· pobudo št. 520/36: Mestna občina Ptuj se naj priključi tistim občinam v Sloveniji, ki na svojem območju nasprotujejo gensko spremenjenim organizmom.

Obrazložitev: Tej pobudi »občina brez gensko spremenjenih organizmov« se je pridružilo že preko 100 občin v Sloveniji, Ptuja med njimi še ni!  To na neki  način  kaže  na slabo  odzivnost, ker morda  ne razumemo nekega trenutka - neke potrebe in posledično namesto nekega razvoja, mogoče tudi vodilne vloge na nekaterih področjih, mesto stagnira in životari.

Pojasnil je, da  je tudi januarska razsodba  EU sodišča omogočila določene stvari, za katere so se prej ponujali izgovori, da evropska zakonodaja zahteva spoštovanje in izvajanje na celotnem teritoriju EU. 

· pobudo št. 521/36: Strokovna služba občinske uprave naj pripravi naslednje odgovore:

- v sodelovanju s Svetom za preventivo in vzgojo v cestnem prometu (SPVCP) se naj pripravi konkretne odgovore, v kakšnem stanju so današnja krožišča na Ptuju in ali so dovolj varna za udeležence v prometu;

- kako je s planiranjem in z načrtovano izvedbo še potrebnih krožišč na Ptuju.

Obrazložitev:  Ptuj potrebuje še kar nekaj krožišč, zato se naj pove, kakšen je plan novih krožišč in kako je z izvedbo teh krožišč?
· pobudo št. 522/36: Na krožiščih, kot je npr. na Potrčevi cesti na Ptuju, kjer je krožišče nivojsko, se naj razmisli tudi o tem, da se na sredino takega krožišča posadi avtohtono drevo (ne visoko, lahko je tudi grm).

Obrazložitev: Glede na to, da se na nedokončanem gradbišču na Potrčevi nahajajo nova krožišča, od tega je vsaj eno nivojsko  s cesto, kar lahko pomeni tudi nevarnost za udeležence v prometu, predlaga, da se na sredini takih krožišč posadi avtohtono drevo. Predlog naj bo razumljen v tem smislu, da se poskrbi za varnost , nenazadnje  pa tudi za bolj estetski izgled samih krožišč.
Miran MEŠKO je dal pobudo št. 523/36: Na širšem območju Rabelčje vasi se naj pristopi k ureditvi in označitvi parkirnih mest na javnih površinah. Prouči se naj možnost uvedbe posebne parkirne cone.
Obrazložitev:  Na dnevnem redu pričujoče seje mestnega sveta je v  6. točki dnevnega reda   tudi ureditvena situacija,  oz. sprememba zazidalnega načrta za Rabelčjo vas. In ne glede na navedeno, daje pobudo za ureditev parkirnih mest v Rabelčji vasi, saj so v  javni razpravi  o spremembi  ZN za to območje bile dane pripombe tudi  zaradi pomanjkanja parkirnih mest na javnih površinah v  tistem območju mesta.  Ker ne vemo, da je  problem glede  parkiranja na tistem koncu mesta (ljudje parkirajo ob cesti in na zelenicah), hkrati pa ne vemo, koliko je sploh razpoložljivih parkirnih mest na širšem območju Rabelčje vasi, je seveda težko  zatrjevati, da je zadostno  ali nezadostno število obstoječih parkirišč glede na poseljenost,  istočasno pa se opaža, da so nekatera obstoječa parkirišča bolj ali manj tudi nezasedena (npr. dvoje parkirišč pod vrstnimi hišami). Zato za rešitev tega problema  predlaga, da  se razmisli o eventuelni uvedbi posebne parkirne cone in potem o samem odnosu stanovalcev do nje.

Milan ČUČEK je dal naslednjo pobudo št. 524/36: V bodoče naj člani mestnega sveta pobude in vprašanja vlagajo izključno v skladu z drugim odstavkom 18. člena Poslovnika sveta, t.j. pisno, ustno le v primeru, ko gre za trenutno neodložljive pomembne zadeve.
Obrazložitev: Glede na številne ustno postavljena vprašanja in dane pobude predlaga upoštevanje določila Poslovnika  mestnega sveta, da se pobude in vprašanja dajejo pisno. Strinja pa se, da se izjemoma,  za nujne zadeve, na seji postavi ustno vprašanje ali da pobuda. Po njegovem je tudi dovolj časa  med dvema sejama sveta, običajno skoraj 30 dni,  in je zato dovolj časa, da se pobude in vprašanja za naslednjo sejo sveta pripravijo pismeno.

· Pripombe na pisne odgovore strokovnih služb občinske uprave, ter komentarje v tej zvezi so podali:

Miroslav Letonja se je županu zavalil, ker je uresničena  pobuda SNS za ustanovitev mestne blagajne, saj na ta način Ptujčani, zlasti pa socialno ogroženi lahko položnice plačujejo  tudi brez provizije; mestna blagajna za plačilo položnic namreč  deluje brez provizije.

Vlado Čuš ni bil zadovoljen s pisnimi odgovori strokovnih služb na njegove pobude. Pričakoval je, da se na pobude, ki se nanašajo na konkreten problem, v odgovorih navedejo  tudi rešitve, da se v ustrezni strokovni službi pripravi analiza obstoječega stanja, še zlasti pa na čas, kako dolgo se problem že vleče. Zlasti pa bi se  naj na podlagi vsaj skromne analitike ponudile tudi neke rešitve, ki bodo obetale, da probleme rešujemo, ne pa, da jih »spravljamo pod preprogo«. Pisni odgovori, ki jih je dobil, so  namreč zelo skromni. 

Tako npr. na problem ptujskih potokov opozarja že leta in v tej zvezi  na dane pobude za njihovo ureditev, dobiva le že znane (stare) odgovore, ki pomenijo, da se zadeva ne bo premaknila nikamor. Tudi na nekatere druge probleme opozarja že leta, zato ocenjuje, da bo treba dati priložnost tudi novim idejam, predvsem pa se potruditi, da najdemo ustrezne rešitve.
Ker z zadnjimi odgovori na pobude Zelenih ni zadovoljen,  bodo Zeleni za iste probleme postavili nova vprašanja in pobude, za katere upa  da bomo zanje skupaj našli boljše rešitve.
Ker drugih vprašanj in pobud ni bilo,  je predsedujoči sklenil razpravo po tej točki dnevnega reda.

3. Predlog Odloka o ustanovitvi organa Skupne občinske uprave občin v Spodnjem Podravju

O gradivu so razpravljali Odbor za okolje in prostor, Odbor za splošne zadeve in Statutarno pravna komisija, katerih pisna pozitivna stališča so bila navzočim na seji predložena tudi na mizo.

Ker se v razpravi o predlogu odloka nihče ni priglasil k besedi, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje  naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog Odloka o ustanovitvi organa Skupne občinske uprave občin v Spodnjem Podravju v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-26, PROTI-0, od 27 navzočih) sprejel predlagani sklep.

4.  Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o  ustanovitvi podjetja Javne službe Ptuj,  d.o.o. (skrajšani postopek)

O gradivu so razpravljali Odbor za  okolje in prostor, Odbor za gospodarstvo, Odbor za družbene dejavnosti in Statutarno pravna komisija, katerih pisna pozitivna stališča so bila navzočim na seji predložena tudi na  mizo.

Odbor za družbene dejavnosti  je predlagatelju odloka  tudi predlagal, da  predlagani  odlok še dopolni  z določbami o oblikovanju programskega sveta družbe, o njegovi sestavi in o načinu imenovanja članov tega programskega sveta ter tako dopolnjen odlok predloži mestnemu svetu v ČISTOPISU v obravnavo in sprejem.

Statutarno pravna komisija je bila seznanjena s predlogi odbora za DD predlagatelju odloka, ter tudi z odločitvijo  samega predlagatelja odloka, da  je  upošteval predlog odbora po dopolnitvi besedila odloka in, da je zato za mestni svet že pripravljen  tudi ČISTOPIS sprememb in dopolnitev   predloga tega odloka.
Na tako predložen  ČISTOPIS predloga odloka  pa  tudi statutarno pravna komisija  iz vidika svoje pristojnosti ni imela pripomb.

Župan je tako predloženi ČISTOPIS z 25.2.2010 , ki je 26.2.2010 že bil  tudi objavljen na naši spletni strani  občine,  predlagal v obravnavo in sprejem. V ta čistopis je vgrajen novi 5. člen in posledično temu pa tudi  novi 7. člen po predlogu Odbora za DD.

Na seji sveta nihče ni nasprotoval županovemu predlogu.

Miran Meško je predlagal, da se naj  pojasni besedilo novega 5. člena in  posledično tudi novega 7. člena, da  bo vsem  povsem  jasno s čim je čistopis  predloga dopolnjen.

Župan  je pojasnil, da je ČISTOPIS  tega odloka že 26.2.2010 bil  objavljen in dostopen na spletni  strani občine; v novi 5. člen, posledično pa tudi novi 7. člen predloga so po predlogu odbora za DD  vnesene le določbe o oblikovanju programskega sveta družbe, o njegovi sestavi in o načinu imenovanja članov programskega sveta in je besedilo tega člena  tudi  glasno prebral. 

Lidija Majnik je pojasnila, da je Odbor  za DD predlagano dopolnitev podprl soglasno z vsemi na seji odbora prisotnimi člani odbora, hkrati pa Mirana Meška  še obvestila, da se predstavnik svetniške skupine SD ne udeležuje sej odbora; bilo bi prav, da Miran Meško kot vodja svetniške skupine v bodoče poskuša zagotoviti udeležbo predstavnika SD na sejah  tega odbora, saj bo potem manj  nekih vprašanj in nejasnosti.
Miroslav Letonja je pojasnil, da verjame, da bo podjetje Javne službe Ptuj d.o.o. delovalo pošteno in transparentno. Upa pa tudi, da bo to javno podjetje delovalo tako, da direktor podjetja npr ne bo imel 10.000 EUR plače in, da  se to  podjetje ne bo dalo olastniniti.

Peter Pribožič je želel pojasnilo, ali je televizijska dejavnost mišljena brez  oglaševanja, ko se pa iz dopolnilnih dejavnosti zaradi nezdružljivosti opravljanja oglaševalske ter radijske dejavnosti  iz veljavnega odloka črtata ti dve dejavnosti. Ali si  torej ustvarjamo  TV medij, ki bo  živel na proračunu?

Televizijska dejavnost ne bo v breme proračuna, saj je z veljavnim odlokom bilo predvideno, da bi v javnem podjetju lahko opravljali agencijska oglaševanja kot javno podjetje, op.), kar je pa po Zakonu o medijih nezdružljivo. Zato se pa iz odloka iz dopolnilnih dejavnosti črtata oglaševalske ter radijske dejavnosti; znotraj samega  programa pa bo to seveda vse možno, je pojasnil župan. 

Janez Rožmarin je v svojem izvajanju poudaril, da  smo pri ustanavljanju družbe Javne službe Ptuj ugotovili, da delniška družba KKS v občinsko družbo ne more biti vključena, ker po Zakonu o telekomunikacijah KKS ni javna zadeva, in se  zato do sedaj tudi ni financirala iz proračuna.  Zanima ga, ali bo s tem Ptuj imel dve lokalni televizijski postaji?  

Dejstvo je tudi, da  bi se  vlaganja v KKS vsa ta leta lahko vršila. Povišana je bila naročnina in  upa, da se je iz tega naslova nabralo tudi nekaj viška denarja in iz tega bi naj sedaj nekdo  verjetno gradil! 

Zanima ga, kje so razlogi (da mora biti vse v družbi Javne službe Ptuj ), oz ne  more pa razumeti, da bodo Javne službe  Ptuj sedaj prevzele še omrežje, za katerega je znano, da je zadnja razprava dolgoletnega truda iniciativnega odbora pokazala, da je vendarle omrežje last posameznih graditeljev tega omrežja. Je pa še kako žalostno, da se v teh 5-ih, oz. 6-ih letih omrežje ni niti malo vzdrževalo, zaradi česar je tudi bolj propadlo. Če bi namreč  bil nekdo tako sposoben ob prevzemu, kot se je govorilo, potem bi danes lahko govorili o sodobnem komunikacijskem akterju, ki lahko nudi vso najnovejšo komunikacijo. Danes pa ugotavljamo, da je treba KKS omrežje kompletno obnoviti in nadgraditi ter ga zgraditi tam, kjer ga še ni. Temu ne nasprotuje, podpira namreč posodabljanje, vendar se  mu postavlja cela vrsta pomislekov, da spet opravljamo z neko zadevo, ki še vedno ni dokončno razčiščena.

Glede izvajanja Janeza Rožmarina je župan pojasnil, da je delniška družba KKS samostojna pravna oseba in takšna tudi ostaja. Cilj, ki smo si ga zastavili  je le v tem, to, da bi vsi občani lahko končno že dobili signal preko KKS in zato se predvideva Akt o javno zasebnem partnerstvu, s čimer bi naj od zasebnega partnerja dobili vse, česar v tem trenutku  glede tega še nimamo. Zadevo namreč želimo nadgraditi v regionalno mrežo, kjer bi se realiziral program, oz. vse, kar se preko tovrstne tehnologije  da posredovati vsem občanom v celotnem Sp. Podravju in ne samo v MO Ptuj.  KKS torej ostaja svoj sistem, ostaja delniška družba, ki bo funkcionirala tudi v prihodnje. 

Mestna občina Ptuj ima status mestne občine, ki je po Zakonu o lokalni samoupravi dolžna zagotavljati tudi svoj TV program in ta TV program, ki je sedaj vključen na  delniški družbi KKS, se kot dejavnost prenaša v občinsko družbo  Javne službe Ptuj d.o.o. . Ta prenos opravljanja televizijske dejavnosti iz KKS na Javne službe torej  ni prav nič povezan s tem, kar je g. Janez  Rožmarin prikazal v svojem izvajanju.
Ker druge razprave o čistopisu sprememb in dopolnitev odloka ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi podjetja Javne službe Ptuj, d.o.o. v ČISTOPISU z dne 25.2.2010 v predloženem besedilu.
Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-19, PROTI-4, od 23 navzočih) sprejel predlagani sklep.

5. Osnutek Odloka o občinskem podrobnem prostorskem načrtu za del območja P11-S18 ob Selski  cesti (južno od Ulice Šercerjeve brigade)

O  gradivu sta razpravljala Odbor za okolje in prostor in Statutarno pravna komisija, katerih pisni pozitivni stališči sta bili navzočim na seji predloženi tudi na mizo.

Odbor za okolje in prostor je podprl osnutek odloka in ga je mestnemu svetu predlagal v obravnavo in sprejem. Odbor je bil tudi seznanjen, da je stranka, ki je podala pisne pripombe na razgrnitev plana, spremenila svoje mnenje in pismeno podala izjavo, da pristopa k OPPN za to območje, oz. je zato tudi umaknila svoje pripombe ki jih je na OPPN podala v času javne razgrnitve tega dokumenta. 

Ker se v razpravi o osnutku odloka nihče ni priglasil k besedi, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Osnutek Odloka o občinskem podrobnem prostorskem načrtu za del območja P11-S18 ob Selski cesti (južno od Ulice Šercerjeve brigade).
Mestni svet pripravljavcu gradiva nalaga, da za mestni svet pripravi besedilo predloga odloka.
Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-23,  PROTI-0,  od 24 navzočih) sprejel predlagani sklep

6. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah zazidalnega načrta za poselitveno območje P11-S6/II Rabelčja vas-zahod (severno od Ulice 5. Prekomorske), sprememba 2008
O gradivu sta razpravljala Odbor za okolje in prostor in Statutarno pravna komisija, katerih pisni stališči sta bili navzočim na seji predloženi tudi na mizo.

Odbor za okolje in prostor je podprl osnutek odloka in ga mestnemu svetu predlagal v obravnavo in sprejem z upoštevanjem naslednjih pripomb odbora:

- s strani lokalne skupnosti se naj pred izgradnjo zagotovi varna dostopnost do ceste III po Volkmerjevi c.

- v odlok (projekt) se naj umestijo kolesarske poti,

- pripravljavec odloka naj najde tudi rešitve, kako obstoječe notranje kolesarske povezave, ki jih je možno 

   vzpostaviti, povezati z obstoječimi v prostoru (preko ceste III do Volkmerjeve ceste),

- odbor podpira stališča in pojasnila izdelovalca do danih pripomb, razen  pojasnila pod  ad 5/14  in pod ad 6/9, kjer se  v obeh primerih naj upošteva stališče Odbora za okolje in prostor glede vrisa  kolesarskih poti. 

Statutarno pravna komisija ni imela  pripomb na predlog dokumenta.

Miran Meško je v dodatni  ustni obrazložitvi pisnih  stališč Odbora za okolje in prostor povedal, da je odbor  imel v vidu  varnost v fazi izgradnje, oz. se s pripombami, ki jih je odbor podal, želi le zagotoviti varen dostop do gradbišč. Zato je odbor predlagal dostop s strani Volkmerjeve ceste in potem  nadalje po cesti III na sama gradbišča, kajti s tem se  nekoliko reši problem varnosti na Peršonovi ulici.  Odbor  torej predlaga, da se s strani lokalne skupnosti zagotovi varen dostop na gradbišče, kar pomeni, da se  Volkmerjeva cesta od vrstnih hiš, kjer se zaključi, razširi in zagotovi tudi pločnik v dolžini 150 m, in se potem ves promet usmerja iz te smeri.

Odbor je tudi predlagal, da se v celotno področje vrišejo in umestijo kolesarske poti, katere se naj preko Volkmerjeve, kjer je samo en dostop do ostalih kolesarskih poti, te navežejo na mesto.

Glede na to, da obravnavamo osnutek odloka, odbor predlaga, da se do faze priprave predloga odloka  zadeve pripravijo na takšen način, in da se pripravi in zagotovi »časovnica« izvedb, kar pomeni, da se naj še pred začetkom gradnje zagotovi varen dostop kot predlaga odbor.

Odbor je potrdil tudi pojasnila in predložena stališča pripravljavca gradiva do pripomb, ki so bile podane k razgrnjenemu dokumentu sprememb in dopolnitev zazidalnega načrta s predlogi in pripombami odbora.

Janez Rožmarin je menil, da ni možno razumeti, da sedaj, ko imamo več poselitvenih območij, ne bi stremeli k  najprej urejenim komunalnim površinam, če vidimo, da je nekdo pripravljen pokupiti parcele in zgraditi celotno območje.  Zato je prav, da  se tam naprej uredi  150 m oz 200m potrebnega pločnika, kajti če se bo gradnja pričela prej, kot je povedal predsednik odbora za okolje in prostor, bo brez urejenega pločnika  to območje še kako obremenjeno s prometom in zato tudi  potencialno nevarno. za  pešce, še zlasti zaradi tovornega prometa.

Župan je ocenil, da se načelno strinja s predlogi odbora in  z razpravo, vendar se ob tem pojavljata dve vprašanji. Prvo vprašanje je, kako zagotoviti ustrezna  sredstva za vnaprejšnjo gradnjo vse infrastrukture, drugo vprašanje pa je, da se dogaja, kjer so gradnje,  da se zaradi  močno  povečanega tovornega prometa tam uniči ta infrastruktura. Zato je bolje graditi z neurejeno infrastrukturo in, ko se težki tovorni promet in vse ostalo odstrani, pa se uredi še cestna infrastruktura, ki je  potem tudi  veliko bolj stabilna in veliko dlje tudi zdrži.

Miran Meško je opozoril, da naj bo v sklepu tudi zagotovilo, da bo dostop na gradbišče iz Volkmerjeve, da se usmeri dostop tovornjakov in težkih strojev iz Volkmerjeve, ne pa iz Peršonove. Predlagal je, da se v sklepu navede, da se upošteva stališče Odbora za okolje in prostor glede varnega dostopa do gradbišča.

Ker druge razprave o osnutku odloka ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah zazidalnega načrta za poselitveno območje P11-S6/II Rabelčja vas - zahod (severno od Ulice 5. Prekomorske), sprememba 2008.

Mestni svet sprejema pojasnila in predložena stališča pripravljavca gradiva do pripomb, ki so bile podane k razgrnjenemu dokumentu sprememb in dopolnitev ZN za poselitveno območje P11-S6/II Rabelčja vas-zahod (severno od Ul. 5. Prekomorske, sprememba 2008, kot svoja, razen pod ad. 5/14 in pod ad. 6/9, kjer mestni svet v obeh primerih podpira stališče Odbora za okolje in prostor glede vrisa in navezav  kolesarskih poti. 

Glede pripombe Odbora za okolje in prostor o izvedbi pločnika ob Volkmerjevi cesti, od vrstnih hiš do križišča s cesto III, bo občina pred začetkom izvedbe OPPN z investitorji predmetnega OPPN dogovorila sofinanciranje izgradnje pločnika.

Mestni svet pripravljavcu gradiva nalaga, da podporo mestnega sveta do pripomb in predlogov iz javne razgrnitve dokumenta ustrezno umesti v predlog odloka in ga predloži mestnemu svetu v obravnavo in sprejem.

Mestni svet pripravljavcu gradiva nalaga, da upošteva stališče Odbora za okolje in prostor o varnem dostopu na gradbišče.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-23, PROTI-0, od 26 navzočih) sprejel predlagani sklep.

7. Osnutek Pravilnika o  sofinanciranju kulturnih programov in projektov v Mestni občini Ptuj

O gradivu so razpravljali Odbor za socialno varstvo, zdravstvo, Odbor za družbene dejavnosti  in Statutarno pravna komisija, katerih pisna pozitivna  stališča so bila navzočim na seji predložena tudi na mizo.

Miran Meško je v imenu svetniške skupine SD napovedal, da podpirajo odločitev, da se začne urejati način financiranja  kulturnih društev; njihove pobude pa so že bile v smeri, da se začne bolj transparentno financiranje na tem področju.  

Ocenjujejo, da je vsebina pravilnika pripravljena strokovno in pravno in usmerja k natančno vodenim razpisom, vendar po njegovem mnenju pa ne zagotavlja tistega osnovnega. V svojih razpravah so zato že do sedaj podpirali pristop o načinu financiranja s katerim se  naj zagotavlja osnovno delovanje društva. To pomeni, da se v kriterijih za financiranje naj v  pravilnik pri osnovnih postavkah navede, da je to financiranje namenjeno  tudi za osnovno  delovanje društev.  Se pa naj  za to določi tudi kriterije oz. način financiranja društev,  kot je  to urejeno  na področju športa.  Pipravljavec naj poskuša usmeriti pravilnik tudi v to smer, kajti tako kot je osnutek pravilnika pripravljen, se z njim podpira  le programski del tekočega leta. Glede na to, da je v mestnem svetu bilo kar  precej  razprav vezanih na oživitev mestnega jedra, in glede na to, da se vsi zavedamo, da je oživitev mestnega jedra možna samo z ljudmi, ki prihajajo v mestno jedro, in da je to zelo odvisno od društev, ki temu mestnemu jedru dajejo  tudi svojo vsebino. V bistvu bi s tem  sistematično pristopili k financiranju delovanja takih društev in s tem bi  dobili posledično tudi pregled društev, ki so aktivna; temu pa bi prilagodili tudi kriterije za dodelitev sredstev za osnovno delovanje društev.  Vsekakor pa bi  obdržali  tudi pristop, ki je predviden z osnutkom pravilnika, kar pomeni, da se financirajo  programi, ki jih  društva pripravljajo v tekočem letu. 

Po njihovem je torej  zapis tega, kar je do sedaj  že bilo na področju urejanja in delovanja društev,  premalo  in zato je potrebno začeti  društvom  zagotavljati osnovne pogoje za njihovo delovanje. In zato v imenu njihove svetniške skupine daje predlog, da pripravljavec pravilnika in  mestni svet  o sprejemu tega  pravilniku še razmisli kaj s tem pravilnikom želimo, in se naj tako dopolnjen pravilnik tudi pripravi. 

Glede na to, da osnutek pravilnika govori tudi o komisiji, ki bi naj ocenjevala in vrednotila kvaliteto programov in delila tudi sredstva, je prav, da so predlagatelji programskega sveta ali komisije tudi iz samega kulturnega življenja, pri čemer morajo veljati kriteriji strokovnosti za člane,  saj bodo ti  ocenjevali in vrednotili kvaliteto programov in to je treba tudi zapisati v  obravnavani pravilnik.

Župan je pojasnil, da je zadeva na načelni ravni v redu, vendar je treba paziti pa, da ne bomo prišli do tega, da imamo monopoliste,  kot  je slišati  npr. pri organizaciji kurentovanja, kljub javni razpisom.

Lidija Majnik je glede na to, da že   okoli  5 let deluje komisija za razdelitev sredstev za področje kulture, ki jo imenuje župan in,  ker je ta čas tudi  vodila to komisijo, povedala, da smo se pred leti odločili, da bomo tudi po nalogu zakonodajalca morali v proračunu opredeliti sredstva, ki bodo šla na razpis za izvajanje kulturnih projektov, torej tistih, ki niso  namenjena javnim zavodom na področju kulture;  gre za projekte, ki so pomembni za mesto, ki so drugačni in ne zadevajo redne dejavnosti posameznih zavodov.  Sprejet je namreč bil zakon, ki je naložil,  da je potrebno vsa sredstva, ki jih je občina namenjala za delovanje društev, dati na razpis. Tako so morala tudi sredstva, ki jih je Zveza kulturnih društev za dejavnost svojih društev dobivala iz proračuna, iti na razpis. 

Tako  posebna  komisija vsako leto razdeljuje sredstva. V proračunu imamo za delovanje društev 62.000 EUR, za Pihalni orkester 14.000 EUR in za projekte na področju kulture nekaj čez 21.000 EUR. Ta komisija je že sedaj imela izdelana pravila,  ki se sedaj prenašajo v pravilnik, ki  je predmet obravnave na pričujoči seji mestnega sveta. 

Člani komisije v lanskem letu pa so bili Nataša Petrovič, Štefan Petek iz Glasbene šole Ptuj, Klavdija Petek iz Mestne občine Ptuj, Ivan Vidovič iz Mestne občine Ptuj in ona, ki je bila tudi predsedujoča v tej komisiji. Komisija je v skladu s pravili vloge prejemala v zaprtih kuvertah, jih odprla na seji in pregledala, potem jih  rangirala  - točkovala in potem razdelila denar.  Ob tem je komisija  vedno ugotovila, da bi  naj bilo za delitev na razpolago več denarja. 

V lanskem letu so bila sredstva za Pihalni orkester Ptuj in za razpis na področju kulture podvojena, v letošnjem letu pa indeksirana tako, da imamo vsaj nekaj sredstev, ki jih lahko razdelimo tistim, ki se prijavljajo na razpis. Dejstvo pa je, da so tisti, ki se prijavijo s projektom, ki je vreden 60.000 EUR, nezadovoljni, če dobijo le 3.000 EUR, saj nekateri prijavitelji prijavijo projekte, ki so  kar nekajkrat višji od zneska  vseh sredstev, ki so na razpisu.

Pobudo, oz. predlog iz razprave bo pripravljavec pravilnika proučil, je pojasnil župan.  Je pa problem, na kakšen način naj pridemo do statusa, kjer bomo rekli tako, kot imamo v športu, kjer je zadeva kategorizirana in obstaja neki pravni okvir  in  se tistemu društvu, ki izpolnjuje pogoje,  v nekem določenem deležu priznava en del sredstev tudi za delovanje društva. 

Če je  pravilno razumel predlog g. Meška,  gre za dilemo, ali  lahko nekdo,  če mu na razpisu  pripada 10 enot,  teh 10 enot  uporabi  izključno le za projekt, ki ga je prijavil na razpis, ali pa lahko del teh sredstev  porabi  tudi za  delovanje društva?

Lidija Majnik je povedala, da so na razpisu dvojna sredstva; 62.000 EUR je za delovanje društev, 21.000 EUR pa je za projekte. Projekti so npr. Ptuj - odprto mesto, gledališka predstava,  zato iz posameznih projektov za samo društvo, za njegovo redno dejavnost ni moč porabiti dela teh sredstev.

Ker druge razprave o osnutku pravilnika ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme osnutek Pravilnika o sofinanciranju kulturnih programov in projektov v Mestni občini Ptuj.

Mestni svet pripravljavcu gradiva nalaga, da predloge, pripombe in sugestije na seji sveta prouči in jih ustrezno umesti v besedilo predloga pravilnika.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet soglasno (ZA-18, od 18 navzočih) sprejel predlagani sklep.

8. Predlog Ugotovitvenega sklepa o obstoju javnega interesa pri izvedbi investicije »S sodobno infrastrukturo do dviga izobrazbene ravni v Spodnjem Podravju« in oprostitvi plačila komunalnega prispevka investitorja Šolski center Ptuj

O gradivu so razpravljali Odbor za okolje in prostor, Odbor za finance, Odbor za gospodarstvo in Statutarno pravna komisija, katerih pisna pozitivna stališča so bila navzočim na seji predložena tudi na mizo.

Emil Mesarič je ocenil, da moramo na Ptuju marsikaj delati skupaj z državo. Šolski center Ptuj je državna inštitucija, in bomo zanj  z proračuna dali  okoli 50.000 EUR, ki bi jih sicer lahko dali  za infrastrukturo kje drugje. Zato  naj mestni svet  ob predloženem sklepu v tej točki dnevnega reda sprejme še  dodatni sklep, s katerim se zaveže  občinske službe, da v dogovoru s ŠC Ptuj poskušajo iz teh 50.000 EUR priti do  nekih zadev, ki jih občina dejansko potrebuje (npr.  tudi zemljišča Med vrti, ali pa v Raičevi ulici, kjer so delavnice, imamo pa tudi kar velike probleme glede telovadnice v ŠC Ptuj),  o čemer se bomo  morali dogovarjati

Rajko Fajt je pojasnil, da so na Raičevi ulici bila odprta vprašanja, ima  pa tudi dokumentacijo, kjer so določeni prenosi že bili narejeni. Ko je  direktorica Vrtca  Ptuj v interesu vrtca vlagala vlogo za dozidave in za ureditev vhoda z zadnje strani, so takrat s strani ŠC  Ptuj bili izpeljani vsi postopki, da so takrat vlaganja, ki so bila, lahko normalno tekla. Predlog prenosa lastništva pa je tudi v postopku. 

Menil  je, da so se do sedaj te zadeve reševale korektno brez pogojnikov, ki se morda  sedaj pa pojavljajo.

Župan je pojasnil, da je pri zemljiščih in objektih za vrtec na Raičevi ulici MŠŠ v celoti odstopilo vsa zemljišča in objekte in je predlagalo vpis vseh zemljišč in objektov v lastništvo Mestne občine Ptuj. Vendar pa je ŠC Ptuj  pa na stališču, da je pripravljen le delno podpreti ta prenos zemljišč;  tam, kjer so mehanične delavnice, tisti del travnikov naj ne bi šel v prenos k Mestni občini Ptuj. Verjame pa, da se bomo uspeli trezno razumsko dogovoriti.

Lidija Majnik  je menila, da glede na to, da gre za kar veliko investicijo v Šolskem centru Ptuj s sredstvi,  ki jih bo Šolski center pridobil iz  Evrope, tudi komunalni prispevek ne bo tako mali. V preteklosti se je zaradi ustanovitve nove države in spremembe sistema veliko lastništva, ki je na ozemlju Mestne občine Ptuj preneslo v last države, tudi objekti, ki so bili grajeni s samoprispevkom so bili preneseni, ali v last države, nekateri pa so se celo olastninili. Je pa vprašanje kakšna bo situacija čez 20 let. 

Ker pa imamo zapisano, da za komunalni prispevek, ki ga nekomu oprostimo, moramo poiskati druge vire in to vložiti v infrastrukturo, bi kazalo biti zelo previden, oz. bi se kazalo zavarovati, ko gre za  interes mestne občine.  Sicer pa podpira vsa prizadevanja Šolskega centra Ptuj, vendar nam vpis lastništva pri Šolskem centru Ptuj, če se odpovemo komunalnemu prispevku, nič ne koristi, zato osebno podpira pobudo  svetnika  Emila Mesariča, da zavarujemo tiste vitalne interese, ki jih ima mestna občina. In območje med dvema vrtcema med Raičevo in med Vrti  je  zagotovo v interesu občine. Glede na razumevanje države, je potrebno zavezati Urad župana  MO Ptuj s sklepom, da naredi vse, da bo Mestna občina Ptuj za potrebe otroškega varstva do teh zemljišč tudi prišla.

Helena Neudauer je menila, da verjetno nihče od svetnikov nima pomislekov, ali je gradnja pri Šolskem centru Ptuj v javnem interesu, saj to  tudi kot svetniki podpirajo  in so tudi zadovoljni, da se nekaj dogaja, oz. se bo gradilo pri Šolskem centru Ptuj. Vsi  tudi  razmišljamo, da je  pa MO Ptuj že vse preveč krat sodelovala pri javnem interesu, npr. pri telovadnici, atletske steze (kar je vse srednje šolstvo, ki bi ga morala financirati država), zato je pravilno  razmišljanje, da si na račun oprostitve plačila komunalnega prispevka, pridobimo določene ugodnosti (npr., če bo v tem objektu potreben kakšen nov kader, da imajo prednost pri zaposlovanju iz Mestne občine Ptuj in, da imamo v določenih zadevah, ko imamo npr. kakšne prireditve, na razpolago brezplačno uporabo dvorane v ŠC Ptuj).  Dejstvo je, da bodo ta novi objekt  uporabljali srednješolci tudi iz sosednjih občin, ne pa samo iz naše občine,  vendar pa z oprostitvijo plačila komunalnega prispevka Šolskemu centru Ptuj gradnjo podpira samo Mestna občina Ptuj.  Zato je primerno,  da si pisno zagotovimo določene ugodnosti iz naslova oprostitve plačila komunalnega prispevka Šolskemu centru Ptuj. 

Peter Pribožič je dal pripombo na 3. točko ugotovitvenega sklepa. Menil je, da če je to vložek Mestne občine Ptuj, pričakuje, da je to obvezni sestavni del projekta, zato  se v drugi vrstici 3. točke za besedilom Mestne občine Ptuj  naj doda »… ..vložek Mestne občine Ptuj je obvezni sestavni del projekta iz prve točke tega sklepa«. Investicijski projekt je namreč celota, ni pa mu poznano, koliko je znesek komunalnega prispevka, in zato naj bo to vgrajeno v projekt do Ministrstva za šolstvo za šport in do države;

Opisano bi naj tudi bilo, kaj to finančno pomeni za Mestno občino Ptuj. Vrednost celotne investicije je 3 mio EUR, vendar pa bi pri takem ugotovitvenem sklepu morale biti navedene tudi finančne posledice, ki pa niso navedene, kar pa je pomanjkljivost celotnega gradiva.

Župan je pojasnil, da  je zadeva trenutno ocenjena in po tej ocenjeni zadevi bi naj bil komunalni prispevek okoli 50.000 EUR.  In še le, ko bomo od Šolskega centra Ptuj dobili izrisan projekt, ko bodo objekti izrisani, bomo zadevo lahko natančno opredelili. 

To svojo zadevo pa bomo  zagotovo zavarovali z odločbo o oprostitvi komunalnega prispevka, in v odločbi bo vse to zapisano.  Vprašanje pa je, kako je to možno vnesti v samo strukturo investicijskega elaborata. Načelno pa se strinja, da bo potrebno od potencialnih prosilcev za oprostitev komunalnega prispevka zahtevati, da bodo zadevo ocenili že takrat, ko bodo najavljali projekt, ko bodo pisali strukturo stroškov. 

Miroslav Letonja je menil, da vemo, da je javni interes zelo raztegljiv. V konkretnem primeru zastopa en javni interes občina, nasproti pa ji stoji država,  oz. Ministrstvo za šolstvo in šport.  Mi  v občini pa moramo biti dobri gospodarji in v tem primeru torej tudi zaščititi interes občine. 

Po njegovem bi bilo prav, da se sliši  tudi stališče Ministrstva za šolstvo in šport v konkretnem primeru! Strinjal  se je  tudi z razpravo predhodnih razpravljalcev, saj  če nekaj dajemo potem moramo na drugi strani nekaj  pričakovati in tudi  dobiti.

Župan je pojasnil, da imamo na Ministrstvu za šolstvo in šport dogovorjen sestanek 11.3.2010,  na katerem bomo podrobno specificirali vse te zadeve. Ko smo mi ministru za šolstvo in šport dr. Lukšišču predlagali,  da nam odstopijo te prostore, je bilo prvo vprašanje, na podlagi česa pa vam to zadevo lahko damo? In  takrat smo zadevo argumentirali,  saj smo pripravili celotno projektno dokumentacijo in pripravili vse te vložke, ki  jih je mestna občina dala v javno infrastrukturo v državni lasti.  Na  podlagi tega je minister imel argumente in razloge,  da je izdal predlog o tem, da se vsa ta lastnina pri Vrtcu prenese  na Mestno občino Ptuj. Vendar je soglasodajalec v tem primeru tudi Šolski center Ptuj in smo  zato trenutno še v nedorečeni situaciji katere vse parcele in kateri objekti se prenašajo na MO Ptuj. Pričakuje pa se, da bomo  in 11. marca  2010 na sestanku na Ministrstvu za šolstvo in šport te zadeve tudi razčistili.

Rajko Fajt je povedal, da je iz dokumentacije, ki jo ima, razvidno, da so določeni prenosi zemljišč, vključno s stavbo že bili narejeni. Iz dopisa Šolskega centra  Ptuj Ministrstvu za šolstvo in šport  je pa tudi razvidno, da ni nobenega problema glede prenosa na Mestno občino Ptuj. Pojavlja se le vprašanje delavnic,  ki jih Šolski center Ptuj še uporablja, (to je stavba, kjer se izvaja še pouk) in gre  za dve parcelni številki, ki sta problematični.  Za ostale zadeve pa že od leta 2000 tečejo postopki o prenosu in v tem tudi  ne vidi nekih zadržkov in  problemov. V razpravi je bila omenjena tudi izgradnja objektov s samoprispevkom, kar je tudi res, vendar pa se takrat, ko se je gimnazija izselila iz  prostorov sedanje Osnovne šole Olga Meglič, je stavba  MO Ptuj, enako je bilo pa tudi  ob izselitvi iz stavbe na Raičevi, kjer je sedaj vrtec, pa tudi  iz stavbe, kamor se je  preselila  Osnovna šola dr. Ljudevita Pivka. 

Zadeve se sicer lahko zavežejo z neko pogodbo, vendar pa so do sedaj postopki o prenosu lastništev  med državo  in občino  po dokumentih, ki jih ima, potekali korektno. 

Sedaj sta vprašljivi le še dve parceli,  od katerih na eni stoji stavba,  na drugi pa je dovozna cesta do te stavbe, kjer je še vedno delavnica. Ko se bodo postavile nove delavnice ob obstoječih delavnicah pri Šolskem centru Ptuj, na Volkmerjevci cesti, se bo dejavnost avto remontne dejavnosti  prenesla na novo lokacijo in se bo ta stavba, oz. te površine na Raičevi ulici sprostile, saj dokler  ni nove stavbe pa  te dejavnosti  pač  ni možno prenesti.

Župan je povedal, da o tem tečejo intenzivni pogovori, saj ne gre samo za objekt in za tisto dovozno parcelo, ampak gre tudi  za tisti celotni travnik pred vrtcem, kar je tudi predmet prenosa. Ko smo vodili razgovore med Šolskim centrom Ptuj in med Mestno občino Ptuj, smo  mi bili jasni, da  ne želimo  ovirati nobenega izobraževanja, vendar pa ni nič napačno,  ker se ve kje bodo stale nove delavnice, in da bo jutri ta objekt prazen, in bi te zadeve lahko  že zemljiško knjižno stekle, saj bomo mi  v primeru, če bo ŠC Ptuj  še naprej imel delavnice v  objektu,  tudi sklenili dogovor, da ne bodo plačevali najemnine, čeprav bi objekt že bil v lati MO Ptuj.

Rajko Fajt je povedal, da je v dopisu vodja službe na MŠŠ  s 16.6.2009 navedeno: »Z vašim predlogom prenosa (odgovarja Mestni občini Ptuj) lastništva Enote vrtca, Raičeva ulica 12 na Mestno občino Ptuj z dne 9.3.2009, (kjer so naštete te parcele), vam sporočamo, da MŠŠ kot upravljavec predmetnih nepremičnin soglaša z navedenim predlogom«. ŠC Ptuj pa je prav tako podal svoje soglasje za predlagan prenos lastništva, saj nima namena uporabljati predmetne nepremičnine za svojo dejavnost.

MŠŠ je predlagalo prenos lastništva v celoti z zemljišči in objekti na Mestno občino Ptuj, ŠC Ptuj pa se ne strinja s celotnim prenosom, je poudaril župan.

Rajko Fajt je povedal, da se dopis, ki ga je poslal g. Kumer, direktor ŠC Ptuj na MŠŠ, nanaša samo na tisti del, kjer se še izvaja dejavnost.

Župan je pojasnil, da je stališče direktorja ŠC Ptuj, da se trenutno prenaša le objekt in tista ograjnica, kjer trenutno deluje vrtec (tako daleč, kot ima vrtec postavljeno ogrado). Ostali del - travnik, objekt in tisti borov gozdiček pa naj ne bi bil predmet prenosa, čeprav je MŠŠ  preneslo vse, celoten kompleks.

Ker druge razprave o predlogu sklepa ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog  Ugotovitvenega sklepa o obstoju javnega interesa pri izvedbi investicije »S sodobno infrastrukturo do dviga izobrazbene ravni v Spodnjem Podravju« in oprostitvi plačila komunalnega prispevka investitorja Šolski center Ptuj v predloženem besedilu.

Mestni svet hkrati pripravljavcu nalaga, da s Šolskim centrom Ptuj doseže dogovor o odstopu zemljišč in objektov za potrebe vrtca, ki jih je Ministrstvo za šolstvo in šport že odstopilo Mestni občini Ptuj.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-18, PROTI-0, od 19 navzočih) sprejel predlagani sklep.
9. Predlog Sklepa o potrditvi Investicijskega programa za obnovo in dograditev Gasilskega doma Ptuj

O gradivu so razpravljali Odbor za splošne zadeve in lokalno samoupravo, Odbor za okolje in prostor, Odbor za finance, Odbor za gospodarstvo in Statutarno pravna komisija, katerih pisna pozitivna stališča so bila  navzočim na seji predložena tudi na mizo.
Ker se v razpravi o predlogu sklepa nihče ni priglasil k besedi, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog sklepa o potrditvi investicijskega programa za obnovo in dograditev Gasilskega doma Ptuj v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-23, PROTI-0, od 24 navzočih) sprejel predlagani sklep.

10. Predlog Sklepa o odobritvi Dokumenta identifikacije investicijskega projekta za obnovo ostrešja  in fasade na Osnovni šoli Olge Meglič

O gradivu so razpravljali Odbor za okolje in prostor, Odbor za finance, Odbor za gospodarstvo, Odbor za družbene dejavnosti, Odbor za socialno varstvo, zdravstvo in kulturo in Statutarno pravna komisija, katerih pisna pozitivna stališča so bila navzočim na seji predložena  tudi na mizo.

Hkrati pa je Odbor za okolje in prostor predlagal da se poišče še druge možnosti pridobivanja nepovratnih sredstev. 

Statutarno pravna komisija je iz vidika svoje pristojnosti predlagala redakcijski popravek v 3. točki sklepa in sicer črtanje besedila  »…po objavi v Uradnem vestniku Mestne občine Ptuj), saj sklepa ni potrebno uradno objaviti v Uradnem vestniku Mestne občine Ptuj.

Tako redakcijsko popravljeno besedilo 3. točke naj glasi:  »3. Ta sklep prične veljati takoj.«
Župan, predlagatelj predloga sklepa, je sledil predlogu Statutarno pravne komisije, ki je predlagala  redakcijski popravek 3. točke predloga sklepa in mestnemu svetu predlagal, da ga obravnava kot sestavni del predloga sklepa. Njegovemu predlogu ni nihče nasprotoval.

Lidija Majnik je povedala, da se strinja s predlogom DIIP-a, saj gre za to, da  ga moramo imeti če se želimo prijavljati na razpise, ki jih razpisuje Ministrstvo za kulturo za obnavljanje starega mestnega jedra. Ne strinja pa se s tem, da prijavljamo le ostrešje in fasado, saj je nesmiselno, da ob tej obnovi ne gremo še v obnovo stavbnega pohištva. Pozna pa zahteve ZVNKD Slovenije, OE Maribor, ki nasprotuje zamenjavi oken in zunanjih vrat, in želi, da samo kupujemo neke specialne barve.  Navzoče je hkrati spomnila, da smo v proračunu podprli dva projekta, eden od njih je projekt INTENS, ki se ukvarja s prenovo in energetsko varčnostjo hiš, stanovanj in upravnih prostorov in pilotni projekt INTENSA je mestna hiša - Magistrat, ki bi naj bila energetsko varčna. 

Če z Mariborskim zavodom ne bomo uspeli doseči dogovora, da ta okna nadomestimo z novimi, ki tesnijo, so nam vsi projekti »metanje denarja  za ogrevanja skozi okno«.  Sicer pa  predlagani DIIP, ki ga imamo za prijavo na projekt na Ministrstvo za kulturo, podpira, vendar pa prosi za razumevanje in podporo pri zahtevi, da Mestna občina Ptuj mimo Mariborskega zavoda, na Ministrstvu za kulturo izposluje, da se v starem mestnem jedru lahko vgrajujejo okna,  ki niso plastična ali iz aluminija, pač pa lesena. Na Ptuju imamo namreč tudi obrtnika, ki je kupil celotno proizvodno linijo za to, da lahko dela takšna okna, kot so v starem mestnem jedru. Problemov z zamenjavo oken v mestnem jedru je  še veliko, zato naj na to pokaže tudi projekt INTENS,  saj se mi ne  moremo zadovoljiti s tem,  da nam dovolijo le barvanje,  ne pa tudi zamenjave.

Peter Pribožič je menil, da je res, da je ta investicija pri OŠ Olga Meglič iz proračuna Ministrstva za kulturo, s strani občine pa sredstva za tisti del gredo iz področja šolstva, zato se naj pojasni, ali se zato karkoli posledično spreminja pri  investicijah v ostale osnovne šole?

Župan je pojasnil, da se nič ne spreminja investicij v ostale OŠ, saj je investicija na OŠ Meglič predmet posebnega razpisa.

Miroslav Letonja je menil, da je stavba OŠ Olga Meglič primer »vreče brez dna«. Vemo, da je v to stavbo bilo vloženih že veliko sredstev, verjetno pa te stavbe  dokončno ne bomo nikoli rešili, saj je stavba stara, dotrajana in je  kot taka v  breme občine. Zato bi se naj morda začelo razmišljati, da bi na kateri drugi lokaciji zgradili novo OŠ, saj bi nas to  stalo manj,  kot neprestana vlaganja v ta objekt zaradi njegove potrebne obnove.

Župan je menil, da so ta razmišljanja v preteklosti že bila, vendar pa še bo ta hiša vedno ostala; in to hišo bomo morali vzdrževati  tako ali drugače, ali mi,  ali zasebniki, če bi jo eventualno kupili. Ko smo to zadevo pripravljali,  smo razmišljali, ali damo v DIIP  tudi stavbno pohištvo (okna, vrata), vendar pa je že pri prijavi zavod soglasodajalec in  torej potrjuje predloženi DIIP. Nedvomno bi se nam potem zgodilo, da bi zaradi tega izpadli iz prijave, ker DIIP ne bi izpolnjeval vseh pogojev, ker bi imel negativno  soglasje zavoda pri kandidaturi.

Ker druge razprave o predlogu sklepa ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog Sklepa o odobritvi Dokumenta 

identifikacije investicijskega projekta za obnovo ostrešja in fasade na Osnovni šoli Olge Meglič z redakcijskim popravkom v 3. točki predloga sklepa.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-18, PROTI-0, od 20 navzočih) sprejel predlagani sklep.

 11. Predlog Sklepa o potrditvi Dokumenta identifikacije investicijskega projekta  za Mestno hišo Ptuj - rekonstrukcija strehe, zasteklitev okna v poročni dvorani in obnova fasade

O gradivu so razpravljali Odbor za okolje in prostor, Odbor za finance, Odbor za gospodarstvo, Odbor za socialno varstvo, zdravstvo in kulturo, Odbor za družbene dejavnosti, Odbor za splošne zadeve in Statutarno pravna komisija, katerih pisna pozitivna stališča so bila predložena tudi na sejo sveta na mizo.

Odbor za okolje in prostor je predlagal, da se poišče še druge možnosti pridobivanja nepovratnih sredstev. 

Ker se v razpravi o predlogu sklepa nihče ni priglasil k besedi, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEPA: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog Sklepa o potrditvi Dokumenta identifikacije investicijskega projekta za Mestno hišo Ptuj - rekonstrukcija strehe, zasteklitev okna v poročni dvorani in obnova fasade v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-16, PROTI-0, od 18 navzočih) sprejel predlagani sklep.

12. Predlog Sklepa o potrditvi Dokumenta identifikacije investicijskega projekta »Nadgradnja regijskega centra za ravnanje z odpadki Gajke«
O gradivu so razpravljali Odbor za okolje in prostor, Odbor za finance, Odbor za gospodarstvo in Statutarno pravna komisija, katerih pisna pozitivna stališča so bila navzočim na seji predložena tudi na mizo.

Konrad Rižner je podal ugotovitve in izpostavil nekaj zadev, za katere meni, da bi jih bilo potrebno ali spremeniti, oz. dopolniti, ali popraviti, in sicer:
- da bodo 2/3 deponijskega prostora uporabljale druge občine, kar pomeni, da dejansko gradimo za druge, da bodo imeli odpadke kam odlagati po zelo nizki ceni;
- vloga za kohezijska sredstva se bo vložila še le v začetku leta 2010, ki pa pogojuje določene zadeve, in lahko se zgodi, oz. kaj bo, če ne bo kohezijskega denarja? V kolikor bi do tega prišlo, je predlagal, da se takoj, brez, da se oglasi ČS Spuhlja, oz. civilna iniciativa, uporabi varianta ena - DIIP Gajke brez investicije, saj je nemogoče, da bi imeli na pol narejeno odlagališče, če ne bo denarja.

- nadzor oz. kontrola nad upravljalcem deponije:
Večkrat je na seji mestnega sveta že izpostavljal določene zadeve v CERO Gajke, ki se ne izvajajo tako, kot je bilo dogovorjeno leta 2002 »najnovejša tehnologija z najnovejšimi standardi z minimalnimi vplivi na okolje«. Pa tudi predloženi DIIP je predstavljen tako , da je to najnovejša tehnologija z minimalnimi vplivi na okolje. Ker je verjel stroki in ji še vedno verjame, je  torej prepričan, da  bo temu tudi tako, je  pa pri celotni zadevi zatajila kontrola in še tudi sredstev je bilo premalo, pa še tisto, kar bi lahko bilo prav narejeno, ni bilo narejeno dobro, in še danes ni dobro narejeno, ker ni nobene kontrole nad upravljavcem deponije. 
Sedaj gre v bistvu za popolnoma novi projekt glede na sedanji - obstoječi projekt CERO Gajke, zato je ponovno potrebno doseči novi dogovor z vsemi 18 občinami. V tem dogovoru je potrebno doseči to, kar bi moralo biti doseženo že leta 2001 in leta 2002, ko smo začeli s CERO Gajke,  da  bo ta dogovor dovolj zadovoljivo  narejen tudi  v korist Mestne občine Ptuj. ČS Spuhlja in del ČS Jezero, Budina, oz. Brstje smo na osnovi tega dobili izgradnjo neke cestne in komunalne infrastrukture, vendar pa je narejenega manj, kot pa imajo  narejenega sosednje občine, ki nimajo deponije; kaj pa so dobile ostale četrtne skupnosti, npr. Podvinci, Nova vas, Grajena, Turnišče, ki  zelo zaostajajo za sosednjimi občinami? Zato je že  večkrat bilo poudarjeno, da imajo  zunanje  občine toliko denarja, da povsod polagajo asfalt, pri nas pa ne moremo narediti niti  res nujnih zadev. 
Zato se naj pogodba s temi 18 občinami sestavi in sklene v takšni obliki, da bo Mestna občina Ptuj vsaj enakopravna z ostalimi občinami. 

- Preseneča ga tudi, da kohezija  zahteva pri odobritvi sredstev poročilo o vplivih na okolje; naše poročilo izhaja iz leta 2002 in upa , da bo to 8 ali 9 let staro poročilo odtehtalo tisto, kar zahteva kohezija!
- študija požarne varnosti
Nanjo opozarja, ker  gre  za popolnoma drugačno obliko in drugačnim volumnom deponije; ta študija pa tudi izhaja iz leta 2002.  Po njegovem bi se ta študija lahko vsaj dopolnila, saj ga preveva bojazen, da kohezija ne bo sprejela tako starih dokumentov.
Osebno DIIP podpira, saj nadgradnjo deponije moramo narediti, saj zadeva takšna kot je, ne more biti, kajti tako kot je, je najslabše, kar je možno. Upa pa, da bo to uspelo tudi našim organom v dogovoru s komisijo, ki je bila imenovana na zboru krajanov v Spuhlji 25.2.2010 in, da se bodo zadeve uredile tako kot  DIIP v globalu tudi pove.

Župan je pojasnil, da je v predloženem DIIP-u navedeno, katera dokumentacija je bila narejena v preteklem času, za odobritev projekta pa bo potrebno narediti še marsikatero dokumentacijo, npr. presojo vplivov na okolje in še drugo, kar je sestavni del projekta. 

Milan Petek je podprl razpravo g. Konrada Rižnerja v tistem delu, ko zahteva izenačitev, oz. določene pogoje v dogovoru s  sosednjimi občinami. Sam  meni, da je potrebno  v tem dokumentu določiti ne le enake pogoje, pač  pa bi bilo potrebno vnesti strožje pogoje, saj smo v podrejenem položaju nasproti okoliškim občinam.

Predlagal je, da se v predstavljenih demografskih in drugih osnovnih podatkih občine investitorke na 8. strani DIIP-a pravilno zapiše, da je MO Ptuj sestavljena iz osmih četrtnih skupnosti (in ne iz petih mestnih četrti in dveh primestnih četrti, ker te smo že ukinili).
Janez Rožmarin  je izrazil  strinjanje, da je potrebno razmišljati o ravnanju z odpadki, ker jih je vedno več, ne razume pa, da smo pred leti imeli študije na 15 let, tudi z vrhunsko tehnologijo, vmes pa smo zadeve še dograjevali. Prisotni  pa smo bili  tudi pri raznih otvoritvah nekih novih subjektov, ki so na odlagališču potrebni.  Sedaj  pa ugotavljamo, da je potrebno vse narediti na novo; prav je, če bomo ta visoka sredstva dobili, vendar na samo občino, na naš proračun  iz tega vidika pride tudi zelo veliko sredstev. Menil je, da so upravičena razmišljanja, ki jih je v razpravi izpostavil g. Konrad Rižner. 
Tudi on je sodeloval pri začetnih pogajanjih za CERO Gajke in kolikor se spomni,  je bilo  takrat prisotno razmišljanje,  če se bodo v Spuhlji malo hitreje in boljše razvijali,  bodo po  petih, šestih oz. sedmih letih  verjetno prišle na vrsto tudi druge četrtne skupnosti. Predloženemu projektu sicer ne nasprotuje, vendar pa ne vidi, kdaj bo uresničeno tisto, kar je župan že večkrat povedal, da bomo iz tega imeli »biznis«, ko bomo lahko tudi drugim prodajali, ne samo ponujali deponije, ampak tudi znanje. Sedaj pa bi naj investicijo zagnali na novo, da bomo uspešni. V Spuhlji  namreč še ni opravljenih veliko zadev, kar je bilo zajeto v pogodbi. In govori se celo, da se deponija ne pokriva!   Zato so upravičeni pomisleki, daj bomo v naslednjih letih,  vse do 2013  to še kako občutili,  ker ne bomo mogli  delati drugo kot le  deponije, saj od tistih, ki odpadke vozijo k nam, ne vidi zaslužka,  čeprav je bilo že velikokrat povedano, da bomo mi imeli  pri  tem neko prednost, ki je pa ne  občutimo, niti je  ni videti.

Župan je pojasnil, da je v situaciji, ko se mora s svojimi sodelavci ukvarjati s tistim, kar je bilo nastavljeno v projektu in v pogodbi. Res je, da je veliko tega bilo slabo nastavljeno. Njegova želja pa je, da to poskušamo maksimalno, kolikor je možno, čim hitreje popraviti, in priti do cilja, o katerem govori  in vanj tudi verjame,  saj ga je možno uresničiti, vendar pa je vmes potrebno narediti nekaj potrebnih korakov. 
Verjame, da so leta 1999 takrat tisti, ki so to zadevo pripravljali, res pripravili zadnjo stanje tehnike, vendar pa tehnologija na področju varstva okolja gre naprej in stanje tehnike se vsakih 10 let tako spreminja, da se zadeve  sedaj morajo dograjevati. Dejstvo je, da so se evropski in vsi ostali predpisi tako daleč spremenili in da je tehnologija na tem področju napredovala tako, da je potrebno stvari dograditi in uporabljati novo stanje tehnike.  Tudi v predloženem projektu je  uporabljeno trenutno stanje tehnike, ki jo bo čez 10 let  nedvomno  potrebno dograditi z  novostmi;  čez 10  let  bo že spet  toliko izboljšane tehnologije in toliko generacij nove strojne opreme, da bo na tem področju spet potrebno narediti nekaj novega. Imeti neko lažno upanje, da se na področju okoljevarstva ne bo nič dogajalo, ni resnično, kajti  z veliko hitrostjo prihaja do novih spoznanj in novih dognanj ter do novih tehnoloških rešitev. 
Zato je prav, da vsaj   člani in članice mestnega sveta, ki so ves čas sodelovali pri tej zadevi in zadevo razumejo, s skupnimi močmi poskušamo reševati  ta problem!
Pogodba je bila nastavljena tako, da se v sklad  letno iz položnic nateka dobra  dva mio EUR, vendar je investicij s podpisanimi pogodbami za  kar šest mio EUR;  iz 2 mio EUR pa ni mogoče uresničiti projektov  v vrednosti za šest mio EUR. Sedaj smo postavljeni pred ta problem  s predlogom,  ki je, imeti 12 mio EUR , s čimer  bi lahko pokrili na eni strani vse posodobitve v deponiji, na drugi strani pa, da bi lahko pokrili vse tiste zaostanke, ki jih imamo do četrtne skupnosti. Vendar teh 12 mio EUR nimamo in zato trenutno ne vidi druge rešitve kot, da pridemo do evropskega in državnega denarja. Vendar pa se bomo morali zelo potruditi, da bomo dobili kohezijska sredstva, saj smo morali opraviti veliko formalnih in neformalnih sestankov, da smo sploh prišli do informacij, kako je sploh možno priti do kohezijskega denarja.

Kohezijskih sredstev pa ne bomo dobili, če ne bomo imeli Centra za odpadke I. reda; to so nam jasno povedali. Center I. reda pa mora imeti 95.000 ali več prebivalcev. 
Računati, da bomo problem odpadkov rešili z mestno občino brez zunanjih občin, zato ni realnost, ker  mi potrebujemo  cca 100.000  prebivalcev. Zato je pa potrebno  sodelovati še z ostalimi občinami in jih povabiti k celotni zadevi, da bomo lahko zadevo pripeljali do relativno »srečnega« konca. Ali pa bomo »jutri« uspeli v lokalni skupnosti dogovoriti, da bi iz tega »jutri« lahko delali  še »biznis«, pa je seveda  še stvar nadaljnjih pogovorov (ali bodo krajani za to, da se tam naredi eko-industrijska cona, ali bodo za to, da se zadeve lahko širijo tako,  kot bi bilo potrebno širiti, da bi lahko prišli do neke ekonomike). 
V  današnji situaciji nam številke trenutno jasno kažejo, da nam manjka osem mio EUR in pri sedanjih makroekonomskih pogojih bo ta projekt leta 2018  zaključen z  osmimi mio EUR izgube.  Če pa dobimo evropski denar, in se zadeva ustrezno nadgradi in se kapacitete povečajo, bo pa še kakšen EUR ostal za mestno občino,  ki se bo lahko investiralo še kje drugje. In to čaka nas, našo občino, naše zanamce (od županske do svetniške funkcije). In ne si delati lažnih utvar, da bo kaj drugače, kajti to nas čaka; to je oreh, ki ga je potrebno zlomiti, ali pa bo ta oreh zlomil nas. 

Janez Rožmarin je menil, da moramo pri tako velikem projektu izraziti tudi neko skrb, saj se vedno reče, da je stroki potrebno verjeti. V razpravi je že opozoril, da je pred leti, oz takrat stroka tudi imela neke izračune na 15 let, danes se pogovarjamo o velikih sredstvih, velikem projektu, ki tudi zajema neko obdobje,  hkrati pa že ugotavljamo, da nas bo čez nekaj let tehnika že  verjetno »povozila«. Zato se mu postavlja vprašanje, zakaj si  pa potem nalagamo tako velika bremena  tudi za vse ostale občine, če nam to ne prinese toliko, da bi v nekem krajšem obdobju lahko  »zadihali«, ne pa, da se bomo »zadušili«  v teh odpadkih, ki nas v bistvu napotujejo v še več stroškov v investiranju. 
To, kar je izračunano v predloženem gradivu, nam kaže, da bo dovolj sredstev, če se bomo le uspeli dogovoriti, da bomo  to tako izvedli. Nihče pa danes ne more napovedati,  ali bo npr. neka afera o ponarejanju vrednostnih papirjev in denarja povzročila  neko hiperinflacija , ali pa, da bo kot v letu  2005, 2006 in 2007 prišlo do podražitve surovin za indeks 156,  ali, da  bo prišlo do finančne in ekonomske krize. Nihče  torej  danes ne  more  povedati,  če bo leta 2018 vse tako, kot je  predvideno in napisano v predloženem DIIP-u, je povedla župan.
Marjan Kolarič je menil, da je jasno, da CERO Gajke onesnažuje okolje in škoduje zdravju, kajti to povedo tudi tisti, ki te zadeve bolj poznajo, saj so tako jasno povedali tudi zdravniki. Da bi se naj odlagališče Gajke, tam, kjer je danes, širilo, kot je napisano v predloženem DIIP-u, se spet pogovarjamo samo enostransko, saj se pogovarjamo samo z določenimi ljudmi, ne pogovarjamo pa se s krajani Spuhlje in neki delom Jezera  ter Podvincev in Rogoznice. Vsem je  namreč poznano, da je iniciativni odbor v Podvincih, kjer je bil prisoten tudi župan, proti širitvi odlagališča. Iniciativni odbor je sprejel sklep, da so proti širitvi odlagališča, vendar pa se z njimi  ne pogovarjamo. Ljudje sprašujejo, kako smo leta 2002 potrdili sklep na mestnem svetu, da se zgradi odlagališče Gajke, tam, kjer je danes. On takrat še ni bil v mestnem svetu in, če bi bil, bi  zagatovo bil  proti, saj je po njegovem bila boljša rešitev (lokacija na Vurberku). O tem, zakaj pa do tega takrat ni prišlo pa vedo tisti, ki so takrat bili v mestnem svetu. On je takrat bil predsednik (bivše) KS Rogoznica, kateri je takrat sprejel sklep, da smo proti gradnji odlagališča v Gajkah.

Danes se pogovarjamo o tem, kaj je dobila Spuhlja in Jezero (da so dobili kanalizacijo, pločnike, kolesarske poti, razsvetljavo in drugo), v bistvu pa nič, kar danes niso  realne potrebe. In te potrebe so realnost  tudi za  druga okolja. To so tudi potrebe ljudi v strnjenih naseljih, kjer živi  npr. 1000 ljudi, vendar pa so  tam še brez kanalizacije. Zadeve niso tako enostavne. 

Če hočemo posodobiti in urediti odlagališče Gajke je verjetno potrebno, da gremo v to smer,  če pa je to res,  pa mu ni poznano, saj ni strokovnjak.  Vendar pa se naj skliče sestanek tudi  z vaščani Podvinc, katerega se naj udeleži stroka in jim situacijo tudi obrazloži. 
Napovedal je tudi, da bo glasoval proti predloženemu DIIP-u, ker so na Iniciativnem odboru v Podvincih tak sklep tudi sprejeli.

Da so odpadki »zlata jama« smo slišali v preteklem mandatu, je povedal  Vlado Čuš.  Očitno pa to ne drži.

Posebej pa je poudaril, da je predvsem naša dolžnost pospraviti za sabo in stroške ustrezno porazdeliti po zelo jasnem principu »onesnaževalec naj plača«. Dejstvo je, in tudi sam razume skrb razpravljavcev, ki so na eni strani predstavljali izjemno visoka vlaganja do danes,  na drugi strani pa napol dodelan projekt CERO Gajke. In to zahteva hitro in zelo ustrezno ukrepanje. Ali pa to rešuje ta današnja točka dnevnega reda in predložen DIIIP, je že drugo vprašanje? 
Predvsem pa bi se morali vprašati, kje smo tu danes. V zvezi s tem je tudi pred tremi - štiri sejami dal konkretno vprašanje in predloge, na katere še ni dobil odgovora. Dejstvo je, da nedokončan projekt ni v interesu nikogar, še najmanj pa v interesu občank in občanov, še posebej tistih, ki živijo s tem objektom in so nedvomno zaradi njega zelo prizadeti, ko gre za kvaliteto življenja. Verjame pa, da na drugi strani tudi Mestna občina Ptuj in mestni svet ne more pristati na vlogo talca v sicer korektni postavitvi, ko smo postavili ta projekt kot regijski, saj ga na ta način lahko rešimo veliko kvalitetnejše, jasno pa, da mora biti v dobro vseh, ki v takšnem projektu sodelujejo. Dejstvo je tudi, da so zahteve občank in občanov, ki živijo na tem območju, upravičene in jih je potrebno prioritetno obravnavati. 
V zvezi s tem pa se postavlja tudi vprašanje nadzora za nazaj in za naprej in na kakšen način bomo te zadeve nadzorovali širše, tudi v funkciji mestnega sveta, saj nenazadnje s sprejetimi odločitvami, kot je tudi župan pravilno izpostavil, prevzemamo vso odgovornost. Zato je prav, da se s problematiko odpadkov mestni svet bolj podrobno seznani in na ta način tudi sami prispevamo k boljšemu nadzoru na tem področju. Zato je predlagal, da je to tudi tematika ene od naslednjih sej mestnega sveta še v spomladanskem času  leta 2010. 

Župan je pojasnil, da se z g. Čušom strinja s tem, ali je moja pravica lahko samo moja pravica, ali je moja pravica tudi obveznost do nekoga drugega in obratno. To je prvo, na kar si je v naši družbi potrebno začeti odgovarjati, drugo pa je prevzem odgovornosti. 
Vsi imamo kar nekaj izkušenj, ko si nekdo vzame pravico, da bi o nečem odločal, ne prevzame pa hkrati tudi odgovornosti za to, da bo o nečem odločal. Ni pa proti temu, če civilna družba prevzame pravico nad urejanjem nad nekim področjem, vendar pa naj potem ta prevzame tudi odgovornost za posledice. Kajti, ko bodo prihajali v lokalno skupnost računi odškodnine, potem  naj ta iniciativa prevzame tudi  potrebno odgovornost. Nikoli namreč ne bo za takšno družbeno ureditev, da si bodo pravice jemali eni, obveznosti pa plačevali drugi.

Peter Pribožič je povedal, da je iz predloženega DIIP-a dobil vtis, da bomo dobili regijsko odlagališče za širšo regijo, verjetno pa potem zgubili status regijskega središča. Zato ne podpira takšne dikcije predloženega DIIP-a,  iz katerega izhaja, da bo to odlagališče služilo za 200.000 ljudi, kar  torej pomeni, da bomo pokrili celotno širšo regijo. Že danes, potem, ko je to odlagališče bilo grajeno na novo, smo že priključili tri občine, ki skupaj predstavljajo več kot vse prebivalce  Mestne  občine  Ptuj.  Te občine  so Hoče-Slivnica, Duplek in Šentilj. Ko se je v preteklosti na mestnem svetu odločalo o odlagališču, smo govorili o dveh lokacijah,  vendar pa so prav iz občine Duplek, ki smo jo  sprejeli, zelo nasprotovali tisti drugi  - alternativni lokaciji. 
Sprašujemo se, ali hočemo reševati širšo regijo, ali pa interese Mestne občine Ptuj, ali pa celo lahko razmišlja, da podpiramo interese kapitala, ki lahko stoji za lastniki upravljanja odlagališča? Zanj je predpogoj, da bo glasoval za predloženi DIIP, da se iz DIIP-a črta besedilo, da bo odlagališče služilo za 200.000 ljudi. 
Drugo pa so zadeve, ki niso bile narejene, vendar pa so bile predstavljene, kot da je bil vzrok samo denar. Ko pa se je pred leti projekt predstavljal, je bilo iz strokovnih krogov zelo jasno povedano, kaj je potrebno storiti, da ne sme biti izcednih vod in ne izhajanja plina ter, da mora biti  ozelenjena površina okoli odlagalnih polj. Sedaj ugotavljamo, da vsega tega ni,  kar pa bi logično moralo biti prvo narejeno!  Ne pozna  tudi zakaj danes to odlagalno polje še ne zakrivajo drevesa, ki bi morala biti posajena že prvo leto obratovanja! Na mestnem svetu smo o tem večkrat spraševali,  vendar pa nikoli ni bilo pravega odgovora. Glede višine odlagališča so tudi bili zelo jasni sklepi (4,5 m od nulte točke), v predloženem dokumentu pa je zapisano 16 m. Danes govorimo o nadgradnji, vendar ne o nadgradnji, ampak o novih Gajkah, ki so enkrat večje in je jasno, da kar z enim dokumentom ne moremo sprejeti takšne odločitve brez vseh posledic, ki dejansko tu sledijo; če je enkrat večje odlagališče, je sigurno lahko enkrat večji vpliv na okolje. V dokumentu pa tudi ni veliko zapisanih zadev o vplivu na okolje. 
To, kar ni bilo narejenega v Gajkah in kar je morda bilo napačno narejeno, na kar smo tudi opozarjali,  je po njegovem nenormalno. Da smo Gajke gradili, prvenstveno pa nismo zgradili tudi prve linije kanalizacijskega voda, ki bi naj bil  sestavni del projekta Gajk, oz. da  danes govorimo, da so Spuhljani dobili kanalizacijo na račun Gajk,  vemo pa, da so Gajke morale dobiti kanalizacijo do čistilne naprave, ki bi morala danes funkcionirati tako, da bi bila vzor, v predloženem dokumentu pa ugotavljamo, da ni tako, je pa tudi nesprejemljivo.  Tem pomanjkljivostim, ki so na obstoječem odlagališču pa tudi ni vse vzrok samo pomanjkanje denarja, ampak dosledna izvedba, kot je tudi že v razpravi opozoril g. Konrad Rižner. 
Župan je pojasnil, da ne reče, da nekaterih zadev ne bi bilo možno narediti boljše, kot so bile narejene, kajti kdor dela ta greši, in sigurno je tudi znotraj SOU, izvajalcev in upravljavcev bilo narejeno kar nekaj napak. kajti nihče ne trdi, da napak ni bilo, in da  morda marsikatere zadeve ne bi bilo možno boljše narediti. 

Menil je, da preden pa se poskuša govoriti kar na pamet, pa je potrebno prebrati osnovni dokument in osnovni prostorski akt, ki ga je mestni svet v preteklosti sprejel, pa tudi kapacitete, ki so bile sprejete. Imeli smo tudi dve ali tri skupne seje odborov in komisij, na katerih smo zelo podrobno predstavljali, pred kakšno problematiko je CERO Gajke.  
Strinja se tudi, da se skliče skupna seja odborov in komisij glede CERO Gajke, da bodo svetniki lahko argumentirali to, kar je mestni svet v preteklosti že sprejel. 
Poskušamo  se objektivno informirati in poskušajmo najti rešitev tega problema. Poti nazaj ni, ali pa to, kar bi nekateri želeli, da bi deponijo zaprli in iskali novo lokacijo, saj smo 8 ali 9 let v to deponijo vlagali; danes na pol poti zadevo presekati,  bi bilo neresno dejanje. Če si kdo upa to odgovornost prevzeti, jo naj prevzame, sam je  kot župan ne prevzema, in  verjame da ne tudi mestne svetnice in svetniki.  Res pa je, da se lahko v civilni družbi najde  tudi 10 ljudi in razpravlja o teh zadevah, vendar jih ne zadevajo nobene posledice. Mi pa smo vendarle v neki drugi funkciji, saj smo šli  na volitve in zato smo prevzeli  tudi neke odgovornosti in pri takih zadevah  tudi resno nastopamo. In predložen DIIP je poskus reševanja te problematike.

So pa znani aneorobni pogoji s strani evropskega in državnega denarja. V predloženem DIIP-u pa je tudi napisano, da je možnost širitve do 200.000 ljudi, ne pa, da bomo mi to  dejansko širili do 200.000 ljudi, kajti eno od vprašanj pri kohezijskem denarju je tudi, kakšna je ekonomika tega projekta. Ekonomika projekta pa  pri 70.000 ali 75.000 ljudi kaže 8 mio EUR izgube in , če mi  ne naredimo niti tega prvega koraka, da si bomo kupili vstopnico zato, da lahko gremo »prositi« za evropski denar, se to tudi naj v štartu pove in  se bomo s to zadevo nehali ukvarjati. DIIP  namreč ni nič drugega kot vstopnica za to, da se sploh lahko začnemo dalje pogovarjati še s kom drugim z namenom,  da nam še kdo drugi pomaga reševati ta problem.

Dr. Marjan Janžekovič je povedal, da se strinja z večino stališč  in mnenj predhodnih razpravljavcev. Menil pa je, da se zgodovina ponavlja, kajti to, kar je bilo pred 10, 15 leti bili v Brstju, je sedaj v Spuhlji,  saj se je vrnil kompaktor in smrad, in vsi problemi, ker  so tu tudi iste službe, ki so takrat pripravljale rešitve in strokovne podlage,  ki jih pripravljajo tudi danes, in so pripravljale tudi predloženi  DIIP. Do tega DIIP-a pa ne bi prišlo, če bi bile realizirane nekatere zadeve;  logično je, da nekatere zadeve niso bile finančno možne, ker ste takrat  leta 2002 bili postavljeni pred dejstvo, pa tudi sedaj se bo zgodila enaka zadeva. Menil je, da se ni izpeljalo vse tisto kar bi se pa lahko brez nekih finančnih vložkov., npr. pogovarjanje z ljudmi, kar je tudi  bistvenega pomena. Sam je član komisije za nadzor nad obratovanjem CERO Gajke, vendar pa je le iz gradiva, ki ga dobi za mestni svet, obveščen kaj se dogaja in o čem bo na današnji seji mestnega sveta tekla  razprava. Napake, ki so bile storjene in delane na pamet, pa se  tudi vidijo (zakaj tudi nismo rešili, ali pa bolj umno rešili lastništva zemljišč, ki so bila  v začetku zajeta v ta  projekt CERO Gajke).
Že v preteklosti je bila zahteva za iskanje nove lokacije, vendar kaj smo poiskali, kje smo s projektom iskanja nove lokacije? In, če res logično razmišljamo, je res za mestno občino najboljše, da zadevo kolikor ima  to na razpolago, zapre  in bi se mi priključili tistim, ki bodo pač tržili, ali pa ne?
Postavili smo  tudi objekte -  razne stavbe, platoje na 1,60 ha v jamo, tam, kjer bi lahko naslednjih 5 ali 10 let odlagali smeti  in nismo bili toliko umni, da bi stavbe postavili zunaj, v jamo pa vozili le smeti.  Prav bi bilo, da se marsikatere odločitve ne sprejemajo samo v pisarnah, ampak je potrebno sodelovanje z okoljem, z okolico, saj ne more danes v času demokracije nihče nikogar prisiliti, da sprejme nekaj, s čimer se marsikdo ali celo večina v določenih primerih ne strinja. 
Glede povišanja odlagalnih polj je menil, da nikoli ni bilo govora o povišanju, ampak samo o širitvi in o izgradnji infrastrukture, ki bi poskrbela za predelavo. Investicija je velika in verjame, da je zelo vprašljiva, kajti po njegovem se ljudje zavedajo, kje smo,  tako kot so se v tistem času, ko je pogodbo pripravljala in se z nami pogajala ga. Neudauerjeva. 
Zadeva sedaj ne bo lahka, z določenimi zadevami prehitevamo, saj še nimamo informacije iz terena. V Spuhlji je bil zbor krajanov, vendar pa o tem vemo toliko, kolikor nam o tem napišejo novinarji, kar je pa občutno premalo. In zato osebno ne more v celoti podpreti takšnih zadev, ampak jih je potrebno dopolniti, razviti na neke razumne meje na osnovi malo konkretnejših analiz.

Župan se je strinjal, da so vse zadeve v preteklosti, od kar imamo deponijo, bile narejene idealno, saj je že večkrat opozoril, kje in zakaj se je začel »izvirni greh«. Glede izhodišča g. Janžekoviča, da živimo v demokratični družbi pa je poudaril, da se strinja s tem, vendar pa, ali v demokratični družbi mi v mestni občini  res smemo pristati na stališče demokratičnega odločanja 50 ljudi pri 24.000 ljudeh in ali ni to referendumsko vprašanje Mestne občine Ptuj in pravice nas vseh ostalih, ki v mestu živimo?  Ali bomo šli na referendum  tudi okrog intenzivne kmetijske pridelave, oz. ali še lahko imamo kakšen hlev ali kakšno farmo piščancev?  In kdo ima pravico vsiljevati takšno ali drugačno svojo lastno voljo v tem prostoru?  Sam je vsekakor za demokracijo, vendar pa za demokracijo tam, kjer se večina odloči, ne pa manjšina odloči za to, da bo »diktirala« večini. Ni pa tudi proti, če se razpiše referendum v Mestni občini Ptuj o tem, kako bomo ravnali  s komunalnimi odpadki. Je pa  potem tudi  vprašljivo, ali je prav, da imajo na Bregu centralno čistilno napravo za celo mesto in še za koga okrog za odpadne vode. Če vsak gleda samo svoj »vrtiček« in neke svoje ozke parcialne interese, to zanj ni demokracija.
Ker je župan omenil referendum, je dr. Marjan Janžekovič  glede pojasnila,  ali še bomo imeli kakšno farmo in hlev povedal, da je v letu 2008 bila sprejeta sprememba zakona o kmetijstvu, po katerem ima kmet pravico do kmetovanja. 

Milan Čuček  je napovedal, da bo podprl DIIP zaradi »svojih« smeti, kajti to je naš problem. Ko smo začeli graditi Gajke, je bilo 72 % smeti iz Mestne občine Ptuj, ne pozna pa, kakšno razmerje je danes. Brez dvoma pa se strinja, da plačujemo projekte po razmerjih, ki so, kolikor kdo vozi odpadke na deponijo. Smo pa CERO Gajke začeli graditi v točno takih pogojih, kot so sedaj,  saj smo bili v časovni stiski, in nam je stroka,  tako kot sedaj,  servirala projekt z izračuni. V komisiji nas je bilo  šest in tudi g. Napast in drugi vodji oddelkov. Prav tako smo imeli vse analize raznih inštitutov vplivov na okolje. Zadeva je bila popolnoma enaka, vendar pa se čas  in tehnologija spreminjata.

Menil je, da je bila naša največja napaka nas vseh, ker nismo  dovolj intenzivno iskali nove lokacije, in bi verjetno že takrat, če nove lokacije ni, ta v Spuhlji pa je le za neke kapacitete, pač morali reči, da bomo odpadke morali voziti v Celje. Je pa vprašanje,  če bi jih  lahko bili vozili v Celje  in po kakšni ceni.

Pri tem je veliko zadev, kajti, če  zadeva ne bi bila tako zapletena, bi danes v Sloveniji bilo 216 urejenih odlagališč, toliko kolikor je občin; vendar je pa v Sloveniji urejeno le eno odlagališče, kar kaže, da problem ni tako enostaven.

Strinja pa se, da so vplivi na okolje, prav tako se tudi strinja, da smo plačali neko minimalno degradacijo okolja in zmanjšane kvalitete bivanja, in da smo v bistvu  v  namen dali tudi tisto osnovno infrastrukturo. Strinja pa se  tudi g. Marjanom Kolaričem, ki je povedal, da Spuhljanom nudimo tisto, kar je v normalnih razmerah v svetu normalno (asfalt, pločnik, razsvetljavo kanalizacijo, plin, vodo), vendar, če poslušamo drug drugega, vidimo, da je četrt Spuhlja  edina četrt, ki bo imela vse te zadeve.

Čim prej je potrebno rešiti tudi  problem tistih zemljišč, ki so v okviru projekta CERO Gajke. 
Predloženi DIIP je potrebno podpreti, da lahko sploh štartamo na denar,  saj ni  druge variante. Vedno pa smo se in se moramo navezati na strokovne odločitve, strokovnih odločitev pa smo se vedno tudi držali.

Miroslav Letonja je poudaril, da  je odpadke potrebno nekam odložiti in smo v tej zvezi do njih tudi odgovorni. Odločitev za lokacijo odlagališča je bila  sprejeta  že v preteklosti  in takrat je SNS menila, da ta lokacija  ni sprejemljiva, vendar pa drugega izhoda skoraj ni bilo. Tudi sedaj je tu potrebno najti skupni jezik ne glede na stranko, civilno iniciativo in na vse okoliščine.

Miran Meško je menil, da so bile podane obrazlage, kaj se je dogajalo narobe. Strinjal pa se je z razpravo g. Marjana Kolariča, pa tudi s pojasnili  župana. 
Razprava pa  poteka o dokumentu identifikacije investicijskega projekta »Nadgradnja regijskega centra za ravnanje z odpadki Gajke«. Napovedal je, da bo svetniška skupina SD  podprla predložen DIIP. 
Dobro pa je, da sprejmemo na znanje  vse to, kar je bilo povedano na današnji seji in začnemo odpravljati napake in  pokušamo komunicirati drugače. Naša odgovornost je, da reguliramo področje odlaganja odpadkov. Menil je, da bi bilo dobro predstaviti tudi dejstvo, kaj bo,  če mestni svet ne potrdi predloženega DIIP-a, saj bi verjetno  v tem primeru  bili zelo hitro »zasipani« z odpadki.

Župan je pojasnil, da imamo do leta 2018  sprejeto obvezo in,  če kdo  hoče nekaj že pred tem prekiniti, naj pove, kako bo to obvezo rešil, in kdo bo iz naslova obvez plačeval škodo, ki bo nastala.

Helena Neudauer je povedala, da je res, da je pomagala pri pripravi  takratne pogodbe, vendar pa je to,  da ne bo smradu, in da bo  zadeva narejena tako,  kot mora biti,  povedala  stroka. In takrat smo vsi zagovarjali stroko, ki nam je govorila, da ne bo smrdelo in, da bo  ob deponiji ozelenitev in, da so to tako moderni standardi, da ni nič vplivov na okolje. Danes pa je razvidno, da ta ista stroka pravi, da je  napredek  šel naprej.  To pomeni, da bi bilo potrebno prevetriti, kaj je ta  ista stroka menila  takrat in kaj meni danes in kaj bo menila čez 10 let?  V letu 2002 so nam vsi zagotavljali, da bo zadeva narejena tako, kot mora biti in na podlagi tega so se občani sploh začeli pogovarjati z nami. Večkrat se tudi omenja, koliko ta pogodba stane. Tudi nova lokacija sicer stane, vendar je nismo niti iskali. V pogodbi pa je tudi veliko določb, ki ne stanejo nič. V pogodbi je  tudi določba, da mora biti ločen tisti, ki upravlja z odlagališčem in tisti, ki odpadke vozi, vendar pa se to ni naredilo; torej bi naj bila dva ločena izvajalca. 
Vsi smo izhajali iz tega, da ne bo vplivov na okolje, ugotavljamo pa,  da so vplivi od prve lopate dalje, ko se je začela gradnja odlagališče Gajke.  Zato bi morda bila potrebna kakšna revizija, oz.  da bi nekdo pogledal, ali je to res, ali ne. 
Takrat leta 2002 smo se tudi pogovarjali o 75.000 prebivalcev, ki bodo odlagali odpadke na odlagališču v Gajkah, sedaj pa odlagališče širimo, čeprav še povsem jasno  ne vemo za katere lokalne skupnosti, ker bodo odlagale tam, kjer  bo ceneje. Pozorni moram biti, da se nam ne bo dogodilo, da bi  s to deponijo za 200.0000 uporabnikov  na koncu ostali le z 75.000 ljudmi,  torej toliko kolikor smo jih imeli že na začetku, ko smo začeli delati deponijo. 
Župan je povedal, da  stroke, s katero se je pogovarjalo leta 2002, ne pozna,  vendar pa tričetrt tistih, ki so napisani na tistem projektu v predloženem projektu ne sodeluje, saj smo si za sodelovanje  pri tej zadevi povabili  druge sodelavce. Imamo kar nekaj povezav  tudi s stroko iz tujine,  in  zadeve, o katerih govori na današnji seji, ali pa so zapisane v predloženem DIPP-u, držijo in si jih lahko na kraju samem tudi pogledamo, in  tako tudi videli,  ali  zadeva, kot je predvidena v predloženem DIIP-u,  funkcionira in kako funkcionira.

Na drugi strani pa tudi sam to stroko malo pozna, saj se tudi sam osebno 15 let  z zadevo načrtno ukvarja, med drugim tudi iz tega področja predava na mehatroniki in nam tako preprosto tudi ne morejo prodajati neke zadeve. Če pa nekdo meni, da  stanje tehnike, ki bo kupljeno npr. naslednje leto, čez 10 let ne bo doživelo nobene modernizacije in napredka, pa zagotovo sklepa napačno, kajti vsaka tehnologija se bo razvijala, in področje okolje varstva je sigurno  takšno področje, ki trenutno doživlja največjo ekspanzijo in največji tehnološki in razvojni napredek. 
Pri tej celotni zadevi pa  želi, da poskušamo priti do konstruktivne rešitve. Ne vztraja pa tudi  na  tem, da bi Mestna občina Ptuj morala imeti svojo deponijo, kajti, če imamo rešitev kje drugje, temu ne nasprotuje,  vendar ob tem, kot je povedal g. Milan Čuček, da ne bo problem potem, ko bo potrebno   cene na položnicah  dvigniti za  dva ali večkrat. Če bi v to bila vključena le  naša mestna občina, bi zadeva bila lažja, vendar pa imamo pri celotni zadevi še toliko in toliko ostalih občin, s katerim je bil sklenjen dogovor in dorečeni neki pogoji, in, če bi se npr.  v mestni občini strinjali, da odpadke vozimo v Avstrijo, ali v Celje za dvakrat višjo ceno, vendar pa ni prepričan, da bi se s tem strinjale tiste občine, ki so  v deponijo vložile tudi svoja sredstva.
Marjan Kolarič je glede na to, ker je bil omenjen v razpravi,  povedal,  da želi,  da se pogovarjamo o tem tudi s krajani Podvinc, kar pomeni, da se naj skliče sestanek in, da se ljudem pojasni dejansko stanje. 

Peter Pribožič je ponovno opozoril, da se v predloženemu DIIP-u, pod  2.5. Temeljni razlogi za investicijsko namero (stran 19) trikrat pojavlja številka 200.000 prebivalcev. V  svoji predhodni razpravi  je  že povedal, kolikor bo v projektu ta številka, projekta ne bo podprl. Temeljni razlogi za investicijsko namero pomeni, da nam je cilj samo večanje, ne pa kvalitetno zagotoviti nedoločno rešitev za Mestno občino Ptuj, ne pa za Podravje in regijo. 

Župan je  opozoril, da je na 19 strani DIIP-a v tretjem odstavku v drugem stavku zapisano: Na obravnavanem območju pa je mogoče, v kolikor bo potrebno, zagotoviti gradnjo dodatnih bioreaktorjev za potrebe do 200.000 prebivalcev. Prav tako je tudi v tretjem odstavku v prvi alineji zapisano: … nadvišanje odlagalnega polja obstoječe I. faze z dodatno zmogljivostjo deponije 190.000 m3  (skupni volumen po nadvišanju bo kapacitete 380.000 m3) in možnost odlaganja odpadkov pri sedaj vključenih občinah za nadaljnjih 15 let, oziroma pri obsežnejši vključitvi nadaljnjih občin (z do 200.000 prebivalci) za nadaljnjih 7 let.  Zadeve so zapisane v pogojnikih, saj ni zapisano, da gradimo za 200.000prebivalcev.

Peter Pribožič je poudaril, da želi, da so zadeve zapisane brez pogojnikov.

Župan je v odgovoru pojasnil, da  gre za  namen pridobitve sredstev iz  EU na podlagi razpisa, v katerem so  jasno opredeljeni določeni pogoji za kohezijo.
Lidija Majnik je napovedala, da bo podprla predloženi DIIP zato, ker se čuti odgovorna, saj meni, da je naša naloga, da smo odgovorni  do svojih  odpadkov. Če pa bi se pogovarjala tako, kot nekateri, pa bi z zadovoljstvom rekla, da glasuje za sežigalnico v Celju. To  pa seveda ni možno, saj ne more odločati o Celju, ampak o nas,  zato moramo glasovati za predloženi DIIP, oz.  za eventualni kohezijski denar na podlagi predloženega DIIP-a.

Župan je v sklenitvi razprave podprl predlog g. Vlada Čuša in predlagal, da se naj pred naslednjo sejo mestnega sveta skliče še razširjena seja odborov in komisij, na kateri bomo zelo podrobno obravnavali celotno problematiko. 

Miroslav Letonja je v obrazložitvi svojega glasu povedal, da se je glede na razprave, glasovanja o predloženem DIIP-u nameraval  vzdržati, vendar pa  bo glede na trenutno situacijo glasoval ZA  predloženi DIIP.

Ker druge razprave o predlogu sklepa ni bilo, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog Sklepa o potrditvi Dokumenta identifikacije investicijskega projekta »Nadgradnja regijskega centra za ravnanje z odpadki Gajke« v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-22, PROTI-6, od 29 navzočih) sprejel predlagani sklep.

13. Predlog Soglasja k spremembi cene proizvodnje in distribucije pare in tople vode za namene   daljinskega ogrevanja v Mestni občini Ptuj

O gradivu so razpravljali Odbor za okolje in prostor, Odbor za finance, Odbor za gospodarstvo in Statutarno pravna komisija, katerih pisna pozitivna stališča so bila navzočim na seji predložena na tudi na mizo.

Ker se v razpravi o predlogu spremembe cene ogrevanja nihče ni priglasil k besedi, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji

SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Predlog Soglasja k spremembi cene proizvodnje in distribucije pare in tople vode za namene daljinskega ogrevanja v Mestni občini Ptuj v predloženem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet z večino glasov (ZA-24, PROTI-1,od 25 navzočih) sprejel predlagani sklep.

14. Dopolnitev Letnega načrta pridobivanja in razpolaganja z nepremičnim premoženjem MO Ptuj za  leto 2009 in 2010

O gradivu so razpravljali Odbor za okolje in prostor, Odbor za finance, Odbor za gospodarstvo in Statutarno pravna komisija, katerih pisna pozitivna stališča so bila navzočim na seji predložena tudi na mizo.

Statutarno pravna komisija je bila seznanjena s predlogom predlagatelja, da v tabeli »OSTALI OBJEKTI«  umika  predlagano besedilo sklepa (nakup stavbnega zemljišča za potrebe vrtca).
Župan je kot predlagatelj akta v nadaljevanju dal mestnemu svetu v obravnavo predlog popravljenega DOPOLNJENEGA letnega načrta, v katerem je v celoti črtano besedilo »OSTALI OBJEKTI ».

Ker se v razpravi o  predlaganem dopolnjenem Letnem načrtu nihče ni priglasil k besedi, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji
SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Dopolnitev Letnega načrta pridobivanja in razpolaganja z nepremičnim premoženjem MO Ptuj za leto 2009 in 2010 v  popravljenem besedilu.

Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet soglasno (ZA-22, od 22 navzočih) sprejel predlagani sklep.

15. Posamični program ravnanja s stvarnim premoženjem in predlog sklepa o sprejemu posamičnega programa ravnanja s stvarnim premoženjem v lasti Mestne občine Ptuj:

a) menjava nepremičnin parc. št. 1520 in 1524, obe k.o. Ptuj z nepremičninama parc. št. 2090/2 in 

    2088/7, obe k.o. Ptuj

O gradivu so razpravljali Odbor za okolje in prostor, Odbor za finance, Odbor za gospodarstvo in Statutarno pravna komisija, katerih pisna pozitivna stališča so bila navzočim na seji predložena tudi na mizo.

Predmet zamenjave so zemljišča Mestne občine Ptuj, ki ležijo ob Ormoški cesti pri Qlandiji z zemljišči v zasebni lasti ob OŠ Breg na Bregu. Ta zemljišča ob OŠ Breg so potrebna za ureditev varne šolske poti, oz. za ureditev dostopa za šolski avtobus, je razloge za zamenjavo zemljišč pojasnil župan.
Ker se v razpravi o predlogu sklepa nihče ni priglasil k besedi, jo je predsedujoči sklenil in dal na glasovanje naslednji
SKLEP: Mestni svet Mestne občine Ptuj sprejme Posamični program ravnanja s stvarnim premoženjem

in predlog Sklepa o menjavi nepremičnin parc. št. 1520 in 1524, obe k.o. Ptuj z nepremičninama  parc. št. 2090/2 in     2088/7, obe k.o. Ptuj, v predloženem besedilu.
Po izvedenem glasovanju je predsedujoči ugotovil, da je svet soglasno (ZA-22, od 22 navzočih) sprejel predlagani sklep.

16. Informacije:

- poročilo NO MO Ptuj o izvedbi izrednega  nadzora porabe sredstev, ki so bila financirana iz 
  proračuna MO Ptuj Mladinskemu svetu MO Ptuj v letu 2008

O poročilu NO MO Ptuj sta razpravljala Odbor za finance in Statutarno pravna komisija, ki sta poročilo vzela na znanje.

Na sami seji je župan dal naslednje informacije:

- naslednja, 37. redna seja mestnega sveta bo predvidoma v ponedeljek, 29.3.2010
- Viktorija Dabič, prejemnice velike oljenke je mestnemu svetu poslala  pisno zahvalo. 
- Janez Rožmarin je navzočim na seji razdelil zloženke Slovenske KARITAS »40 dni brez alkohola«.

Namen akcije je opozoriti na posledice prekomernega uživanja alkohola in izraziti v obdobju trajanja  

akcije solidarnost z vsemi, ki trpijo zaradi nasilja v družini, nesreč v cestnem prometu in zaradi bolezni, ki 

so posledica alkohola.

Drugih informacij ni bilo, zato je predsedujoči sklenil razpravo po tej točki dnevnega reda.
******

Albin Pišek, član mestnega sveta in častni občan MO Ptuj, je navzoče na seji ob svojem 80. jubileju povabil na krajšo pogostitev v poročno dvorano Mestne hiše.
SKLENITEV SEJE:

Ker je bil dnevni red 36. seje sveta izčrpan, se je predsedujoči navzočim na seji zahvalil za udeležbo in sodelovanje na seji in seji sklenil ob 16.35 uri.

Zapis pripravili:

Danica Frangež, Anica Paj 







Dr. Štefan Čelan,
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             Milan KORŽE                                                                             župan Mestne občine  Ptuj
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