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ZADEVA: Odgovori na vprasanja svetnikov

PriloZeno vam posiliam odgovore na vprasanja in pobude svetnikov iz zadnje, to je 11. redne
seje Obcinskega sveta Obcine Skofja Loka, ki je bila v Cetrtek, 21. januarja 2016.

mag. Miha JESE
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K 14. toéki: ODGOVORI NA SVETNISKA VPRASANJA

Klemen STIBELJ (NSi) je dejal, da so se na prej$nji seji pogovarjali, da bodo dobili
predstavitev letodnjega proracuna. Obljubljeno je bilo, da ga bodo dobili. On ga do danes e
ni dobil. Ne ve, kako ostali svetniki. Dal je ponovno pobudo, da tisto predstavitev, ki jo je
imela direktorica obCinske uprave, svetniki &im prej dobijo.

ODGOVOR:

Svetniki so predstavitev prejeli skupaj z gradivom za drugo obravnavo proraéuna.

Dal je pobudo za Slovenske Zeleznice. Tukaj piSe, da je bila 23. decembra 2015 o tem
pobuda poslana. Prosil je, ¢e lahko to pobudo dobi v vednost. Upa pa, da je tako napisana,
da je to njihov moc&an interes, ne da so zgolj dali pobudo.

ODGOVOR:

Pobuda je v prilogi.

Na zadniji seji je spraseval, kaksni so bili prihodki iz naslova komunalnega prispevka. V
proracunu je bilo kar nekaj milijonov v letu 2015, v rebalansu. Tukaj so sedaj dobili 480.000 €
in bi rad opozoril, da ni bilo gradivo za rebalans kvalitetno pripravljeno.

Pri petem vpra$anju je nekaj manjkalo. Na koncu te strani piSe: Predlagal je, da se taki otoki
naredijo na GodesSi¢u in na vseh ostalih vaseh kot je Bukovica, Zminec.

On je takrat rekel v tem smislu, da se povezejo z direkcijo in to skuSajo doseci. Njegova
pobuda je, da se to dejansko naredi in ob¢ina stopi skupaj z direkcijo in to poskusa udejaniti.
V kolikor pa ti otoki niso mogoéi, pa vsaj te zvoCne pregrade.

ODGOVOR:

Na GodesSi€u je na podlagi izvedenega terenskega ogleda regionalne ceste med
strokovnimi sluzbami DRI in obéino predvidena izvedba celovitih ukrepov za umirjanje
prometa od zacetka do konca naselja. Predviden je sofinancerski sporazum med DRSI
in Ob¢ino in skupna izvedba Se v letoSnjem letu. Za naselje Na Logu je v letoSnjem
letu na strani DRSI predvidena izvedba novega prehoda za pesSce in znizanje dovoljene
hitrosti voznje. Za ostala naselja glede na koli€ino prometa in elemente ceste ni bilo
zabelezeno, da bi obstojece prometne razmere in infrastruktura negativno vplivala na
prometno varnost.

Tomaz PAULUS (SLS) je dejal, da je po elektronski posti po seji poslal Se pobudo za
drsaliS€e v Podlubniku in na Trati, pa ni od tega ni¢ zavedenega in tudi odgovora ni nikjer.
ODGOVOR Zavoda za Sport:

Na Zavodu za Sport razmisljamo o poskusnem najetju drsaliS¢a za naslednjo sezono v
kolikor bodo to dopusc¢ala finanéna sredstva.

Metod DI BATISTA (SLS) se je zahvalil za odgovor v zvezi s stroSki obCinske uprave na
prebivalca in pa dele stroSkov v celotnih izdatkih. S tem da je pri€akoval, da bo tudi kakSna
primerjava s povprecjem Slovenije.

Obgina Skofja Loka je imela v letu 2014 4,6% od celotnih strokov za place ob&inske uprave.
Slovensko povprecje je 5,7%, kar bi rekel na prvi pogled, da je to dober rezultata, vendar se
morajo zavedati, da so bile v letu 2014 zelo visoke investicije. Kar pomeni, da je bil proracun
visok in tudi ta procent ni tako majhen.

Se bolj pa je zanimiv podatek stroska na prebivalca: to pa je 59 €, v Sloveniji je 69 €, zopet
bolj ugodno. Je pa omenil, da ima Kranj 46 €, Sostanj 45 €, tako da tudi ta podatek ni ravno
tako bles€ec kot izgleda na prvi pogled.

On je ze veckrat dal pobudo, da bi se bolj transparentno ugotovili, kaj se je dejansko
dogajalo s pogodbo na kanalizaciji. Nazadnje je dal pobudo, da bi na osnovi takrat
veljavnega obcCinskega statuta, ki je Se takrat v decembru veljal, v skladu z 39. ¢lenom
obcinski svet dal pobudo, da bi nadzorni odbor to obravnaval. Pa je bilo to zavrnjeno, da to ni
stvar nadzornega odbora. Ceprav on meni, da je smotrnost porabe proraéunskih sredstev je
ravno to. Je pa res, da v novem statutu pa obg¢inski svet te moZnosti nima vec.
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Martin TRAMPUS (IDS) je komentiral odgovor, ki so ga prejeli danes po e-poéti okrog
merilnika hitrosti na GodeSiC¢u. Dobili so kar nekaj statisti¢cnih podatkov, kaksne so
maksimalne, kaksne so te hitrosti.

Njemu pa je zmanjkal nek podatek, pa ne ve, ¢e ga ti merilniki zajemajo. Na kak3sni razdalji
so bile te hitrosti izmerjene? Vedo, da ti merilniki merijo ze 50 ali 100 m pred samo tablo in
rezultati so katastrofalni, $e posebej, &e bi bilo to zmerjeno v naselju. Ce pa je to zmerjeno
50 ali 100 m pred naseljem, pa niso rezultati tako slabi. Menil je, da ta podatek manjka. V
resnici ga zanima €e je mogocCe dopolniti s tem podatkom te zadeve, na kakSni razdalji so
bile te zadeve izmerjene? Ce jih merilnik sploh meri in shranjuje.

ODGOVOR

Hitrosti so izmerjene s prikazovalnikom hitrosti na ravnini izven naselja, kjer je
omejitev hitrosti 90 km/h. Posledi€éno so tudi izmerjene hitrosti viSje od ostalih lokacij
0z. meritev s prikazovalniki hitrosti.

Dr. Mateja PODLOGAR (KEL) je dejala, da je zZelela dobiti seznam zavezancev po uradni
dolznosti za komunalni prispevek. V odgovoru je napisano, da ne obstaja tak seznam.

Ona je menila, da neka zadeva, neka tabela pa mora obstajati, ker drugace strokovne sluzbe
ne bi mogle izdajati odlocb, ¢e ne ve komu jih izdati. Prosila je za ta seznam.

PiSe pa, da bi morala zaprositi kot informacijo javnega znacaja. Menila je, da za to ni nobene
potrebe, ker je bilo v celoviti informaciji navedeno koliko je teh objektov. Ona pa ne sprasuje,
koliko bo plagal posamezni objekt, samo seznam objektov, kdo je sploh zavezanec.

Rada bi samo kateri objekti so zavezanci za komunalni prispevek, brez drugih podatkov.
Prosila je, e se lahko to dopolni.

ODGOVOR

Ponovno pojasnjujemo, da Obéina Skofja Loka Se ni prejela vseh soglasij za
prikljuéevanje objektov na komunalno infrastrukturo na katero se morajo prikljuéiti
uporabniki novozgrajene infrastrukture. Predmetna soglasja izdaja LoSka komunala
d.d. kot izvajalec gospodarske javne sluzbe in na osnovi teh soglasij obéinske sluzbe
odmerjajo komunalni prispevek po uradni dolznosti. Pred izdajo soglasja za
prikljucitev obéinske sluzbe komunalnega prispevka po uradni dolznosti ne odmerjajo.
Ce pa je bilo vprasanje misljeno, kdo se vse mora prikljuéiti, je pa to doloéila drzava
glede na gostoto poseljenosti.

Odgovor smo posredovali ze CETRTIC.

Na strani pet je odgovor: Taka logika ne zdrZi. Tu je prosila malo strokovne razlage,
obrazlozitve zakaj ne zdrzi.

ODGOVOR:

Zadeva je sila enostavna. Za pla€ilo komunalnega prispevka so izdane pravhomoc¢ne
odloébe z doloéenim rokom placdila. Glede odkupa zemljiS€ za ceste pa je potrebna
najprej odmera, nato cenitev, priprava pogodb, podpis pogodb, v katerih je dolocen
tudi rok placila in takrat je v dogovorjenem roku izvedeno tudi placilo.

Na strani 16 toCka 3: prosila je, ¢e se lahko pove katere so predvidene akcije da se na
Godesicu to zelo hitro naredi — gre za prometno ureditev.

V odgovoru je, da KS mora nujno potrebne investicije uvrstiti med predloge za izvedbo
investicij. Menila je, da je to KS naredila, tako da je to sedaj urejeno. Jo pa $e vedno zanima,
Ce lahko izve kakSne so te dogovorjene aktivnosti in njihov ¢asovni plan, ker v kolikor ji je
poznano, je ta sestanek z Direkcijo RS za infrastrukturo Ze potekal. Prosila je ¢e se lahko
odgovori kaksen so te akcije in Casovno opredelitev.

ODGOVOR:

Na GodeSi€u je na podlagi izvedenega terenskega ogleda regionalne ceste med
strokovnimi sluzbami DRI in obé&ino predvidena izvedba celovitih ukrepov za umirjanje
prometa od zacetka do konca naselja. Predviden je sofinancerski sporazum med DRSI
in Ob¢ino in skupna izvedba Se v letoSnjem letu. V primeru posega na zasebna
zemljiSéa raGunamo na aktivho vlogo krajevne skupnosti za pomo¢ pri pridobivanju
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potrebnih zemljiS¢€. Vodstvo krajevne skupnosti pa mora izvedbo ukrepov izven same
ceste predlagati med investicije v krajevni skupnosti.

Tocka 4: Zupan je odgovoril, da &m bo izdana nova odlo¢ba, bo lahko razlika vrnjena.
Prosila je, da strokovne sluzbe pripravijo konkreten odgovor, kjer se bo videlo na kaksen
nacin bodo to izpeljali. Ker to, da bo izdana nova odlo¢ba nekomu, ki je Ze placal po neki
odlocbi, je nekaj Cudnega. Upa, da tisti Stirje, ki so placali, ne bodo dobili nove odlocbe, ker
jih bo zadela kap, ker bodo menili, da bodo morali $e enkrat placati. Ce se to lahko pojasni in
natancno pove kako se bo ta postopek vracila izpeljal.

ODGOVOR:

Zavezancem, ki so pla¢ali komunalni prispevek na podlagi odloébe, izdane po starem
odloku, se bo z uporabo izrednih pravnih sredstev po uradni dolznosti izdalo novo
odlocbo, s katero bo 1. "stara" odlo¢ba odpravljena, 2. odmerjen komunalni prispevek
po novem odloku in 3. odlo¢eno o vracilu preve¢ plaéanega komunalnega prispevka
na njihov transakcijski raéun. Iz izreka odlo¢be bo jasno in nedvoumno vidno, da gre
za vradilo preveé¢ placdanega komunalnega prispevka in ne za dodatne obveznosti
zavezancev.

Rolando KRAJNIK (KEL) je na strani 17 vprasal, kaj to pomeni, da se bo tam naredila
ograja? Hotel je dati pobudo, da bi odbor za varnost v cesthnem prometu to obravnaval.
ODGOVOR:

Pobudo glede ograje smo posredovali TK SPVCP.

Mag. Mirjam JAN-BLAZIC (SD) je dejala, da naj se popravi njeno vprasanje na strani 7 in
sicer naj se vprasSanje glasi: »Kdaj bo LoSka komunala predvidoma pripravila obracun
stroSkov za leto 2015, da bi ugotovili, ali so bile cene za leto 2015 ustrezne?«

K 15. toéki. POBUDE IN VPRASANJA SVETNIKOV

Mag. Mirjam JAN-BLAZIC (SD) je imela dve pobudi:

1. Posredovala je pobudo, ki je bila posredovana na zadnji seji Odbora za gospodarske
javne sluzbe:
Kar nekaj ob&ank in ob&anov je bilo prepri€anih, da bodo s Kohezijskim projektom
»Ureditev porecja Sore« uredili tudi brezine naSih dveh rek. Zato so ob informacijah,
da se ta projekt zakljuCuje, bili zelo neprijetno preseneceni, ker so brezine $e zmera;j
zelo neurejene. Na omenjeni seji Odbora za gospodarske javne sluzbe je zato tema
neurejenih brezin bila odprta. Najvedkrat je bila izpostavljena Zabnica in obmogje od
Kapucinskega mostu proti Vincarjem. Odbor je ocenil, da gre za zelo pereco
problematiko o kateri bi morali razpravljati na ob&inskem svetu. Predlagali so, da bi se
opredelilo kdo je dolzan kaj na tem podro€ju urejanja narediti. Katere moznosti in
kompetence imajo lastniki zemljiSC ob brezinah rek in kaj so dolzni narediti vodariji oz.
drzava. Gre za problematiko, ki ni aktualna od danes, ampak se vleCe dalec leta
nazaj, zato zahteva poglobljeno analiticno obravnavo. Ob tem pa seveda ne smejo
izostati tudi konkretne programske reSitve za sanacijo stanja.
ODGOVOR:
Vprasanje je bilo poslano na ARSO g. Urbanu licu. Glede ¢€iSéenje dreves, ki
rastejo iz zasc€itnega zidu smo dogovorjeni za odstranitev letos pomladi.

2. Zanimalo jo je kdaj bo uvrS€ena na obcinski svet sprememba prostorskega akta za
podjetje DIFA, d.o.o. in kateri ciljni datum je doloCen za kon&en sprejem tega akta?
Kot gospodarstvenica in Se zmeraj zelo aktivna v svoji stroki — livarstvu je menila, da
bi se vsi udelezenci v tem postopku (t.j. predvsem obcina in pripravljavec spremembe
prostorskega akta) morali zavzeti za kar se da krajSe roke. Difa je uspesno in mo¢no
izvozno usmerjeno livarsko podjetje, ki ¢aka oz. bi Ze morali pri¢eti z Il. fazo svoje
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nalozbe. Glede na to, da je v svoji poslovni karieri bila veckrat skrbnica priprav
dolo&enih prostorskih aktov tako v Skofji Loki kot tudi v Ljubljani, ji je znano, kaj se z
ustreznim angazmajem lahko doseZe. Vnaprej lahko pove, da ne bo akceptirala
odgovorov v smislu, da zakonski postopki narekujejo dolo¢ene roke. To drzi, drzi pa
tudi to, da Ce se nekdo nekaj vel potrudi in angazira, se ti lahko skrajSajo kar za
nekaj mesecev. Cakati soglasjedajalce, da v predpisanem zakonskem roku dajo od
sebe potreben papir je premalo. Treba je vzeti pot pod noge in trkati na vrata...
Menila je, da so tudi svetniki dolzni to narediti.

ODGOVOR:

Sklep o pricetku postopka sprememb in dopolnitev zazidalnega nacrta za
obrtno cono Trata je bil objavljen 29.1.2016 in je priéel veljati naslednji dan.
Pripravo sprememb in dopolnitev tega prostorskega akta vodimo po
skrajSanem postopku, saj se spremembe in dopolnitve nanasajo samo na
posami¢ne posege v prostor, ki ne vplivajo na celovitost nacrtovanih
prostorskih ureditev ter na rabo sosednjih zemljiS¢ in objektov. Projekt je v fazi
zbiranja smernic nosilcev urejanja prostora. Skladno z ustaljeno prakso s
katero zagotavljamo transparentnost delovanja, je od 5.2. - do 19.2.2016
potekala seznanitev javnosti o pripravi sprememb in dopolnitev tega
prostorskega naérta. Glede na naravo spremembe pri¢éakujemo normalen potek
postopka in dobro sodelovanje vseh vkljuéenih zato je realna moznost, da bo
gradivo pripravljeno za obravnavo na ob¢inskem svetu do poletja.

Maja CANKAR (SDS) je imela dve stvari:

1. Dala je pobudo, da bi se preplastila cesta na Novem svetu na odseku dovoza v
naselje mimo blokov &t. 6 in 7. To cesto poleg stanovalcev dnevno vse veC uporablja
veliko ob&anov, ki vozijo svoje otroke v Solo kakor tudi veliko ljudi, ki si s tem delom
ceste naredijo bliznjico. Je pa tudi veliko tovornjakov, ki imajo dostavo v trgovino, ki
se nahaja na tem delu. Skratka cesta je v resni¢no v slabem stanju. V primeru, da se
ta zadeva ne bi mogla uresniciti s strani obCine, da ne bi mogli to resiti, potem je dala
predlog, da bi se ta cesta uredila z zapornico ali prometno signalizacijo, ki bi jasno
nakazovala dejansko uporabo kroZne ceste, se pravi okrog naselja, stanovanjskih
blokov, za uporabnike Sole in dostavo trgovine.

ODGOVOR:

Vozna povrSina in parkiriS€a niso v lasti in upraviljanju ob¢ine, prav tako preko
njih ne poteka kategorizirana obéinska cesta. Vprasanje je potrebno nasloviti
upravniku obeh veéstanovanjskih objektov. Za ureditev prikljuéka na
kategorizirano cesto (npr. z zapornicami) pa je potrebno pridobiti soglasje s
strani ob¢ine. V zvezi s konkretno zadevo bo pridobljeno tudi mnenje sveta
mati¢ne krajevne skupnosti.

2. Drugi problem pa se nahaja pri parkiranju ravno tako na tem delu bloka &t. 6 in 7. Vse
veC ljudi dnevno parkira in zaseda mesta, ki so namenjena stanovalcem teh obeh
blokov. Opazeno je tudi Ze dalj Casa neko vozilo, ki je na tem mestu Ze kar nekaj
mesecev, vendar s poizvedovanjem na policiji, o lastniku tega avtomobila niso bili
uspesni. Re€eno jim je bilo naj se obrnejo na obcino, zato je na tem mestu vprasala
kako bi lahko skupno reSili ta problem?

ODGOVOR:

V omenjenem primeru ne gre za javna parkirna mesta, saj z znakom ni
dovoljeno parkiranje vsem pod enakimi pogoji. Obéinsko redarstvo tako nima
pooblastil za ukrepanje, prav tako tudi ne policija. Moznost je, da se zadeva
reSuje po postopku vodenem za zapuscena vozila, s tem da lastniki zemljisca le
to uredijo preko upravnika.



Metod DI BATISTA (SLS):

1.

2.

Dejal je, da so z izgradnjo kanalizacije v Rete€ah in GodeSicu pridobljena vsa
uporabna dovoljenja. V zvezi s tem je vpra$al: Ali imajo izvajalci $e kak3ne obveze v
zvezi z urejanjem cest, ki so jih podkodovali ob gradnji kanalizacije? Gre predvsem za
ceste, kjer cestno telo ni bilo uporabljeno za gradnjo kanalizacije, so jih pa izvajalci
uporabljali in s preobremenitvijo poSkodovali.

ODGOVOR:

Da, deloma je potrebno urediti Se cesto v Kravjo dolino.

V porodilu o gradnji dovozne ceste v IC Trata 1. faza je navedeno, da je bil podpisan
aneks za podaljSanje roka izvedbe. Glede na to, da je bilo v enem od prejSnjih porogil
navedeno, da je bilo z izvajalcem dogovorjeno, da izvajalec najprej dokonca dela na
Poljanski obvoznici je vprasal: KakSen je bil prvotni rok dokon€anja? KolikSen je bil
zamik priCetka gradnje zaradi dogovora z izvajalcem, da bo najprej dokoncal
Poljansko obvoznico? Ali je ta zamik vplival na to, da so dela padla v dezevno
obdobije in je bilo potrebno zato spremeniti aneks za podaljSanje roka? Kdaj je bilo
moc¢no dezZevje in poplavljenost terena? Ali so v aneksu tudi kakSne spremembe
pogodbene vrednosti? Za vse te zadeve je zelel datume.

ODGOVOR:

Osnovi rok dokonc¢anja je bil 13. december 2015. Z aneksom podpisanim 11.
decembra 2015 je bil rok podaljSan do 28.2.2016, promet v IC Trata - sever paje
bil sproséen 23. decembra 2016, torej z minimalno zamudo. Poleg ze
navedenega podatka glede zamika gradnje iz poletnih dni v jesensko obdobje
sta razloga za zamik izvedbe 20 dezevnih dni v mesecu oktobru in dodatne
zahteve investitorja, da se kolesarska steza izvede na celothem obmog¢ju
krozis€a. V aneksu k pogodbi ni spremembe pogodbene vrednosti. Ker
izvajalec del Se ni pridobil uporabnega dovoljenja bo rok izgradnje ponovno
podaljsan.

Dobili so porocilo o meritvah hitrosti na regionalni cesti skozi Godesi¢. On je menil, da
te hitrosti dejansko ne pokazejo realne slike, kakd8ne so res hitrosti. Rezultat je
katastrofalen. Tam so hitrosti tudi preko 120 km/uro. Samo 20% ja takih, ki so v
skladu s predpisi. To bo potrebno urediti na kakSen drug nacin, ker ta prikazovalnik
ima bolj funkcijo, da Soferja opozarja, da zmanjSa hitrost. Je pa potem vpra$anje, kaj
se potem dogaja. Vse to res kaze na to, da bo potrebno na GodeSi¢u predvsem
zaceti razmiSljati v smeri kako umirjati promet.

ODGOVOR:

Lokacija prikazovalnika hitrosti je bila opredeljena v sodelovanju s SPVCP, s
preventivhim namenom, da se zmanj$ajo hitrosti na prehodu v naselje Godesi¢.
Prikazovalnik dokazano ucinkuje, saj vozniki zmanjSajo hitrost ze pred
prometnim znakom, ki oznacuje naselje in na ta na€in pravo€asno z znizano
hitrostjo vstopijo v samo naselje. Belezene hitrosti so torej izmerjene s
prikazovalnikom hitrosti na ravnini izven naselja, kjer je omejitev hitrosti 90
km/h. Poslediéno so tudi izmerjene hitrosti viSje od ostalih lokacij oz. meritev s
prikazovalniki hitrosti.

Na GodesSi€u je na podlagi izvedenega terenskega ogleda regionalne ceste med
strokovnimi sluzbami DRI in obéino predvidena izvedba celovitih ukrepov za
umirjanje prometa od zacetka do konca naselja. Predviden je sofinancerski
sporazum med DRSI in Ob¢€ino in skupna izvedba Se v letoSnjem letu.

Klemen STIBELJ (NSi):

1.

Prej$niji teden je bil sestanek vasi Sevlje z vodstvom KS Bukovica — Bukovséica, kjer
se je ponovno ugotovilo, da tisti del ceste iz Sevelj proti meji z ob&ino v izredno
slabem stanju. Dali so pobudo, da bi to cesto nujno preplastili. Del iz vasi Sevlje in del
ceste proti Dolenji vasi dokler ni Obgina Zelezniki.
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ODGOVOR:

Na srec¢anju z vodstvom krajevne skupnosti je bila ta cesta omenjena. Cesta je
v lokalni uporabi, vodstvo Krajevne skupnosti naj investicijo uvrsti med
predlagane investicije.

2. Tisti, ki se vozijo proti Podlubniku vidijo, kako napreduje objekt v Trnju. Sedaj je
narejen uvoz v objekt. V kolikor on to pozna, uvoz ni skladen s projektom. Zato je dal
pobudo, da ob¢ina k reSevanju tega problema pristopi izredno precizno, da uporabi
vse svoje mehanizme, ki jih ima, da se bo naredilo skladno s projektom. Ta uvoz, ki je
sedaj narejen, je nevaren. Na to on opozarja Ze vec let.

ODGOVOR:

Odgovor je bil podan ze na 9. redni seji in ga povzemamo: " Postopek izdaje
gradbenega dovoljenja v celoti vodi Upravha enota, ki skladno s pravili
postopka med drugim preverja ali so pridobljena vsa potrebna soglasjain ali so
v postopek vkljuéeni vsi delezniki. Obéina Skofja Loka v tem primeru ni in ni
bila stranka v postopku."

Martin TRAMPUS (IDS):

Lokalni odbor Iniciative za demokratiéni socializem iz Skofije Loke na pobudo in v
sodelovanju z Zvezo borcev Obgine Skofja Loka podaja naslednjo pobudo:

Pobuda za proglasitev 9. februarja za spominski dan Obgine Skofja Loka.

Obgani Skofje Loke se vsako leto s komemorativno prireditvijo spominjajo 9. februarja 1944,
ko je nems$ki okupator za Kamnitnikom postrelil 50 talcev — slovenskih rodoljubov. Takrat je
bil zaradi izdaje poZgan tudi vestrski mlin, kjer so zgoreli &tirje sodelavci ilegalne tiskarne OF.
Okupatorjeva namera, da se z mascCevanjem za smrt svojega pripadnika ustrahuje
prebivalstvo in prepreCi njegovo sodelovanje z uporniSkim gibanjem, se ni uresnicila,
Zrtvovana Zivljenja talcev so upor proti okupatorju samo okrepila in dodatno osmislila.

Smrt petdesetih talcev in Stirih partizanov v Vestrskem mlinu je najbolj tragi¢en dogodek v
drugi svetovni vojni na Skofjeloskem. Bolj odmevnega, za narodnoosvobodilno gibanje in
novejSo zgodovino pomembnejSega dogodka ni bilo, zato moramo prav tega v na$
zgodovinski spomin uvrstiti na poseben nacin. Proglasitev 9. februarja za spominski dan je
lahko zgledni primer, Se zlasti zato, ker nas usodni zgodovinski dogodki morajo povezovati.
spomin na talce sem nedvomno sodi.

V IDS so predlagali, da se »Dan spomina« vklju¢i v »ODLOK o grbu, zastavi, prazniku in
pecatu Obgine Skofja Loka« (Uradni list RS, &t. 23/97) in sicer v njegov 12. &len, ki govori o
obcinskem prazniku kot dodatna alineja k obstojeCem obc&inskem prazniku.

S sprejemom 9. februarja kot uradnega »Spominskega dneva Obé&ine Skofja Loka« bi v
odlok zgolj vpisali obstoje€e stanje, ko se vsako leto organizira komemorativna slovesnost ob
spomeniku pobitim talcem, katere se Ze sedaj udeleZuje uradna delegacija Obgine Skofja
Loka. Hkrati pa bi pripoznali pomen narodnoosvobodilnega boja za osvoboditev izpod
nacifaSizma in tudi na nastanek samostojne drzave.

Zaradi spominskega dneva tudi ne bi nastale nobene finan¢ne posledice za ob¢ino.
ODGOVOR:

Hvala za pobudo, predlagali bomo, da se do nje najprej opredeli pristojna komisija za
spremembo obdéinskih odlokov - statutarno pravna komisija. Predvsem o staliS¢u ali
je ODLOK o grbu, zastavi, prazniku in peéatu Obé&ine Skofja Loka« (Uradni list RS, st.
23/97) pravi predmetni odlok za tako spremembo.

Bojan BERCIC (PL) je dal pobudo, da strokovne sluzbe eventuelno spremenijo oz. da so za

vvvvv

uvozu v IC, kjer so zapornice preko zelezniSke postaje v smeri zavijanja v levo, takrat ko so
zapornice spuSCene se v treh do stirih minutah naredi kolona najmanj do avtobusnega
postajalis€¢a. Glede na to, da je bila sedaj odprta juzna dovozna cesta oz. dovoz je predlagal,
da se ob eventuelni moznosti spremeni prometni rezim.



ODGOVOR:

Ugotovitve s terena odrazajo dejansko stanje, v prvi vrsti bomo poskrbeli za prepoved
tovornega prometa preko nivojskega prehoda takoj po pridobitvi uporabnega
ovinka pri mesalnici krmil. Juzna dovozna cesta bo zaradi racionalizacije gradnje
(brez ploc¢nika in kolesarske steze, javne razsvetljave,drevoreda in komunalne
infrastrukture v telesu ploc¢nika in kolesarske steze) do nadaljnjega ostala "cesta v
gradnji" s svojo osnovno funkcijo prometnice do IC Trata - sever in vasi Trata ter kot
prva etapa povezovalne ceste Trata - Meja.

Ales HABJAN (SDS) je dejal, da ni skrivnost, da v IC Trata ni ve¢ vecjih razpolozZljivih
stavbnih zemljis€e na razpolago. Prav tako ni skrivnost, da je kvota stavbnih zemljiS¢ v obcini
Ze vecC ali manj zapolnjena. V izogib odganjanju potencialnih investitorjev, ki bi bili pripravljeni
investirati v Skofji Loki je predlagal, da ob&inska uprava preveri moznost izvzema stavbnih
zemljiS¢, ki v eni dolgorocni strategiji nimajo moznosti, da bi bila komunalno opremljena in da

spremembe prostorskega nacrta, ki bi to tudi omogocal.

ODGOVOR:

V postopku priprav na spremembo Odloka o obéinskem prostorskem naértu Ob¢ine
Skofja Loka bomo izvedli analizo obstojeéih nezazidanih stavbnih zemlji$¢. S tem
bomo pridobili informacijo o realni sposobnosti uporabe zemljiS¢é za potencialne
investitorje. Ta analiza bo tudi podlaga za morebitne izlocitve ali menjave zemljisS¢,
istoasno pa bomo s tem pridobili tudi informacijo o realni potrebi po novih povrsinah
za gradnjo.

Obéina Skofja Loka je kot pilotna obéina vkljuéena v drzavni projekt Doloéitev
razvojnih stopenj zemljiS¢ katerega namen je razviti primerno metodologijo za
dolocevanje zavojnih stopenj zemljiS¢. Rezultate tega projekta bomo lahko koristno
uporabili pri izvedbi zgoraj opisanih aktivnostih.

Igor DRAKULIC (PL) je dejal, da je Ze verjetno tudi kdo drug opazil v kak$nem
katastrofalnem stanju je trim steza. Zanimalo ga je kdo upravlja s to stezo 0z. kdo bi moral
upravljati z njo? Kdo je lastnik teh postaj, ki so bile neko¢ in kdo je lastnik zemljis¢a, na
katerih so postaje?

ODGOVOR:

Odgovor Zavoda za Sport: Trim stezo je zgradil Odbor za praznovanje 1000 letnice
Skofje Loke. Za takratno postavitev in otvoritev steze je skrbel Marjan Kalamar, Odbor
pa jo je predal svojemu namenu leta 1973. Vzdrzevalec naj bi bilo Turistiéno drustvo,
po letu 1983 takratna ZTKO Skofja Loka, po letu 1997 je upravljavec in urejevalec steze
postal Nogometni klub Loéan. Turisticno drustvo pa naj bi Se naprej skrbelo za
Flisovo pot na katero se navezuje tudi trim steza. S¢asoma je stezo nacel zob ¢asa,
nih€e ve€ ni skrbel za njo.

Zavod za Sport in Sportna zveza sta izvedli zgolj poizkus ob 100 letnici $porta v Skofji
Loki, leta 2006, ko sta naprosila Samota Klemenca in Sportno drustvo Ritem, da je za
silo uredil 10 postaj (od 13.) in napise za "druzinsko trim stezo". Prav tako so bili dani
predlogi, da bi trim steza potrebovala formalnega upravljavca, ki bi skrbel za obnovo
in vzdrzevanje. Zaradi negativnih odzivov s strani lastnikov zemlji$¢a se je vse skupaj
ustavilo.

Rolando KRAJNIK (KEL):

1. Gasilce zanima kdaj bo sprejeta shema novega hidrantnega omrezja? Zadnja je iz
leta 2002, ki pa je prakticno neuporabna. Obrnili so se Ze na ve¢ koncev od nadzora
do izvajalca in se jim naroCili, da naj se obrnejo na komunalo. Tam pa so dobili
odgovor, da bodo shemo sprejeli do konca leta in do sedaj je Se niso prejeli. So pa
tudi pohvalili izredno hitro postavitev hidranta.




ODGOVOR:

Podatki o javni infrastrukturi — tudi ze o veéini novozgrajene — so javno
dostopni (praviloma) na spletnih straneh upravljavcev podatkov. Predstavniki
prostovoljnih gasilskih drustev natan¢nejSe podatke, tudi o javnih hidrantih,
brez ovir pridobijo pri izvajalcu javne sluzbe »oskrba s pitho vodo«, na Loski
komunali, d.d. Skofja Loka.

. Gospod iz Gorenje vasi je lastnik enega ozemlja in je poslal naslednji dopis: Pred
zaCetkom gradnje vodovoda in kanalizacije v Goreniji vasi na skrajnem vzhodu je
lastnik parcele 912/1, k.o. Retede in 913/1 vedkrat pozval Ob&ino Skofja Loka k
ureditvi meje. Od g. Ziberta Gorazda je prejel odgovor da naj mejo uredi sam in da bo
obdina v primeru prekoracitve meje infrastrukturo umaknila. Med samo gradnjo je
lastnik res na svoje strodke uredil mejo in ugotovil, da tako obcinska cesta, dva
komunalna voda, vodovod in optika potekata po njegovem zemljiS¢u. Seveda bi sedaj
nastal z ob&ino ogromen strodek, zato sta Gorazd Zibert in g. JeSe razumevajodega
lastnika prepriala, da bo po konéani gradnji ob&ina zemljis€e odkupila. Ker sedaj pol
leta po zakljuku gradnje ni bilo storjeno Se niCesar, lastnika sedaj zanima kaj je g.
JeSe s tem mislil? Zanima ga ali je uporabno dovoljenje sploh veljavno, ce
infrastruktura preko zemljiS¢ poteka brez soglasja?

On je bil danes tudi sam na terenu in kakor mu je kazal lastnik te mejnike, je cela
javna pot in v njegovem delu so tudi vsi ti vodi, tako da je prosil za odgovor.
ODGOVOR:

Postopek gradnje javne infrastrukture, tudi pridobivanje in izdaja upravnih
dovoljenj, je tudi v konkrethnem primeru potekal pravilno. Rezultat mejnega
postopka, ki ga je pricel lastnik — mejas parcele »javhega dobra«, po kateri bi
morala potekati javna cesta in novozgrajena javna infrastruktura, je dejstvo, Ki
je nastalo po zakljuéku gradnje. Kar zadeva zemljiSkoknjizno ureditev
opisanega problema sta stranki postopka lastnik predmetnega zemljiSéa in
Obéine Skofja Loka. Ta postopek Se ni zakljuéen in poteka. V kolikor ima lastnik
Se kaksSna vprasanja se lahko neposredno obrne na g. JeSeta.

. Ze drugi¢ ni dobil ¢asopisa Loske novice in tudi drugi kolegi so ga na to opozorili.
Zakaj do tega prihaja?

ODGOVOR:

Odgovor je v prilogi.

. Ze oktobra je na seji omenil problematiko Dolendevega vrta. Ker so njegovi otroci
zelo zaspani in zaspijo in jih on pelje v Solo. On ve, da hodijo dnevno dijaki ¢ez cesto
pri Soli, kjer ne bi smeli. Hodijo prav v skupinah. Od takrat ko je SPVCP je nekaj v
zvezi s tem sprejemal, je bilo navedeno veliko alinej kaj se bo v se zgodilo oz.
spremenilo. Zgodilo se ni ni¢. Na zadniji seji je predlagal, da bi se naredila tam ograja.
To ni bilo sprejemljivo. Predlagal je, da bi se jim ta fizilno onemogocil prehod in bi
potem morali iti malo dalj okrog.

ODGOVOR:

Obg¢ina oz. ob¢inski SPVCP in Policija v zvezi z omenjeno problematiko izvajata
preventivne in vzgojne akcije. Med drugim je iz priloge (dopisa zupana in
predsednika SPVCP) razvidno vsakoletno sodelovanje s Solami na doti¢ni
lokaciji. 1z slednjega je razvidna tudi predvidena privatna investicija na obmocju
Dolenéevih vrtov s celostno prometno ureditvijo, ki zajema tudi
standardizirano, varno ureditev prehoda za pesce.

. Kaj je s komunalnim prispevkom za kulturni dom? Prosil je za odgovor.

ODGOVOR:
Komunalni prispevek za Kulturni dom bo obracunan tako, kot ostalim
lastnikom.



6. Bral je, da zeleznice za zatiranje plevela uporabljajo eden zelo strupen pripravek. To
je zelo strupena zadeva. Prosil je, ¢e lahko obcinske sluzbe preverijo ¢e se to daje
tudi pri naseljih: ReteCe, GodeSi€ in Trata. Po lastnih izkuSnjah je ob Zeleznici proti
postaji v Rete€ah izjemno veliko rakavih obolenj. Ljudje umirajo zelo mladi. Ali je to
vpliv e tega starega oddajnika ali je kaj z zeleznico? To je prosil da se vpraSanje
obcinske uprave naslovi na zeleznico.

ODGOVOR:
Vprasanje je bilo poslano Slovenskim zeleznicam.

7. Na GodeSicu je po drugi strani pa tudi na splodno zelo veliko raka in to mladih ljudi
predvsem moskih od 50-60 let in je prosil, ¢e se da narediti kakSna analiza da bi se
ugotovilo kaj je razlog. Boji se namrec, da teh Skodljivih snovi iz Trate pride ravno v to
smer in pride ravno na Godesi¢. Nekaj sej nazaj je bilo merjenje in je bilo zapisano,
da je ravno nekaj manj kot je dovoljeno. Najvec je bilo ravno tega na GodeSicu.
ODGOVOR:

Navajamo odgovor Osnovnega zdravstva Gorenjske: Spostovani, na vprasanje
g. Rolanda Krajnika o povezavi raka in izpustov snovi iz Trate vam
odgovarjamo sledeée: Osnovno zdravstvo Gorenjske skrbi za primarno
zdravstveno varstvo, vprasanje, ki ga zastavljate, pa se nanasa na javno
zdravstveni problem, s katerimi se ukvarja Nacionalni institut za javno zdravje
(NlJZ). Za podatke o onesnazevanju okolja pa je zadolzena Agencija RS za
okolje (ARSO).

Pripominjam, da je povezovanje rakavih obolenj z dejavniki iz okolja pogosto,
vendar so zadeve veliko bolj kompleksne, kot se to na prvi pogled morda zdi
laiéni javnosti. Potrebne so obsezne "matching"” analize, kjer se vsaka hisa
oznadi za doloéen rak, ki je morda v povezavi z okoljem, preden lahko
sklepamo na tovrstno povezavo. To seveda presega kompetence OZG. Kot
omenjeno, vam bodo verjetno ve¢ o tem vedeli povedati na NIJZ.

Lep pozdrav, dr. Aleksander Stepanovi¢, dr.med., Strokovni vodja OZG,
Gosposvetska ulica 9, 4000 Kranj, tel: 04 20 82 511.

Vprasanje je bilo poslano na NIJZ.

8. Nekaj ob&anov ga je opozorilo da je v gradivu pri sprejemanju odloka, ki je bil podlaga
za komunalni prispevek, ugotovilo, da je v stroskih upostevana tudi izboljSava kanala
Trata. Zanima jih zakaj je to uposStevano glede na dejstvo, da se tam ni prikljucil
noben nov zavezanec?

ODGOVOR:

Investicija v Zbirni kanal Trata je v stroskih v Odloku o programu opremljanja
stavbnih zemljiS¢ in merilih za odmero komunalnega prispevka za obmoc¢je
Obéine Skofja Loka in v Programu opremljanja pravilno zajeta med »skupne
stroske« in tudi med »obracunske stroske«.

»Razlog za izboljSavo in novogradnjo so hidravliéno poddimenzionirani odseki,
ki so nastali kot posledica novih pozidav.«, vir: Vioga. Po opravijeni
novogradnji, po polozitvi povsem novih kanalizacijskih cevi ve¢jega preseka,
zaradi novo zgrajenega razbremenilnika in razbremenilnega kanala do reke
Sore, lahko predmetni kanal sprejme dodatne koli€ine odpadne vode. S tem je
najmanj podana moznost prikljuéitve novih (gospodarskih) objektov z obmocja
Frankovega in Hafnerjevega naselja in Starega dvora. Novogradnja je
pomembna pridobitev predvsem za stavbna zemljiSéa obmo¢ja Virmas, Grenca
in dela Sv. Duha, saj novi Zbirni kanal Trata predstavlja dobro osnovo (temelj)
za nadaljnje opremljanje stavbnih zemljiS¢€ z javno kanalizacijo tudi teh obmogji
Obéine Skofja Loka.

9. Gre za to, da ga dnevno klicejo ljudje ker ne vedo kako naj se priklju€ijo na
komunalno omrezZje. Kljub temu, da Zupan trdi, da za njihovo obmocje ne veljajo
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10.

izjeme iz 18. ¢lena odloka iz 2009 o odvajanju in CiS€enju odpadnih voda, seveda
velja. To potrjuje tudi Zupan v lastnih izdelkih. Namre¢ v eni od svojih odloc¢b, ko je
zavrnil pritozbo, je sam navedel, da na osnovi 18. ¢lena more ta zavezanec to placati.
Prav tako pa LoSka komunala v svojih soglasjih govori in citira 18., 19. in Se en Clen.
Gre za to, da je po mnenju Ministrstva, ki je zapisano in ni iztrgano iz konteksta, da je
zahteva in se pri¢akuje od obcine, da bo pripeljala vsakemu zavezancu, Ce se to da,
na parcelo javni vod.

Opozoril je na zavajajoCo LoSko komunalo: V odlo¢bi, ki jo je poslala dvema
upokojencema, piSe, da se imajo moznost prikljuciti, v resnici pa se ne da. Prosil je,
da se najde skupni jezik med LoSko komunalo in Zupanom.

ODGOVOR:

Loska komunala, d.d. Skofja Loka v postopku prikljuéevanja objektov na
novozgrajeno infrastrukturo svojo vlogo in zadolzitev opravlja kot izvajalec
javne sluzbe samostojno, profesionalno in dobro. V konkrethem primeru se
obéana, zaradi razjasnitve dvoma ali Se potrebnega pojasnila o vsebini
prejetega obvestila, lahko zglasita tudi na ob¢ini in bomo skupaj poiskali
resSitev. Splosno pa naj ob¢ani, kot zavezanci za prikljucitev objektov na javno
infrastrukturo, odgovore na vprasanja in dodatna pojasnila vedno pois¢ejo na
Loski komunali, d.d. Skofja Loka.

V zadnjih dveh mesecih Loska Komunala d.d. kot izvajalec gospodarske javne sluzbe
na obmod&ju Obé&ine Skofja Loka posilja ob&anom, predvsem iz obmo&ja KS Godesic¢
in KS ReteCe - Gorenja vas, pa tudi iz drugih delov obcine, soglasja za priklju€itev na
javno kanalizacijo, ne glede na to ali izpolnjujejo pogoje za prikljuitev na javno
kanalizacijo ali ne.

V nadaljevanju navajam le nekaj konkretnih primerov, pri katerih je LoSka komunala
izdala soglasja v nasprotju s predpisi:

- Prikljuéno mesto za priklop objekta Gorenja vas - ReteCe 55, izvedeno cca 140 m
juzno objekta

- Prikljuéno mesto za priklop objekta ReteCe 48, izvedeno cca 48 m juzno na od
objekta na parceli 46/5 k.o. ReteCe oziroma prikljuéno mesto za priklop objekta
Retece 48 na revizijskem jasSku javne kanalizacije v parceli 1075/14 k.o. ReteCe cca
50 m juzno od objekta

- Priklju¢no mesto za priklop objekta ReteCe 49A, izvedeno cca 28 m severovzhodno
od objekta na parceli 46/5 k.o. ReteCe, oziroma prikljuéno mesto za priklop objekta
RetecCe 49A je na revizijskem jasku javne kanalizacije v parceli 1074/14 k.o. ReteCe
cca 30 m severovzhodno od objekta

- Prikljuéno mesto za priklop objekta Stara Loka 155 cca 68 od objekta direktno na
revizijskem jasku javne kanalizacije

- Prikljucitev objekta GodeSi¢ 77 je cca 87 metrov oddaljen od prikljuénega mesta

- Skupno priklju€no mesto za priklop objektov GodeSi¢ 173, 105, 106 in 107 izvedeno
cca 36 m jugozahodno od objekta GodeSi¢ 173.

Primerov je Se mnogo. LoSka komunala s poSiljanjem soglasij omenjenim in tudi
mnogim drugim zavezancem krSi predpise. Razlogov, zakaj LoSka komunala ne bi
smela izdajati soglasij v dolo€enih primerih, je vec:

* vod do javne kanalizacije je potrebno kopati po tujem zemljiS¢u,

* iz pritli¢ja ni zadosti padca, da bi se posamezen zavezanec prikljuCil brez hiSnega
Crpalisca,

* posamezen objekt v skladu predpisi nima zadostne letne obremenitve

* z izgradnjo povezani veliki stroSki (v najmanj dveh primerih naj bi zavezanec kopal
ve¢ 10 m po asfaltirani javni cesti)

Odlok o odvajanju in €i8€enju komunalne in padavinske odpadne vode ter izvajanju
posebnih storitev (Uradni list RS, §t. 13/2009, 14/2011 in 6/2015, v nadaljevanju
Odlok) v 18. ¢lenu doloca, da je na obmogjih, kjer je javna kanalizacija ze zgrajena,
se gradi, obnavlja ali preureja, prikljuCitev objektov obvezna. Na podlagi navedenega
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Clena Loska komunala celo izdaja soglasja, poleg tega se na ta ¢len sklicuje zupan
kot drugostopenjski organ v odlo¢bah, s katerimi je odloCil o pritozbi posameznih
zavezancev zoper odlo¢be o odmeri komunalnega prispevka. 18. ¢len odloka dolo¢a
tudi izieme od obvezne prikljucitve objektov na javno kanalizacijo, med drugim, Ce
prikljucitev iz tehniénih razlogov ni mogoca in ¢e z odpadno vodo, ki nastaja v
objektu, ni doseZena doloCena stopnja obremenitve. V 2. odstavku 18. ¢lena odlok
doloCa, da priklju€itev iz »tehni€nih razlogov« ni mogo€a takrat, e v javno
kanalizacijo ni mogoCe gravitacijsko odvajati odpadne vode iz pritli¢ja objekta
uporabnika. »Dolo¢ena stopnja obremenitve ni doseZena« v primeru, Ce letna
obremenitev zaradi nastajanja komunalne odpadne vode, preracdunana na 1 meter
dolzine kanalskega voda, ki ga mora uporabnik zagotoviti za prikljuitev na javno
kanalizacijo, ni vec¢ja od 0,02 PE, odvajanje odpadnih vod pa je mozno brez naprav
za precrpavanje.

Lodka Komunala d.d. izdaja soglasja za priklju€itev na javno kanalizacijo ne glede na
doloCbe zgoraj citiranega odloka in v nasprotju z Uredbo o odvajanju in CisCenju
komunalne in padavinske odpadne vode (Uradni list RS, §t. 88/2011, 8/2012,
108/2013, v nadaljevanju Uredba) ter sili ljudi k priklapljanju na javno kanalizacijo tudi
v tistih primerih, ko jim to ne bi bilo potrebno oziroma bi morala ob¢ina v taksnih
primerih skladno z uredbo zagotoviti male ¢istilne naprave ali nepreto¢ne greznice, ki
jih upravlja ob¢ina, ne pa da ljudi sili v visoke stroSke in v sisteme s Crpalkami za
¢rpanje odpadne vode iz pritli¢ja. Soglasja Lodke komunale sploh ne vsebujejo
pravnega pouka, zaradi ¢esar uporabniki niti niso vedeli, da imajo moznost pritozbe
zoper izdano soglasje. LoSka komunala se vsaj v nekaterih primerih zaveda, da ravna
v nasprotju s predpisi, saj nekaterim zavezancem v soglasja napiSe, da ima stranka
moznost priklju€itve objekta na javno kanalizacijo, vsem ostalim — tudi tistim, katerim
v skladu s predpisi tega bi smela, pa napiSe moznost in dolZznost prikljucitve objekta
na javno kanalizacijo. To pomeni, da nacrtno zavaja posamezne zavezance in jih sili
v nepotrebne stroske.

V kolikor bi LoSka komunala izvedla ugotovitveni postopek in popolno ugotovila
dejansko stanje, bi v konkretnih situacijah ugotovila, da priklju€itev posameznih
objektov na javno kanalizacijo v smislu 18. Clena odloka ni mogoc&a iz tehni¢nih
razlogov in tudi zato, ker ni dosezena doloCena stopnja obremenitve, zaradi Cesar
izdaja soglasja za priklju€itev na kanalizacijo ni mogoc¢a. Skladno z 2. odstavkom 22.
Clena odloka izvajalec izdajo soglasja za priklju€itev na javno kanalizacijo zavrne,
med drugim, €e izvajalec v ugotovitvenem postopku ugotovi, da izdaja soglasja ni
mogocCa. LoSka Komunala bi morala zavrniti izdajo soglasja za prikljuCitev
posameznih objektov na javno kanalizacijo iz zgoraj navedenih razlogov, ki jih odlok v
1. odstavku 18. Clena doloca kot izjeme od obvezne priklju€itve na javno kanalizacijo
oziroma tem objektom sploh ne bi smela izdati soglasja, glede na to, da gre za izdajo
soglasja po uradni dolznosti.

Iz navedenega je razvidno, da je LoSka Komunala d.d. ve€ strankam izdala soglasje v
nasprotju z odlokom in tudi v nasprotju z Uredbo o odvajanju in CiS€enju komunalne
in padavinske odpadne vode (Uradni list RS, s§t. 88/2011, 8/2012, 108/2013, v
nadaljevanju Uredba), saj se na javno kanalizacijo ne morejo prikljuciti tako, da bi
odpadno vodo odvajali gravitacijsko iz pritliCja ali ne dosegajo zadostno stopnjo
obremenitve ali pa obCina ni zagotovila javni komunalni vod do parcelne meje
uporabnika, kot bi to morala skladno z uredbo. To potrjuje mnenje Ministrstva za
okolje in prostor RS, &t. 35206-16/2015/2 - 01021371 z dne 5.2.2015, v katerem je
zapisalo, da je obcina dolZzna pripeljati priklju¢ek na javni komunalni vod do parcelne
meje uporabnika in da je uporabnik kanalizacije dolzan financirati samo zasebni
prikljuek od parcelne meje do svojega objekta, medtem ko je obcCina dolzna
financirati prikljuek od glavnega voda do parcelne meje, vkljuéno s priklopnim
jaskom, ki je del javnega omrezja. Ministrstvo je v citirano mnenje tudi zapisalo, da je
oblina dolzna zagotoviti vse potrebne pogoje za tehni¢no izvedbo zasebnega
prikljucka od parcelne meje do objekta uporabnika. Navedena dolZnost ob¢ine izhaja
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iz zgoraj citirane uredbe, ki pa jo obc&ina olitno ne spostuje in si dolo¢be uredbe

tolmaci po svoje. lzgradnja hiSnega prikljucka po ve¢ deset metrov, ez zemljis¢a v

lasti tretjih oseb in s tem povezanimi visokimi stroSki, zagotovo ni namen

zakonodajalca, niti ni takS8en namen direktive Sveta Evropske Unije o c¢iS&enju
komunalne odpadne vode, ki jo je naSa drzava implementirala v svoj pravni red.

Obcina tako ni zagotovila vseh potrebnih pogojev za tehni¢no izvedbo zasebnega

prikljucka od parcelne meje do vseh objektov in tako ni zagotovila prikljucitve na Ze

zgrajeno kanalizacijo, zato so napacna tudi soglasja LoSke Komunale, ki jih je izdala

v zgoraj navedenih primerih.

Na tem mestu izpostavljam tudi to, da je LoSka Komunala v Mnenju k predlogu OPPN

za komunalno ureditev naselij GodeSi¢, ReteCe in Gorenja vas — RetecCe

»kanalizacija« z dne 29.10.2008 v tocki 6 zapisala: »Zbirni uliéni kanali na nekaterih

obmodjih obstoje¢ih pozidav niso povsem opredeljeni. V PDG — PZI projektih je

dodatne cevovode uliéne kanalizacije dodatno nacrtovati tako, da ob&anom oz.
priklju¢nikom omogocajo priklop na javno kanalizacijo pod priblizno enakimi pogoiji in
enakimi stroski«, kar pa o€itno v PGD — PZI projektih ni bilo upostevano.

Na podlagi vsega navedenega se moja vpradanja glasijo:

1. Kako bosta obCina in LoSka komunala sanirali napacno izdana soglasja za
prikljucitev na javno kanalizacijo tistim uporabnikom, ki sicer spadajo med izjeme
od obvezne prikljucitve na javno kanalizacijo in so dolo¢ene v 18. ¢lenu odloka in
v Uredbi o odvajanju in ¢id€enju komunalne in padavinske odpadne vode?

2. lz citirane uredbe izhaja dolznost obcine, da je dolzna pripeljati priklju¢ek na javni
komunalni vod do parcelne meje uporabnika in da je uporabnik kanalizacije
dolzan financirati samo zasebni priklju¢ek od parcelne meje do svojega objekta,
medtem ko je obcina dolzna financirati priklju¢ek od glavnega voda do parcelne
meje, vkljuéno s priklopnim jaskom, ki je del javhega omrezja. Tudi ministrstvo je
v mnenju zapisalo, da je obCina dolzna zagotoviti vse potrebne pogoje za
tehni¢no izvedbo zasebnega prikljucka od parcelne meje do objekta uporabnika.
Kako bo obcina reSevala primere, v katerih ob&ina ni pripeljala javne kanalizacije
do parcelne meje uporabnika in kaj bo ob¢ina storila, da bodo omenjeni zavezanci
enakopravni napram zavezancem, katerim je obcina javno kanalizacijo pripeljala
na njihovo parcelo? Ali bo ob¢ina uposStevala mnenje Ministrstva za okolje in
prostor in ne bo skupaj z LoSko komunalo silila ljudi v izgradnjo priklju¢ka, Ceprav
nimajo pripeljanega voda na lastno parcelo? To mnenje je jasno razvidno iz
priloZenega dopisa ministrstva.

3. Ali bo obcina ravnala skladno s predpisi in tiste zavezance, ki jim je LoSka
komunala v nasprotju s predpisi izdala soglasje za prikljuCitev posameznega
objekta na javno kanalizacijo, obvestila, da se jim ni potrebno priklju€iti na javno
kanalizacijo, saj ima v skladu s 7. ¢lenom uredbe o odvajanju in ciS€enju
komunalne in padavinske odpadne vode ob¢ina moznost, da v takSnih primerih
zagotovi malo distilno napravo ali nepreto¢no greznico? Ali pa bo obcdina 3e
naprej skupaj z LoSsko komunalo protizakonito silila ljudi v nepotrebne visoke
stroSke z izgradnjo veC deset metrov kanalizacijskih vodov preko tujin zemljiS¢
ali/in izgradnjo hidnega ¢&rpalis¢a?

4. V soglasjih LoSke komunale je navedeno le priblizno mesto, kje naj bi se
posamezen zavezanec prikljuCil. LoSka komunala soglasjem ni prilozila nacrta, iz
katerega bi bila razvidna natan¢na lokacija prikljuitve na javno kanalizacijo in
globina priklopa. To so nujni podatki, da bi LoSka komunala sploh lahko ugotovila
ali lahko posameznemu zavezancu izda soglasje ali ne ter nujno potrebni podatki
za zavezanca za potrebe izgradnje hiSnega prikljuCka. Zakaj ni posamezen
zavezanec prejel skupaj s soglasjem tudi izsek iz PID-a, iz katerega bi bila
razvidna toCna lokacija in globina prikljucka, kakor je dobra praksa v drugih
obc&inah? Kaj bo obc¢ina storila s tem v zvezi?

Glede na dosedanjo prakso zupana in obcinske uprave, da na svetniSka
vpraSanja odgovarja pavsalno, tokrat pricakujem konkretne odgovore in konkretne
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reSitve na konkretno zastavljena vprasanja. Na tem mestu Zupana in obcinsko
upravo opozarjam na odskodninsko in kazensko odgovornost.

ODGOVOR:

Za urejanje posamicénih vprasanj uporabnikov glede prikljucitve na
novozgrajeno kanalizacijsko omrezje ze ve¢ kot dve leti vabimo, da se
osebno zglasijo glede individualne obravnave moznosti prikljucitve. V tem
obdobju sta se pri zupanu oglasila samo dva ob¢ana. Vabilo $e vedno velja.
Res pa je, da so bili odgovorni iz ob€inske uprave in tudi Zupan na pobudo
obéanov pogosto na terenu.

Tomaz PAULUS (SLS):

1. Naijprej je vprasal za strategijo gasilstva. Lansko leto so se pogovarjali, da bi morala
biti obravnavana Ze na seji obCinskega sveta, pa je 8e ni. Zanimalo ga je kdaj naj bi
to strategijo gasilstva v Ob&ini Skofja Loka obravnaval obginski svet?

ODGOVOR:

Obéina Skofja Loka je Gasilsko poveljstvo obéine v letu 2014 pozvala k pripravi
omenjenega dokumenta. Prva verzija je bila pripravljena v juniju 2014. Po
pregledu je bilo dogovorjeno, da se strategija dopolni. Dopolnjena strategija je
bila s strani GPO pripravljena v maju 2015. Po pregledu smo se z GPO v sredini
lanskega leta dogovorili, da osnutek dopolni $Se na nacin, da bo izrazal tudi
smernice in dolgoroéne usmeritve delovanja in razvoja javne lokalne gasilske
sluzbe glede na dejanske potrebe v nasem prostoru. Tega predloga GPO Se ni
pripravil. Javna gasilska sluzba v nasi ob¢ini v celoti deluje na prostovoljni
ravni, zato je razumljivo, da sprejemanje takSnega strokovnega dokumenta
lahko zahteva veé €asa. Takoj ko bo dokument pripravljen in usklajen tudi z
obéinsko upravo pa bo, kot dogovorjeno, uvr§éen v obravhavo na sejo
ob€inskega sveta.

2. Dal je pobudo za jesenski in spomladanski odvoz zelenega odpada. Tako kot je bilo

v€asih to Ze urejeno. Na ta nacin se je marsikaj reSilo vsaj kar se ti€e strug in divjih
odlagali$&. Se vedno je mnenja, da je to najcenej$i nadin zbiranja zelenega odpada.
ODGOVOR:
V proraéunu Obéine Skofja Loka za leto 2016 za pokrivanje stroskov »akcije« ni
zagotovljenih sredstev. Tako staliS¢e je Ob¢ina zavzela tudi ze dve leti nazaj,
saj je mogoc€e in mozno zeleni odrez in vse biolosko razgradljive odpadke »iz
gospodinjstev« brezplaéno oddati v Zbirnem centru v Dragi. Zato ni potrebe za
nepravilno odlaganje teh odpadkov na obrezja strug in v gozdove.

3. Obcino je pozval, da odstopi od sodelovanja pri nate€aju za naj prostovoljca Obcine
Skofja Loka, ki ga naj bi letos organiziral Mladinski svet Slovenije, Enota Skofja Loka.
To pa zaradi tega, ker zakon jasno doloCa da na lokalni ravni oz. priznanja na
podro€ju prostovoljstva za lokalno skupnost lahko doloc¢a le ob¢inski svet. Mi imamo v
postopku predlog odloka in dokler tega ni, ob&ina ne more sama sodelovati pri drugih
natecajih. Zakon v 47. &lenu jasno dolo¢a, da to dolo¢a obcinski svet samoupravne
lokalne skupnosti. Sodelovanje ob¢ine preko volje obCinskega sveta pa je nezakonito.
ODGOVOR:

Obéina je podprla pobudo Mladinskega sveta obéine Skofja Loka, da skupaj
pripravimo podelitve nagrad najboljSim prostovoljkam, prostovoljcem in
prostovoljnim projektom v ob¢ini. S tem je sledila praksi, ko na drzavni ravni,
drzavna priznanja podeljuje Mladinski svet Slovenije, ki je tudi pobudnik te
nagrade. Zadnja leta pod pokroviteljstvom predsednika drzave g. Boruta
Pahorja. Na razpis se je letos prijavilo 40% veé organizacij in posameznikov,
kar $tejemo za uspeh. Zelimo si, da bi bilo prostovoljstvo negovano, nagrajeno
in hvaljeno na vseh nivojih. Ne pa birokratizirano in politizirano. V letu 2015
smo prejeli tudi priznanje Slovenske filatropije za prostovoljstvu prijazno
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mesto, menimo da je tudi to znak, da smo v razvoju podpornega okolja za
razvoj prostovoljstva na pravi poti.

. Obcinski — hisni arhitekt — zanima ga na kakSen nacin je bil izbran? V prejSnjem

mandatu so imeli urbanisti¢ni svet — nekaj arhitektov, ki so se pogovarjali kako naj bi
uredili Skofjo Loko. Iz tega urbanisti¢nega sveta je nekaj ljudi pripravilo razpis za
projektno dokumentacijo. Nekateri so bili v strokovni reziji, nekateri pa so se na ta
projekt prijavili in zmagali. Ceprav je bilo jasno iz strani drugih arhitektov izrazeno, da
bi moral zmagati drugo uvr§éeni, ampak je zmagal g. Potokar. On ni samo uredil
staro mestno jedro in porec¢ja Sore, ampak je uredil tudi knjiZnico, pa otro$ko igrisce,
pa ureditev Mestnega trga. Razpis, na katerem je zmagal g. Potokar, je bil rahlo
prirejen in tudi tretje uvrS€ena ekipa je Strajkala in podelitev zaradi kuhinje, ki je bila
zadaj. Ne zdi se mu, da ima obc¢ina hiSnega arhitekta in da se to opira na to, da je
zmagal pred Stirimi leti na enem natecCaju in sedaj avtomati¢no dobi vse posle z
obcino kar se tiCe urejanja notranjih in zunanjih povrsin.

ODGOVOR:

Obéina Skofja Loka je v sodelovanju z Zbornico arhitektov Slovenije (ZAPS) v
letu 2012 objavila javni nate€aj Ureditev odprtih javnih povrSin starega
mestnega jedra Skofje Loke ter ureditev obrezja obeh Sor. Nateéaj je bil
objavljen na Portalu javnih narocil dne 7. decembra 2012 pod stevilko objave
JN1324/2012. Celoten postopek razpisa je vodil ZAPS, ki je zavezan k
strokovnemu in transparentnemu delovanju in je tudi pravno odgovoren za
pravilnost izvedbe. Tekom izvedbe nate¢aja ni bil sprozen noben pritozbeni
postopek prav tako ne v fazi realizacije posameznih sklopov nate¢ajnega
obmog¢ja. Odlo€itve komisije in njihove utemeljitve so javno objaviljene tako na
spletnih straneh ZAPS in Obéine Skofja Loka, dokumentacijo si je mozno
ogledati tudi na Oddelku za okolje in prostor, po predhodni najavi.

Vsako nadaljnje sodelovanje z nagrajenim izvajalcem javnega razpisa je
podvrzeno pogojem Zakona o javnih narodilih in pogojem javhega natecaja.
Vsa dokumentacija v zvezi s temi postopki je dostopna na Oddelku za okolje in
prostor.

»Mestni arhitekt« pa je institut oz. sluzba za svetovanje investitorjem in
nudenjem strokovne pomo¢€i upravnim organom pri presoji urbanistiCne
oziroma arhitekturne problematike, ki pa je s spremembo zakonodaje v
preteklih letih izgubila svoj pravno formalni status zato se v ve€ini ob€in niti ni
uveljavil. Kot nadomestilo institutu »mestni arhitekt« se je v Obéini Skofja Loka
uveljavil Urbanisti¢éni svet kot posvetovalno telo zupana, ki pa trenutno ne
deluje. Delo urbanisticnega sveta je javno, delo tega organa je mozno
spremljati na spletnih straneh Obg¢ine. Trditve v zvezi z delom UrbanisticChega
sveta in potekom javnega natecaja so neresni¢ne in zaljive do sodelujo¢ih.

Podzupan Tine Radinja je dejal, da upa, da ima svetnik Paulus dokaze, da je bil razpis
prirejen in »gnil«.

Blaz KARLIN (NSi) je izrazil protest, ker ni Zupana in ker to to¢ko vedno sedaj daje na

zadnje mesto. In potem pride do tega, da namesto da bi odgovarjal svetnikom, gre na
koncert v lastni reZiji.
1. Glede na spremenjeno situacijo kako se je odlocila Avstrija ima vprasanje: zanima ga

ali so na drzavni ravni kaj kontaktirali naSo obcino glede namestitve beguncev?
ODGOVOR:
Ne.

2. Ali lahko kot Zupan zagotovite da v Skofji Loki ne bo names&enih beguncev?

ODGOVOR:
Zupan tega ne more zagotoviti.
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3. Predlagal je sklep, da bi ob€inski svet moral dati predhodno soglasje k namestitvi
beguncev.

Podzupan Tine Radinja je dejal, da so svetniki o tem Ze glasovali.

Rolando Krajnik je predlagal, da &e bi se pokazala potreba po sprejemu beguncev v Skofiji
Loki, da se za to skli¢e izredna seja obCinskega sveta.

Martin Trampu$ je zelel, da ustrezni organ ali sluzbe preveri ali poda do naslednje seje
mnenje ali ima obcinski svet sploh kak3na pooblastila v zvezi s to problematiko? Rad bi
pravno tolmacenje.

ODGOVOR:

Odgovor je v prilogi.

Dr. David JEZERSEK (NSi) je dejal, da $e ni dobil odgovora glede laserskega &i$&enja
fasad. Ce lahko $e to dobi odgovor.

ODGOVOR:

Dana je bila pobuda, ki je bila tudi objavljena v lokalnem ¢&asopisu. Zadeva je v
pristojnosti posameznega lastnika fasad.

Dr. Mateja PODLOGAR (KEL):

1. Zelela je vedeti ali je ob&ina zavezana in mora financirati in narediti ploénik ob drzavni
cesti ali je potrebno kaj narediti na tem, da bi drzava tudi to pokrila? To so kar zelo
visoke investicije.

ODGOVOR:

Zakonodaja daje ob¢€ini velike obveznosti glede posegov na drzavne ceste v
naseljih. Gradnja plo¢nika ni nobena izjema in je sredstva potrebno zagotoviti
iz obéinskega prorac¢una. Glede celovite izvedbe ukrepov na Godesic¢u pa gre v
smeri skupnega sodelovanja in financiranja z DRSI.

2. Dala je pobudo: ob&ina nima neposrednega vpliva, ampak vseeno Ce lahko izvajalca
vprasa: ko se je gradila kanalizacija v Vincarjih, so se polozile tudi cevi za T-2, ampak
S0 samo cevi. Sedaj pa je splo$no znano, da je T-2 precej ugodni ponudnik in krajani
tezko Cakajo, da imajo to moznost, da imajo T-2, ker je boljSe, hitrejSe in bolj ugodno.
Ce se lahko naslovi vprasanje kdaj bo do tega prislo, ker so sedaj samo cevi in ni¢ ne
pomenijo.

ODGOVOR:

Z Obéine Skofja Loka smo lastnikom/upravljavcem telekomunikacijskih omrezij
na obmoéju Obéine Skofja Loka in tudi najpogostejSim ponudnikom
telekomunikacijskih storitev, poslali zaprosilo o opremljenosti obmoéij z
njihovimi vodi in jih tudi zaprosili, da ob¢ane dodatno informirajo o
prikljuéevanju objektov na infrastrukturo in o uporabi njihovih storitev.

3. Se vedno so parkirani avtomobili na zadetku ko se gre od Kapucinskega mostu proti
Vincarjem, kjer so drevesa na zacCetku obzidja se Se vedno parkira. Ko je $la, je bil
pred njo tovornjak, in je bil en avto zelo napoti. Kako se da to reSiti?

ODGOVOR:
Iz vprasanja je mogoce ugotoviti, da so bili avtomobili parkirani v obmog¢ju

v

swEw

Obmoc¢je kriziSéa mora biti prosto v radiju 15 metrov. Parkiranje na relaciji
Kapucinski most - uvoz Obrtnik je dovoljeno levo v smeri voznje in je, skladno
s parkirnih rezimom ustrezno oznaéeno. Ob¢insko redarstvo sicer redno
nadzira to obmog¢je in krsitelje sankcionira.
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4. Preko proraCuna in preko nekih odgovorov je priSla do zaklju¢ka, da je bilo v letu
2015 od obstojeCih objektov pobrano 498.039 € za komunalni prispevek. Sedaj je
nacrtovano, da bo v letu 2016 predvideno 600.000 €. Potem pa je tudi predvideno, da
bo vsega komunalnega prispevka v letu 2016 1.857.910 €, kar pomeni, da bo
1.200.000 € pobranega od novo graditeljev. Zanima jo kdo so ti novo graditelji, ker je
to zelo veliko denarja?

ODGOVOR:
Priliv od potencialnih graditeljev, ki se zanimajo za gradnje, je ocena. Kdo bodo
dejanski graditelji bo znano, ko bodo vlozili predlog za izdajo gradbenega
dovoljenja.

5. Domel se seli v LTH. Ker se plada komunalni prispevek samo e se dogradi, jo
zanima ali bo tam tudi pobran komunalni prispevek ali ne?
ODGOVOR:
Skladno z 79. in 80. ¢lenom Zakona o prostorskem naértovanju (Uradni list RS,
§t. 33/07, 70/08 — ZVO-1B, 108/09, 80/10 — ZUPUDPP, 43/11 — ZKZ-C, 57/12, 57/12
— ZUPUDPP-A, 109/12, 76/14 - odl. US in 14/15 - ZUUJFO) je zavezanec za
plaéilo komunalnega prispevka investitor oziroma lastnik objekta, ki se na novo
prikljuéuje na komunalno opremo, ali ki poveéuje neto tlorisno povrsino
objekta ali spreminja njegovo namembnost. Menjava lastniStva na nepremicnini
ni osnova za odmero komunalnega prispevka.

Valentin JESENOVEC (SLS):

1. Ponovno je bil opozorjen, ko je na eni od zadnjih ob&inskih sej izpostavil vpradanje
zakaj so stojnice na Cankarjevem trgu postavljene tik pred vhodom v cerkev. Re¢eno
je bilo, da se bo stanje izboljSalo. Pa se je v decembrskemu sejmu 19. 12. 2015
stanje Se poslabsalo.
ODGOVOR:
V ¢asu prireditev ureja lokacijo stojnic organizator prireditev, torej Turisti¢no
drustvo, ki smo ga ponovno opozorili na ustrezno postavitev stojnic.

2. Zakaj v vrtcu na Bukovici Cisti greznice Bio plan in ne LoSka komunala?
ODGOVOR:
Objekti naselja Bukovica in s tem tudi Vrtec na Bukovici, so v celoti vklju€eni v
obmogje izvajanja storitev javne sluzbe »odvajanje komunalnih in padavinskih
odpadnih voda in éi$éenje«. Izvajalec javne sluzbe, Loska komunala, d.d. Skofja
Loka, ima konkreten objekt (greznico) v seznamu izvajanja storitev javne sluzbe
in jo tudi opravlja.

3. Vprasdal je kako je mogoCe da brez dovoljenja in obvestila lastnikom zemljis¢ so v
mesecu decembru sondirali po naselju Trnje in Binkelj? Gre za severno obvoznico.
Take stvari so se dogajale po drugi svetovni vojni, ne sedaj ko se je pisalo december
2015. Ali Zelite da se tudi na tej obvoznici ustanovi civilna iniciativa? Ce se
ustanavljajo iniciative, potem je v tej druzbi nekaj hudo narobe. Spomnijo naj se
koliko Skode je bilo narejeno z iniciativo pri Poljanski obvoznici. Prav tako je bila
ustanovljena iniciativa za pravi¢ni komunalni prispevek, ker ni bilo pravih podatkov in
izradunov. Prav tako so problemi z Livado Zov&&e, kjer se ne dogovarja kot je treba in
se ne i5¢e kompromisov.

ODGOVOR:

V postopku priprave Ob¢inskega podrobnega prostorskega nacrta za severno
obvoznico Skofje Loke se je izkazalo, da je za potrebe Okoljskega poroéila
potrebno izvesti predhodne arheoloske raziskave na trasi izbrane variante.
Namen teh raziskav je bila preveritev arheoloskega potenciala obmo¢ja. Glede
na to, da gre za ne invazivnho arheoloSko raziskavo, ki se izvaja v obliki
sprehoda prek zemljiS€ in pobiranjem vseh najdb na povrSini in z vidika
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ekonomicnosti postopka, smo se v tem primeru odlo€ili za obves¢anje javnosti
in lastnikov na krajevno obi¢ajen nacin, to je preko medijev in spleta. Naknadno
smo s posebnim dopisom in osebnim kontaktom o izvajanju raziskav obvestili
tudi lastnike zemljiS¢, kjer so se raziskave izvajale.

Pravno podlago za izvajanje arheoloskih raziskav daje doloéilo 55. ¢lena
Zakona o varstvu kulturne dedis€ine, ki dolo€a, da mora lastnik nepremicnine,
zaradi varstva arheoloskih ostalin pri izvedbi zemeljskih del, dopustiti dostop
pooblaséene osebe zavoda na ne ograjeno zemljiS€e, po predhodnem obvestilu
lastniku oziroma posestniku pa tudi na ograjeno zemljiSée in v objekte, razen v
stanovanjske prostore, ne glede na to, ali so arheoloske ostaline najdene ali ne.
Lastnik oziroma posestnik spomenika mora pooblaséeni osebi dopustiti
dokumentiranje in raziskovanje spomenika.

Gregor HOSTNIK (SDS) je dejal, da vedo, da se je Poljanska obvoznica zakljucila. Na Suhi
pa ostaja en ¢rni madez. Obstoje¢i most ¢ez SusSico je ostal v takem stanju kot je bil prej.
Prej se je paC uporabljal za ves promet, sedaj naj bi tam potekali pes in kolesarska pot, steza
in dovoz do objekta Kalan. Most je bil Ze zelo nacet Ze prej, predno je bila Poljanska
obvoznica do konca zgrajena. Sedaj pa so na eni strani ograje luknje, sedaj je ograja
pozagana. Rec€eno je bilo, da niso urejene meje. Zanima ga kaj se sedaj dogaja s tem
mostom. Zdi se mu, da je sedaj zadeva zelo nevarna, ker ograja ne sluzi ve¢ svoji funkciji.
Napet je samo en trak, ponoéi zadeva ni niti osvetljena in ga zanima kaj se bo dejansko s
tem mostom zgodilo, da ne bo $la zadeva v pozabo. Ce pa ne bo novega, se ga naj pa vsaj
toliko usposobi, da bo varen za nek promet tak, kakrSen naj bi po njem sedaj potekal.
ODGOVOR:
S strani vzdrzevalca smo bili opozorjeni na nujnost sanacije obstoje¢ega mostu éez
potok SusSica. Prav tako je bila pobuda za popravilo desnega robnega venca
obstojeCega mostu ¢ez porok SuSica podana s strani Tehniéne komisije Sveta za
preventivo in vzgojo v cestnem prometu. (Sklep st. 2, z dne 10.3.2014). I1zdelan je bil
popis potrebnih del, pridobljene so bile tri ponudbe:

1. Lavaco, podjetje za gradbenistvo in trgovino, d.o.o., v viSini 22.544,86€

2. GGD, d.d., Jezerska cesta 20, 4000 Kranj v viSini 20.345,77€

3. DOLENC, Storitve in trgovina, d.0.0., v visini 22.586,14€.
Prav tako je bila pridobljena tudi ponudba za izvedbo nadzora nad sanacijo mostu v
viSini 458€. V dobri veri, da bodo dela potekala zgolj na obstojecem mostu, ki
predstavlja javno dobro, je izvajalec 18. junija 2015 pristopil k sanaciji mostu, vendar
je mejas dela ustavil, ¢eS da ne dovoli posegov na svojem zemljiSéu. Z vljudnostnim
dopisom smo se obrnili na mejasa in mu pojasnili, da je sanacija mostu nujna,
postopek sanacije pa zahteva zgolj zacasen dostop pod most in postavitev za¢asnih
podpor (predvidoma za tri tedne) s proSnjo za soglasje. Ob¢ina se je zavezala, da bo
po zakljuéku del vzpostavila prvotno stanje in povrnila morebitno nastalo $kodo. Zal
pa potrebnega soglasja zaenkrat ni mogoc€e pridobiti, zato tudi sanacija mostu ni
izvedena.
Ob¢ina bo v zvezi s tem uveljavljala javni interes za zagotovitev minimalnih varnostnih
standardov za uporabo omenjenega objekta.

Mag. Mirjam Jan-BlaZi¢ je omenila, da so ravno na zadnji seji Odbora za gospodarske javne
sluzbe obravnavali problematiko optike po celi Skofji Loki in so sprejeli celo sklep, da
Oddelek za gospodarske javne sluzbe pripravi v kratkem celotno sliko za celo obcino in na
tej podlagi bi potem povedali konkretne stvari in bodo o tem porocali.

ODGOVOR:

Z Obgéine Skofja Loka smo lastnikom/upravljavcem telekomunikacijskih omrezij na
obmoéju Obéine Skofja Loka in tudi najpogostejsim ponudnikom telekomunikacijskih
storitev, poslali zaprosilo o opremljenosti obmogij z njihovimi vodi in jih tudi zaprosili,
da obéane dodatno informirajo o prikljuéevanju objektov na infrastrukturo in o uporabi
njihovih storitev.
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Obcina na tem podrocju proaktivho sodeluje s pristojnimi drzavnimi sluzbami in
spremlja privatno iniciativo ter v zvezi s tem pripravlja Naért razvoja odprtega
Sirokopasovnega omrezja elektronskih komunikacij naslednje generacije v obg¢ini
Skofja Loka.

Tomaz Paulus je dejal, da ga je zmotil avtobus v soboto, 16. januarja 2016 ob 7.20 uri, ko so
imeli avtomobili Ze zeleno Iu¢ in so §li iz Partizanske ceste in Poljanske doline gor je priletel
en avtobus. Ce bi kak&no sekundo ali dve pozneje, bi bil tam kak$en avto.

Prosil je za posredovanje prevozniku.

ODGOVOR:

Pritozbo smo posredovali prevozniku. Z voznikom bodo opravili razgovor in ga
opomnili na njegova dejanja. Voznika bo obravnavala tudi posebna komisija, ki bo
zoper voznika doloéila ustrezen ukrep.

Rolando Krajnik je dejal, da je zasledil, da je Eko sklad dal neko subvencijo in sicer za
obnovo kuris¢ socialno ogrozenim, ampak samo za dolo¢ena obmocja: Kranj, Trbovlje. Prosil
je, e se lahko obginska uprava pozanima na osnovi &esa so Skofjo Loko dali tudi notri, ker
imamo v Skofji Loki tudi zgleda zelo slab zrak.

ODGOVOR:

Eko sklad je z javnim pozivom 36SUB-SOCOB15 objavil nepovratne finanéne
spodbude socialno Sibkim obéanom za zamenjavo starih kurilnih naprav na trdna
goriva z novimi kurilnimi napravami na lesno biomaso v stanovanjskih stavbah na
obmogjih ob¢in s sprejetim Odlokom o naértu za kakovost zraka. Predmet javnega
poziva so nepovratne finanéne spodbude socialno Sibkim obéanom za zamenjavo
starih kurilnih naprav na trdna goriva z novimi kurilnimi napravami na lesno biomaso,
v stanovanjskih stavbah na obmo¢ju Mestne obéine Celje, Ob¢ine Hrastnik, Mestne
ob¢ine Kranj, Mestne ob¢ine Ljubljana, Mestne ob¢ine Maribor, Mestne ob¢ine Murska
Sobota, Mestne obéine Novo Mesto, Obc¢ine Trbovlje in Ob¢ine Zagorje, ki so skladno
z Uredbo o kakovosti zunanjega zraka (Uradni list RS, §t. 9/11 in 8/15), Odredbo o
dolocitvi obmoc¢ja in razvrstitvi obmodéij, aglomeracij in podobmo¢ij glede na
onesnazenost zunanjega zraka (Uradni list RS, §t. 50/11) in Sklepom o dolo€itvi
podobmo¢ij zaradi upravljanja s kakovostjo zunanjega zraka (Uradni list RS, §t. 58/11)
zaradi prekomerne onesnazenosti zunanjega zraka z delci PM10, uvrséene v razred
najvecje obremenjenosti in imajo sprejet Odlok o naértu za kakovost zraka.

Obéina Skofja Loka sicer ima sprejet Program varstva zraka, ni pa uvr$éena med
degradirana obmoc¢ja glede kakovosti zraka.

Menil je, da 20. ¢len Poslovnika jasno govori, da mora ob¢inska uprava svetnikom dati vse,
kar je v njihovi modi, kar rabijo za svoje delo. Prosil je, e se to vpraSanje posreduje
Statutarno pravni komisiji in tudi Sluzba vlade za lokalno samoupravo.

ODGOVOR:

Poslovnik v 20. élenu dolo¢a pristojnosti in pravno podlago sklica seje obéinskega
sveta in ne govori o obveznostih obéinske uprave po posredovanju
informacij/podatkov ob¢inskim svetnikom oziroma o pravicah ob¢inskih svetnikov do
prostega dostopa ali vpogleda v spise in gradivo v stalni zbirki dokumentarnega
gradiva. Ker iz same pobude oziroma vprasanja ni razvidno, kaj je navedeni ob¢inski
svetnik zelel, konkretnega odgovora ni mogoce podati.

Dr. Mateja Podlogar je dejala, da so hkrati delali Elektro in T-2 takrat, ko so delali
kanalizacijo za Vincarje. Zanimalo jo je ¢e je Elektro placal ob&ini nadomestilo za sluznost,
ker so kopali za vode po javnih cestah in €e ja kolik$ni so bili ti zneski?

ODGOVOR:

Energetski zakon - EZ, ki bil v €asu gradnje javne infrastrukture v Vincarjih v veljavi,
je, med ostalim, dolo¢al: »Na nepremi¢ninah, ki so v lasti drzave ali samoupravnih
lokalnih skupnosti, se odsSkodnina za sluznost v javno korist ne plauje.« Enako
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ureditev je glede odpla¢nosti sluznosti povzel tudi Energetski zakon EZ-1, ki je pricel
veljati dne 22.03.2014. Iz tega sledi, da prihodka v proraéun Obéine Skofja Loka iz
naslova ustanovitve sluznosti za vgradnjo energetske infrastrukture v javne povrsine
(ceste) na obmocgju naselja Vincarje, ni bilo.
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