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OBČINA RAVNE NA KOROŠKEM
URAD ŽUPANA

Številka: 032-0009/2020-202
Datum:   26. 10. 2020
ODGOVORI NA VPRAŠANJA IN POBUDE ČLANOV OBČINSKEGA SVETA IZ 
13. REDNE SEJE
Vprašanje-pobuda 18/22-127:

Andrej Omerzel: 

Poudaril je, da ni zadovoljen z odgovorom na svoje vprašanje glede kolesarske poti. Napisano je, da se bo kolesarska pot Tolsti vrh – Ravne pričela graditi v prihodnjem letu. Vprašal je na osnovi česa naj bi se pričela graditi oziroma ali imajo strokovne službe kakršnokoli zagotovilo za izvedbo oziroma opravljen kakršenkoli klic na Ministrstvo za infrastrukturo, ki je pristojno za tovrstne aktivnosti. Prosi za podatek ali se izvajajo dnevne, tedenske ali mesečne aktivnosti in pritiski na pristojne, da bo ta kolesarska pot zajeta. Po njegovih virih informacij, kolesarska pot ne bo zgrajena prihodnje leto. 
Odgovor: 
Ker smo na to vprašanje že večkrat odgovorili in ker svetnik ni bil zadovoljen tudi z zadnjim odgovorom, ki je glasil: »Kolesarska pot od Raven do Otiškega vrha je razdeljena na dva projekta. Odsek Ravne-Dobrije izvaja DRSI v okviru rednih investicij v sklopu rekonstrukcije državne ceste s sredstvi države. Odsek Dobrije-Otiški vrh bo izvedla DRSI v okviru Dogovora za razvoj regij s sofinanciranjem EU. Obe investiciji sta v pripravi – projektiranju, pri čemer pričakujemo izvedbo odseka Ravne-Dobrije že v letu 2021« smo mnenja, da mogoče ne govorimo o isti poti (svetnik navaja pot Tolsti vrh – Ravne, ki v državnem NRP ne obstaja). 

Dodatno pojasnjujemo, da strokovne službe nimajo nobenega zagotovila, da se bo v naši občini kadarkoli karkoli gradilo, kar je vezano na aktivnosti države in državni proračun. Strokovne službe razpolagamo zgolj z informacijami, ki jih pridobimo od strokovnih državnih uslužbencev. Izvajanje pritiskov in lobiranja niso v domeni uradnikov ne na občinski in ne na državni ravni, saj uradniki ne sprejemajo ničesar in tudi o ničemer ne odločajo, razen v posameznih upravnih postopkih, kamor pa sprejemanje proračunov in izvajanje investicij ne sodijo. Pristojni minister, direktorica direkcije in vodja investicij so nam ob zadnjem obisku Vlade povedali, da bo PZI dokumentacija za rekonstrukcijo ceste in izgradnjo kolesarske poti na odseku Ravne-Dobrije izdelana v prvi polovici prihodnjega leta, nato pa bo takoj izveden razpis za oddajo del. Izidi razpisov so v slovenskem prostoru žal neznanka zaradi pomanjkanja gradbene operative in pritoževanj, zato pričetka del v letu 2021 niso napovedali.

Vprašanje-pobuda 18/22-128:

Sabina Ranc: 
1. Prosila je za terminski plan nadaljnje ureditve potoka v Zelen Bregu? Ob vedno 
    pogostejših neurjih so nepremičnine ogrožene, prav tako tudi varnost ljudi. Nedavno 
    smo bili priča nalivom, ki so ogrožali nepremičnine na Zelen Bregu 5, 9a in Tolstem 
    vrhu 80. Posredovati so morali tudi gasilci. Apelira na občinske strokovne službe, da se 
    čim prej povežejo z upravljalcem tega potoka z namenom, da se izvedejo trajne 
    rešitve. 
2. Daje pobudo za postavitev koša ob mlekarni (ob cesti v smeri Brinjeve gore). 
Odgovori:
1. Urejanje vodotokov je javna služba, katero izvaja država. Sredstva za to se 
    zagotavljajo v t.i. vodnem skladu iz katerega pa so se v zadnjih letih financirale 
    vodnogospodarske ureditve ob izgradnji HE na spodnji Savi. Za ureditve v naši občini 
    se je v zadnjih letih namenilo v povprečju cca 30.000€ na leto iz tega sklada, pa še to 
    izključno zaradi tega, ker je dela, na podlagi posebne tripartitne pogodbe, 
    sofinancirala tudi občina, povprečno s 100.000€ na leto. 
   Poleg teh sredstev, je koncesionar pridobil tudi dodatna sredstva iz naslova odprave  

   posledic po neurjih. Sredstev je vsekakor premalo, da bi lahko govorili o načrtnem 
   reševanju problematike, na podlagi izdelanih terminskih planov, saj koncesionar sploh 
   ne ve, s kakšnimi sredstvi bo letno razpolagal. Brez prispevka občinskega proračuna, bi 
   stanje že zdavnaj bilo katastrofalno.

   Za konkretno navedene primere, je stanje naslednje:

· Zelen breg 5: Koncesionar se je z lastnikom dogovoril, da bo le-ta odstranil objekte, ki onemogočajo izvedbo del, dela pa bodo uvrščena v program investicijskega vzdrževanja 2021 – 2024 (vodni sklad),

· Zelen breg 9a: Dela so v izvajanju in se financirajo iz intervencijskih sredstev in sredstev rednega vzdrževanja,

· Tolsti vrh 80: Sanacija je predvidena v letošnjem letu po dokončanju del na lokaciji Zelen breg 9a.

2. Koše postavljamo tam, kjer je frekvenca ljudi večja in ne na oddaljena mesta.

Vprašanje-pobuda 18/22-129:

Boris Štriker:

1. Krajani ČS Čečovje sprašujejo glede plačevanja prispevne stopnje oziroma fiksnega 
    dela računa Petrol Energetike d.o.o. Občani Občine Ravne na Koroškem morajo 
    namreč plačevati fiksni del za ogrevanje glede na priključno moč, čeprav uporabljajo 
    električno energijo za ogrevanje. Ker ti občani živijo v večstanovanjski zgradbi, 
    plačujejo ok. 30 EUR mesečno oziroma 360 EUR letno ne glede na to, ali se ogrevajo 
    preko Petrol Energetike d.o.o. ali ne. Prosi za tolmačenje vsebine s strani pristojnih 
    služb oziroma ukinitev plačevanja fiksnega dela računa, v kolikor uporabnik ne koristi 
    ogrevanja preko Petrol Energetike d.o.o. 
2. Krajani KS Kotlje, naselja Nadolžnik dajejo pobudo za umestitev nove avtobusne 
    postaje nasproti avtobusne postaje pri Košeljniku. Krajani so komunicirali z 
    avtobusnim prevoznikom Nomago. Zaradi prevozov se avtobus, ki pelje v smeri iz 
    Raven proti Kotljam ne ustavlja več pri odcepu njihovega naselja. Prevoznik na tej 
    lokaciji ne more več zagotoviti izstop oseb, ker na tem mestu po prometnih predpisih 
    ne sme stati na cestišču. Ob umestitvi nove avtobusne postaje so krajani predlagali, 
    da bi se podaljšala pešpot ob nasprotni strani pešpoti do avtobusne postaje in hkrati 
    prestavil prehod za pešce. Prav tako predlagajo, da se na tem odseku začasno namesti 
    merilec hitrosti, saj se vozniki v tem delu ne držijo omejitev. 
Odgovori: 
1. V prilogi!

2. Predlog ureditve manjkajočega dela AP v smeri proti Kotljam na lokaciji, ki jo 
    predlagajo krajani in s tem povezano podaljšanje kolesarske poti Brdinje - Nadolžnik 
    do prehoda za pešce in kolesarje med obema postajališčema, je občinska uprava 
    predlagala DRSI že v lanskem letu (z dopisom v mesecu juniju) vendar smo odgovor 
    prejeli zgolj posredno, v februarju 2020, kot odgovor inšpektorju, ki nam je bil 
    posredovan v vednost. Iz tega odgovora izhaja, da bo DRSI to problematiko uvrstila v 
    reševanje po letu 2021, predlaga pa, da projektno dokumentacijo naroči in plača 
    občina, saj bi s tem prišlo do hitrejše realizacije. To ni osamljen primer, kako država 
    na tak način prelaga odgovornost in bremena na občino. Enako postopa tudi v primeru 
    dveh krožišč v Dobji vasi in križišča SPAR.

    Merilec hitrosti smo namestili, merjenje brez prikazovanja je zabeležilo najvišjo hitrost 
    143 km/h. 

Vprašanje-pobuda 18/22-130:

Mojca Erjavec:

Podala je vprašanje glede popisa športnih objektov in opreme. S strani ZKŠTM oziroma posebne komisije je bil izdelan popis športnih objektov in opreme ter posredovan na občino. Vprašala je kakšno je stanje na tem področju oziroma koliko dela je že izvedenega. Prosi za seznam že nabavljene opreme in izvedenih del ter terminski plan za opremo in dela, ki še niso opravljena. 
Odgovor: V prilogi!
Vprašanje-pobuda 18/22-131:

Uršula Vezonik:

1. Kako je s sanacijo odseka ceste proti Šrotneku? Krajani naselja Čečovje in Kotelj jo v 
    veliki meri koristijo, prav tako ta cesta razbremenjuje tudi trg. Na tej cesti je v 
    zimskem času prišlo do vdora, okrog katerega so še vedno nameščeni koli. Zanima jo, 
    ali se bo na tem področju kaj uredilo in ali je na tem območju predvidena tudi gradnja 
    kolesarske steze in pešpoti? 
2. Ponovno je izpostavila problematiko odvoza smeti. Menila je, da bi se lahko 
    organizirala neke vrste »pregledniška služba«, ki bi dnevno pregledovala ter odvažala 
    odpadke na mestih, kjer bi to bilo potrebno. Okrog smeti je tudi veliko različnih živali, 
    ki brskajo po odpadkih in jih tudi razmečejo. V vseh večjih mestih tedensko odvažajo 
    odpadke. Upa, da bo dogovor s podjetjem Kocerod lažji. 
Odgovori: 
1. Pred leti smo z lastnimi sredstvi sanirali enako poškodbo tik nad mestom, kjer je sedaj 
    prišlo do usada. Geomehanik je takrat pri pregledu ugotovil, da se v nižjih plasteh 
    preceja voda in da obstaja možnost takih pojavov saj še 100m v obe smeri od te 
    lokacije. Predvidevanja so bila s tem usadom potrjena, sanacija pa pomeni večje 
    stroške. Zato smo ta usad evidentirali kot naravno nesrečo med 29.6 in 1.7. 2020 in 
    jo tudi vnesli v aplikacijo AJDA. Za to nesrečo še nismo dobili poziva za določitev 
    prioritet. Naročili bomo projekt sanacije, realizacija pa bo odvisna od sprejetja 
    programa odprave posledic in zagotovitve sredstev v državnem proračunu.
    Gradnja kolesarske steze in pešpoti na tem območju ni predvidena z nobenim 
    občinskim dokumentom.

2. Odgovor podan pri zadnjem vprašanju št. 18/22-133 (2. točka)
Vprašanje-pobuda 18/22-132:

Andrej Erjavec:

Že na prejšnji seji je opozoril na Pigl, ki je zelo neurejen, prav tako ljudje smeti zelo radi odvržejo ob reki Meži. Daje pobudo, da se ali preko čistilne akcije ali preko JKP Ravne to območje očisti. 

Odgovor:

Na območju, kjer je lastnik zemljišča občina je bilo očiščeno. Na zasebnem zemljišču občina nima pravice čistiti smeti. Bi pa prosila za točno lokacijo. Mogoče tudi slikovni material. Ob reki Meži je vodno območje in je pristojnost čiščenja podjetja VGP Ptuj.

Vprašanje-pobuda 18/22-133:

Milan Škafar:

1. Izpostavil je obdobje, ko je bil sistem daljinskega ogrevanja na območju Raven 
    popolnoma v razpadu. Sredstev ni bilo, cevi so pokale, stanje je bilo problematično.
    Občina je poiskala rešitev in našla koncesionarja, kateri je s svojimi sredstvi na 
    nekaterih območjih problematiko uspešno rešil. Vezana na daljinsko ogrevanje pa so 
    še vedno ostala strnjena naselja. Koncesionar želi svoj donos, občani so se pričeli 
    obnašati bolj varčno in ekološko, kar pa za koncesionarja ni dobro. Država je iz 
    Ekološkega sklada namenila subvencije za energetske sanacije, kar je za 
    koncesionarja zopet slabše, medtem ko za občane boljše. Sedaj pa se dogaja, da 
    občani, ne glede na to, da se obnašajo ekološko, plačujejo enako oziroma celo več. Tu 
    bi morala nastopiti občina v smislu prenove koncesijske pogodbe. Apeliral je na 
    občino, da strokovne službe pridobijo pravno mnenje kako oziroma na kakšen način 
    lahko zaščitimo občane, ki so vložili svoja sredstva v energetske obnove svojih 
    objektov oziroma stanovanj, na osnovi česar manj potrošijo. Občina naj poskuša 
    poiskati primerno rešitev ali pa je potrebno sprožiti upravni spor. 
2. Glede problematike smeti je menil, da je bil prejšnji sistem boljši. Ločevali smo suhe in 
    mokre odpadke, sedaj pa ločujemo samo papir in steklo. Vse ostalo pa se odlaga 
    skupaj. Glede na to, da bo po novem za celotno območje zadolženo eno podjetje, ki bo 
    urejalo sistem odpadkov, predlaga, da se čim prej pristopi k spremembi tega sistema 
    zbiranja odpadkov, da se bodo odpadki zopet zbirali ločeno kot je že bilo (plastika, 
    papir, steklo, kovine). Omenil je dobro prakso, ki jo izvajajo na Hrvaškem. Dvakrat 
    tedensko v poletnem času odvažajo mešane odpadke, prav tako pa so občanom 
    razdelili vrečke za zbiranje kovine, ki jo odvažajo enkrat v dveh mesecih. Enako za 
    steklo, papir pa malo bolj pogosto. 
Odgovori:

1. Občani na Ravnah v veliki meri izkazujejo odgovornost do okolja in zmanjšujejo porabo primarne energije in s tem zmanjšujejo tudi svoje tekoče stroške za energijo za ogrevanje. Nelogična je trditev, da nekdo, za manjšo porabo energije, plačuje več, kar je sporočilo, ki lahko ljudi odvrača od odgovornega ravnanja. Res je, da občani s svojimi ukrepi varčevanja ne morejo vplivati na vse stroške daljinskega ogrevanja, tako kot pri elektriki ne in ne pri plinu, vodi, kanalščini in pri vseh sistemih, ki za svoje delovanje potrebujejo omrežja. Stroški omrežja so vedno fiksni in so neodvisni od porabe, zato se tudi nikoli ne obračunavajo od porabljenega medija oz. opravljene storitve, ampak od drugih parametrov npr. velikosti priključka, priključne moči ipd. Zato prihranek pri porabi energije v višini npr. 30%, ne pomeni 30% prihranka pri vseh stroških, ampak je skupni prihranek nižji, odvisno od razmerja med fiksnimi in variabilnimi stroški.

Poleg tega so se predpisi na področju javne službe daljinskega ogrevanja od leta 2002, ko je bila podeljena koncesija, pa do danes, bistveno spremenili in občina na tem področju praktično nima nobenih pristojnosti več razen tega, da organizira javno službo na enega od možnih načinov. Nadzor nad cenami, omrežninskimi akti in tarifnimi sistemi izvaja Javna agencija za energijo, način delitve stroškov v večstanovanjskih objektih pa je določila država s predpisom. 

Javna agencija RS za energijo je od svoje ustanovitve dalje sistemsko prenavljala in dopolnjevala predpise na področju svojih gospodarskih javnih služb. Kontrola cen daljinskega ogrevanja s strani države je bila uvedena s predpisom Vlade na dan 31.12.1990 in je začela veljati 1.1.1991. V naslednjih dvajsetih letih so se ti predpisi še velikokrat spremenili, bistveno pa je bilo to, da je država pozornost posvečala na variabilni del cene, to je na cene toplote, kjer je imela popolni nadzor, pri fiksnemu dele cene, kjer je šlo za javno občinsko infrastrukturo, pa si je pristojnost še vedno delila z lokalno skupnostjo, kjer je izvajalec za spremembo cene potreboval soglasje dveh – države in lokalne skupnosti.
Nikdar se ni zgodilo, da bi država preprečila spremembo te cene, v kolikor jo je lokalna skupnost potrdila.

V tem obdobju takratni izvajalec GJS, JKP Log, ni izkazoval izgub na daljinskem ogrevanju, posledica prenizko oblikovanih cen na fiksnem delu, k čemur je izdatno pripomoglo odločanje v lokalni skupnosti, pa se je odražala v propadanju omrežja. JKP Log se je od leta 1994 dalje sicer prizadevalo, da je omrežje obnavljalo predvsem tam, kjer so bili vsakoletni defekti najpogostejši, vendar je bilo to premalo. Iz takratne ŽR so že začele prihajati pobude za prenos dejavnosti na ŽR, JKP Log je bilo prikazano kot nesposobno za to dejavnost (čeprav so jo izvajali kadri, ki so jih usposobili v ŽR), lokalna skupnost pa se je nekritično prepustila tem tokovom in se jim dokončno prepustila v letu 2002, ko je na Prevaljah bila podeljena koncesija za oskrbo z zemeljskim plinom. 

JKP Log je dokaj hitro bilo jasno, da bo koncesija na Ravnah podeljena in da mu bo ta dejavnost odvzeta. Ker je problematiko sistema zelo dobro poznalo, je v zelo kratkem času pripravilo dokumentacijo za nujno obnovo omrežja in za ukinitev skrajno nerentabilnih odsekov in njihovo nadomestitev s plinovodnim omrežjem. Dokumentacija za podelitev koncesije se je na Občini pripravljala tri mesece. Občinske službe so k sodelovanju povabile zaposlene na JKP Log in skupne odločitve o bodoči energetski oskrbi objektov, ki so bile zapisane v dokumente o podelitvi koncesije, so se izkazale za pravilne. Ukinjenih je bilo skoraj polovica dolžinskih metrov nerentabilnega toplovodnega omrežja, pa se je poraba znižala za komaj 10% (takrat, v letu 2003 in 2004, ko si še nihče ni predstavljal, da bodo naši občani vlagali svoja sredstva v energetske sanacije objektov), gradnja plinovodnega omrežja, kjer je bil ukinjen toplovod, pa je bila trikrat cenejša v primerjavi s potrebno obnovo toplovoda. Vse te investicije je izvedel koncesionar na začetku koncesijskega obdobja, izvajali so jih pa ljudje, ki so se s to dejavnostjo ukvarjali na JKP Log. Sredstva, ki jih je koncesionar vložil v javno omrežje bodo koncesionarju povrnjena do konca koncesijskega obdobja in če so v strukturi cene storitev na pravem mestu, v kar ne dvomimo, jih bodo občani plačali skozi fiksni del cene daljinskega ogrevanja, do konca koncesijskega obdobja. 

Ostaja vprašanje, zakaj se ta, ekonomsko gledano, popolnoma enaka obnova toplovoda in gradnja plinovoda, ni mogla izvesti skozi javno podjetje in je za to bil potreben koncesionar, saj to obnovo plačujejo 100% uporabniki sistema, v primeru izvedbe obnove preko javnega podjetja pa bi lahko sodeloval tudi občinski proračun in bi tako lahko zaščitili občane z nižjo ceno in s tem nižjimi stroški. Občinski svet je leta 2002 za 30 let uporabnikom toplovoda in plinovoda, poleg vseh investicijskih vlaganj, naprtil še odplačilo koncesijske dajatve, ki so jo takrat potrebovali za poplačilo neke druge investicije, ki z daljinskim ogrevanjem ali oskrbo s plinom ni imela nobene zveze. 

V preteklosti so taka prilagajanja odločitev lokalnih oblasti nekim dnevnim potrebam (največkrat vsaka štiri leta), povzročila škodo na sistemih, ki odreagirajo, žal, šele na daljši rok. In na sisteme so vezani naši občani, ki pričakujejo zanesljivo oskrbo. Javna agencija RS za energijo je hitro spoznala, da laično in politično sestavljena lokalna oblast v večini občin, kjer je organizirana ta javna služba, ne samo da ni kos odgovorni nalogi, ampak svoj položaj izkorišča na škodo uporabnikov ki jim je ta javna služba namenjena. S spremembo predpisov jim je bila pristojnost odvzeta, kar bi bilo po mnenju strokovnih služb potrebno narediti tudi na področju GJS varstva okolja, in na tak način so vsi uporabniki te javne službe na območju celotne Slovenije primerljivo enako zaščiteni.

Koncesijsko obdobje traja že 18 let in bo po pogodbi trajalo še 12 let. Po teoriji koncesijskih razmerij bo takrat omrežje še v funkciji, ampak ekonomsko iztrošeno in po teoriji bomo zopet na začetku. Takrat bo občina zopet imela polne pristojnosti v smislu nadaljnje organizacije te javne službe, če jo bo še sploh organizirala ali pa bodo morali uporabniki razmišljati o alternativi.
2. Do sredine leta 2019 smo komunalne odpadke iz gospodinjstev prepuščali na naslednji   

     način:

•
Na domu v tri ločene zabojnike- v ločen zabojnik  mešane komunalne odpadke (mokra kanta), v ločen zabojnik mešani komunalni odpadki (suha kanta) v katero so lahko občani prepuščali vse kar je potencialno mogoče reciklirati (poleg plastične in sestavljene in kovinske embalaže tudi manjše plastične in kovinske izrabljene izdelke, časopisni papir in malo kartonsko embalažo)) in ločen zabojnik za  biološke odpadke za  tiste občane, ki so vključeni v odvoz (BIO kanta);

•
Na ekoloških otoki  najmanj trije zabojniki za: plastično  in kovinsko embalažo, za papir in steklo, za ostalo fakultativno.

Od julija 2019 pa je s spremembo  uredbe predpisano, da se mora komunalne odpadke zbirati na naslednji način:

•
Na  domu v tri ločene zabojnike-zabojnik MKO za mešane komunalne odpadke (vsebina podobna  kot v prejšnjem zabojniku za mokre odpadke), zabojnik za MKE (mešano komunalno embalažo) v katerega pa se lahko prepušča samo plastično in kovinsko embalažo, kar pomeni okrnjeno obliko v primerjavi s »suho kanto (brez papirja kartonske embalaže in ostalih plastičnih in kovinskih drobnih izdelkov…) in ločen zabojnik za  biološke odpadke za  tiste občane, ki so vključeni v odvoz (BIO kanta);

•
Na ekoloških otoki  najmanj dva zabojnika za :  za papir in steklo, za ostalo fakultativno.

Zgoraj opisano je minimalni standard, ki ga je predpisala država in v njega ne smemo posegati. Žal tudi sami ugotavljamo, da je prejšnji sistem občanu omogočal večjo fleksibilnost pri oddaji odpadkov na domu, saj je suha kanta omogočala predajo vseh odpadkov, ki jih je mogoče pozneje reciklirati. Sedaj je na občanu, da papir in kartonsko embalažo preda (steklo že prej) na ekološkem otoku, vse ostale predmete iz plastike in kovin (tudi drobne) pa na zbirnem centru. V praksi velikokrat ni tako saj jih manj osveščeni občani sedaj prepuščajo med MKO in jih tako ni več mogoče reciklirati (po obdelavi gredo  v sežig in odlaganje). Kot ste že sami ugotovili v Sloveniji ne sledimo dobrim praksam iz tujine, po prevzemu nalog zbiranja bomo proučili možnost izboljšanja ločenega zbiranja odpadkov na domu, upoštevajoč predpisane omejitve države in stroškovno  vzdržnost za uporabnika.

Odgovore zbrala:
Darja Čepin, višja svetovalka II
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