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Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vrhovni sodniki
Vladimir BalaZic kot predsednik ter dr. Miodrag Dordevi¢, dr. Mile Dolenc,
Franc Seljak in mag. Rudi Stravs kot &lani,

v gospodarskem sporu toZeée stranke: OBCINA POSTOJNA, Ljubljanska cesta 4,
Postojna, ki jo zastopa Odvetniska pisarna Muzina, Zvipelj in partnerji d. o. o. iz
Ljubljane, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, Gregoréideva ulica 20,

Ljubljana, ki jo zastopa Drzavno odvetnistvo Republike Slovenije,

zaradi placila 1,298.205,87 EUR s pripadki,

o reviziji toZece stranke zoper sodbo Vigjega sodis¢a v Ljubljani I Cpg 99/2016 z dne
11. 4. 2017, v zvezi s sodbo OkroZnega sodis¢a v Ljubljani XIII Pg 2494/2014 z dne

10. 11. 2015,

na seji 28. avgusta 2018
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RAZSODILO:

Reviziji se ugodi ter se sodba sodi$¢a druge stopnje spremeni tako, da se pritozba
toZene stranke zavrne in se potrdi sodba sodi§¢a prve stopnje.

ToZena stranka mora v 15 dneh od vrogitve te sodbe povrniti toZedi stranki
7.002,80 EUR stroskov pritoZbenega odgovora in 8.747,40 EUR stroskov revizije
(oboje z morebitnimi zakonskimi zamudnimi obrestmi od 16-ega dne).

OBRAZLOZITEV:

Dosedanji potek postopka

Tozeca stranka od Republike Slovenije zahteva plagilo materialne Skode, ki naj bi
Jjo utrpela zaradi protipravnega ravnanja davénega organa v postopku odmere
nadomestila za uporabo stavbnega zemljis&a (v nadaljevanju NUSZ) zavezancu za
placilo davka, to je Ministrstvu za obrambo Republike Slovenije (v nadaljevanju
MORS). Ker se je davéni organ oprl na razveljavljeni predpis, je ravnal
protipravno in zavezancu za sporna zemlji$¢a ni odmeril ustreznega NUSZ; tozeda
stranka kot upravi€enka iz naslova tega davka pa je bila posledi¢no o$kodovana v
vi§ini neodmerjenega in nepobranega davka.

Pred Davénim uradom Postojna je tekei postopek' za odmero NUSZ zavezancu
MORS, med drugim tudi za nezazidana stavbna zemljii¢a v k.o. Postojna in
k.o. Matenja vas, ki v naravi predstavljajo obmo&je vojaskega vadiséa Potek in
objekt na naslovu Kolodvorska 5, Postojna. Po izdaji prvostopenjske odlogbe, s
katero je davéni organ MORS odmeril NUSZ tudi za omenjena zemljid¢a, je ta
vlozil pritozbo. Ministrstvo za finance kot drugostopenjski organ je odlodbo prve
stopnje razveljavilo in zadevo vrnilo v ponovno odloganje z dologenimi napotki,
med drugimi tudi z napotkom, naj prvostopenjski organ ugotovi, ali so nezazidana
stavbna zemljis¢a morebiti res oprosena plagila NUSZ (zaradi statusa zemljiséa,
ki se uporablja za potrebe ljudske obrambe po dolotbi prvega odstavka 59. &lena
ZSZ-84). Prvostopenjskemu organu je v tem &asu Ministrstvo za infrastrukturo na
zaprosilo (takratne) Davéne uprave posredovalo svoje stalis€e o tem, da sporne
nepremicnine na podlagi veljavne zakonodaje predstavljajo izjemo od obveznosti
placila NUSZ.

Postopek je tekel v letu 2013, toZeta stranka pa je tozbo vloZila dne 17. 6. 2014. Med pravdnim
postopkom je raz§irila toZbeni zahtevek $¢ na premalo odmerjen NUSZ v letih 2014 in 2015.
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Organ prve stopnje je po razveljavitvi prvotne odlotbe v ponovnem odloéanju na
podlagi mnenja Ministrstva za infrastrukturo zavzel drugaéno materialnopravno
stali§Ce, zato MORS ni odmeril NUSZ za sporne nepremi¢nine. ToZe¢a stranka ni
imela poloZaja stranke v postopku odmere NUSZ, saj gre za dav&no-pravno
razmerje med davénim organom in zavezancem. Po drugem odstavku 93. &lena
Zakona o lokalni samoupravi (v nadaljevanju ZLS) ima pravico biti obves&ena;
po ustaljeni sodni praksi pa nima pravice udeleZbe, saj v takinem postopku ne
varuje svojih pravic ali pravnih koristi in torej nima pravnega interesa, temved
dejanskega (pridobiti ¢im ve¢ sredstev v obginski proratun). ToZeda stranka je
tako v davénem postopku organu na njegov poziv posredovala svojo interpretacijo
zakonodaje, ki pa je davéni organ ni uposteval in se do nje ni opredelil. ToZeta
stranka, ki v okviru davénega postopka ni mogla varovati svojega polozaja, je zato
sproZila predmetni postopek na podlagi od$kodninske odgovornosti drzave.

Sodi§ce prve stopnje je ugodilo torbenemu zahtevku toZele stranke in toZeni
stranki naloZilo pladilo skupaj 1,298.205,87 EUR z ustreznimi pripadki, kar
predstavlja odmero NUSZ za sporna zemljis¢a zavezanca MORS za leta 2013,
2014 in 2015 (I totka izreka), v manj$em delu zavrnilo obrestni del zahtevka
(IL. tocka izreka) ter toZeni stranki naloZilo povrnitev 10.940,35 EUR stroSkov
postopka toZece stranke (III. to¢ka izreka).

Sodisce druge stopnje je ugodilo pritozbi toZene stranke ter spremenilo sodbo
sodiS¢a prve stopnje tako, da je v celoti zavrnilo tozbeni zahtevek (I. tocka izreka),
toZeci stranki pa naloZilo povrnitev 3.595,00 EUR stroskov pritozbenega postopka
toZene stranke z morebitnimi zakonskimi zamudnimi obrestmi (II. toka izreka).

Toze€a stranka je vloZila revizijo zaradi zmotne uporabe materialnega prava ter
zaradi bistvenih krSitev dolotb pravdnega postopka. Primarno je predlagala
ugoditev reviziji s spremembo sodbe sodis¢a druge stopnje in zavrnitvijo pritozbe
toZene stranke; podredno pa razveljavitev izpodbijane sodbe in vrnitev zadeve
sodiSCu druge stopnje v ponovno sojenje. Pri tem je priglasila strodke revizijskega
postopka z morebitnimi zakonskimi zamudnimi obrestmi.

Revizija je bila vrodena toZeni stranki, ki pa nanjo ni odgovorila.

Uporaba ZPP(-E)

Odlocba, s katero se je kon&al postopek pred sodiséem prve stopnje, je bila izdana
10. 11. 2015, kar je pred 14. 9. 2017, ko se je zael uporabljati Zakon o
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spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku (Ur. I. RS, §t. 10/2017;
v nadaljevanju ZPP-E). Zato se je postopek pred Vrhovnim sodid¢em (na podlagi
125. ¢lena ZPP-E) izpeljal po dolotbah Zakona o pravdnem postopku (ZPP), ki so
se uporabljale do zadetka uporabe ZPP-E.

Dejanska podlaga spora

ToZena stranka oziroma pristojni davéni organ je do vkljuéno leta 2012 MORS kot
zavezancu za plaCilo NUSZ za nepremilnine, ki se nahajajo v k.o. Postojna in
k.o. Matenja vas, odmerjal NUSZ, do prejema katerega je upravitena tozeda
stranka (ObCina Postojna). V letih 2013, 2014 in 2015 pa toZena stranka tega
davka za navedene nepremi&nine ni odmerila oziroma ga je odmerila drugage kot
Je bila dotedanja praksa, in to kljub opozorilu toZede stranke, da svojo odlogitev
opira na razveljavljeni predpis.

Razlogovanje sodi$¢ prve in druge stopnje

Sodi$ce prve stopnje je ugotovilo, da je toZena stranka tozegi stranki odskodninsko
odgovorna, saj se je pri izdaji odlotbe oprla na razveljavljen predpis, konkretno na
prvi odstavek 59. Elena ZSZ-84. Sodis¢e prve stopnje je tak zakljudek sprejelo na
podlagi Siroko obrazloZene interpretacije (v &asu odlo¢anja) veljavnih predpisov in
(v 14. toCki obrazloZitve) dodalo, da ,,0koli§¢ina, da je toZena stranka vse do
vklju¢no prve odmere NUSZ zavezancu Ministrstvu za obrambo Republike
Slovenije - MORS za leto 2013, ki je bila pozneje razveljavljena, odmerilo NUSZ
tudi za sporna zemlji§¢a za obrambne namene, utrjuje sodi$¢e v prepri¢anju, da je
bila enaka razlaga in uporaba pravnih predpisov do leta 2013 tak$na, da se NUSZ
odmerja tudi za zemljis¢a, ki se uporabljajo za vojaske namene. V letu 2013 se
nobeden predpis na tem podro&ju ni spremenil.®

Na tej podlagi je sodiS¢e prve stopnje presodilo, da je izpolnjena predpostavka
protipravnosti, s postopanjem v konkretnem primeru (ko je toZena stranka za
sporna zemljis¢a do leta 2012 NUSZ odmerila, leta 2013 pa ne veg, &eprav se v
tem obdobju zakonodaja ni spremenila) pa je podana tudi odgovornost toZene
stranke, ki se domneva.

SodiSc¢e druge stopnje se s presojo sodis¢a prve stopnje ni strinjalo. Ponudilo je
svojo interpretacijo (takrat) veljavne zakonodaje in zakljudilo, da sporna dolo¢ba
ZSZ-84 ni bila razveljavljena, zaradi Gesar toZena stranka ni ravnala protipravno.
Dodalo je, da tudi &e bi se njegovo materialnopravno naziranje izkazalo za
napacno, odSkodninska odgovornost toZene stranke ni podana Ze zato, ker
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nepravilna uporaba materialnega prava sama po sebi ne pomeni avtomatsko
protipravnega ravnanja toZene stranke; okoli&ine, ki bi pomenile odstop od
potrebne skrbnosti, kar bi utemeljevalo odgovornost tozene stranke, pa v
konkretnem primeru niso izkazane.

Revizijske navedbe

Revidentka sodi$¢u druge stopnje ogita zmotno uporabo materialnega prava in
ponovi svojo interpretacijo zakonodaje v zvezi z vprasanjem odmere NUSZ za
sporna zemlji3¢a v lasti zavezanca MORS. Davéni organ naj bi svojo odlogitev o
neodmeri NUSZ oprl na razveljavljeni predpis, kar izhaja iz odlogbe
US RS U-I-173/02 z dne 16. 12. 2004. Sodis¢e druge stopnje naj bi popolnoma
nekriti€no zakljuilo, da protipravnost ni podana, &eprav je davéni organ postopal
v nasprotju z dotedanjo prakso in v nasprotju z dolzno skrbnostjo, saj je vse do
leta 2012 odmerjal NUSZ, leta 2013 pa na podlagi razveljavljenega predpisa ne
veg, na kar ga je toZeca stranka ve&krat opozorila.

Revidentka sodis¢u druge stopnje ogita tudi krsitev pravil pravdnega postopka, saj
naj bi z ugotovitvijo, da ni podana protipravnost, prekoragilo pooblastila, ki jih
ima v zvezi s pritoZbeno presojo. ToZena stranka namre¢ v pritozbi ni ugovarjala
zakljutku prvostopenjskega sodi§¢a o podani protipravnosti ravnanja organa
toZene stranke. S tem naj bi sodis¢e druge stopnje krilo nagelo dispozitivnosti in
pravdni stranki neenako obravnavalo, kar pomeni kréitev ustavnih nagel in jamstev
toZeCe stranke, konkretno pravice do postenega sojenja ter nacela zakonitosti in
enakopravnosti. Odloitev naj bi bila arbitrarna in naj bi predstavljala kriitev
nacela zaupanja v pravo, nadela zakonitosti ter kritev enakega varstva pravic in
enakosti pred zakonom. SodisSu druge stopnje $e otita, da je glede spornih dolodb
materialnega prava v celoti povzelo (napaéno) interpretacijo toZene stranke iz
pritozbe, medtem ko se do njene interpretacije sploh ni opredelilo, kar predstavlja
kriitev iz 14. tocke drugega odstavka 339. &lena ZPP.

Presoja utemeljenosti revizije

Vrhovno sodis¢e preizkusi sodbo sodis¢a druge stopnje samo v tistem delu in
glede tistih razlogov, zaradi katerih je bila revizija vlozena (371. &lena ZPP).

Revizija je utemeljena.
O (ne)veljavnosti spornega predpisa
Daveni organ je svojo odloitev o neodmeri NUSZ oprl na doloébo prvega

spremembami in dopolnitvami; pred tem in v nadaljevanju ZSZ-84), na podlagi
katere so bila stavbna zemljis€a, ki se uporabljajo za potrebe ljudske obrambe,
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izvzeta iz odmere NUSZ. ZSZ-84 je bil s sprejetjem novega Zakona o stavbnih
zemljis¢ih (Ur. L. RS, §t. 44/1997 s spremembami in dopolnitvami; v nadaljevanju
ZSZ-97) razveljavljen, razen v delu, ki se nana$a na NUSZ (prva alineja prvega
odstavka 56. ¢lena ZSZ-97). V letu 2002 je bil sprejet Zakon o urejanju prostora
(Ur. 1. RS, 8t. 110/2002 s spremembami in dopolnitvami; v nadaljevanju ZUreP-1),
ki je z dolo¢bo 179. Elena razveljavil ZSZ-97, razen prve alineje prvega odstavka
56. Clena, na podlagi katere so ostale v veljavi dolodbe ZSZ-84 o NUSZ. V
180. ¢lenu ZUreP-1 je bilo dologeno, da se doloche o NUSZ uporabljajo za tista
stavbna zemljisca, ki jih kot taka doloca zakon, ki ureja graditev objektov. Zakon
o graditvi objektov (Ur. 1. RS, §. 110/2002 s spremembami in dopolnitvami;
v nadaljevanju ZGO-1) pa je v 7. poglavju vseboval doloébe o uskladitvi
predpisov o stavbnih zemlji§¢ih. Med drugim je v 218. &lenu uzakonil novo
definicijo zazidanega in nezazidanega stavbnega zemljii¢a; s to definicijo pa je
zajel tudi izjeme, ki se zaradi namena uporabe (za potrebe zdravstva, socialnega in
otroSkega varstva, Solstva, kulture, znanosti, $porta in javne uprave) oziroma vrste
dopustne gradnje (objekti gospodarske javne infrastrukture) ne tejejo za zazidana
oziroma nezazidana stavbna zemljis¢a. Po pravilu lex posterior derogat legi priori
so dologbe 218. Elena ZGO-1, upostevaje dologbo 180. &lena ZUreP-1, ki so na
novo definirale tudi izjeme, razveljavile izjeme po prvem odstavku 59. &lena
Z3Z-84. TakSen zakljudek izhaja tudi iz odlogbe Ustavnega sodis€a Republike
Slovenije (pred tem in v nadaljevanju US RS) U-1-173/02 z dne 16. 12. 2004, s
katero je US RS zavrglo zahtevo toZnice za oceno ustavnosti prvega odstavka
59. Clena ZSZ-84, ker je ugotovilo, da je bila ta doloéba z drugim odstavkom
218. ¢lena ZGO-1 razveljavljena.

TakSna zakonska ureditev je bila veljavna vse do sprejetja Zakona o davku na
nepremicnine (Ur. 1. RS, §t. 101/2013; v nadaljevanju ZDavNepr), ki je zalel
veljati 1. 1. 2014 in je z dolo&bami 33. ¢lena izrecno razveljavil tako dologbe
ZSZ-84 0 NUSZ kot tudi dolotbe 218. &lena ZGO-1. Ta zakon je veljal le kratek
Cas, saj je bil z odloébo US RS U-1-313/13 z dne 21. 3. 2014 razveljavljen
(1. to€ka izreka). Z isto ustavno odlogbo je bilo $e odloéeno, da se do drugagne
zakonske ureditve obdavitve nepremi¢nin $e naprej uporabljajo predpisi iz prve
do pete alineje 33. Glena ZDavNepr (3. tocka izreka), med njimi torej tudi
dolotbe ZSZ-84 o NUSZ in dologbe 218. &lena ZGO-1, ter da se na podlagi teh
predpisov za leto 2014 odmeri NUSZ v celoletni visini (4. tocka izreka).

Iz obrazloZenega izhaja, da je bila dologba prvega odstavka 59. &lena ZSZ-84 s
sprejetiem ZUreP-1 in ZGO-1 v letu 2002 razveljavljena ter da v &asu odlodanja
daveénega organa v letih 2013, 2014 in 2015 (tudi tega leta namred ni prislo do
drugalne zakonske ureditve obdav&itve nepremi&nin) ni veljala. Zato revizijsko
sodiS¢e ugotavlja, da je daveni organ v postopku odmere NUSZ svojo odlogitev
oprl na razveljavljeni predpis in s tem ravnal protipravno.
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O odgovornosti toZene stranke

Vsakdo ima pravico do povradila $kode, ki mu jo v zvezi z opravljanjem sluzbe ali
kakSne druge dejavnosti drzavnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca
Javnih pooblastil s svojim protipravnim ravnanjem stori oseba ali organ, ki tako
sluzbo ali dejavnost opravlja (prvi odstavek 26. ¢lena Ustave Republike Slovenije,
v nadaljevanju URS). V URS predvidena odgovornost drzave je podnormirana.
Dopolnjujejo jo dologbe Obligacijskega zakonika (v nadaljevanju 0OZ), ki
zadevajo splosno odskodninsko odgovornost. Splogna pravila o odskodninskih
obveznostih pa za nastanek odskodninske odgovornosti poleg protipravnosti
ravnanja po dolo¢bi prvega odstavka 26. &lena URS terjajo $¢ nastanek $kode,
vzro¢no zvezo med protipravnim ravnanjem in $kodo ter krivdo. Medtem ko mora
protipravno ravnanje, $kodo in vzrogno zvezo dokazati oskodovanec (toZnik), pa
Je trditveno in dokazno breme glede krivde na toencu, kot je jasno dologeno v
131. ¢lenu OZ. Krivda pa je podana, kadar oskodovalec povzro&i skodo
namenoma ali iz malomarnosti (135. &len OZ).

ToZedi stranki, ki je po Zakonu o financiranju ob&in upravitena do prejema
sredstev iz naslova NUSZ, je s protipravnim ravnanjem davénega organa, ko je
svojo odlo€itev o neodmeri NUSZ oprl na razveljavljeni predpis, brez dvoma
nastala Skoda v viini neodmerjenega in nepobranega NUSZ; med protipravnim
ravnanjem in zatrjevano $kodo pa je podana tudi vzroéna zveza, kot je to pravilno
pojasnilo Ze sodiS¢e prve stopnje v 17. toéki obrazloZitve svoje sodbe.

ToZe€a stranka je odskodninsko odgovornost drzave utemeljevala s tem, da je
davéni organ svojo odlogitev oprl na razveljavljeni predpis, pri tem pa je
neutemeljeno odstopil od svoje dotedanje prakse, saj je do vkljuéno leta 2012
odmerjal NUSZ za sporna zemlji$¢a, od leta 2013 dalje pa ne ve&. Davéni organ je
po prepriCanju toZede stranke ravnal samovoljno, saj je toZeda stranka v celotnem
postopku odmere NUSZ aktivno sodelovala ter celo na zahtevo davénega organa
podala mnenje glede upravienosti odmere NUSZ za sporna zemljid¢a in davéni
organ opozorila na to, da gre za razveljavljen predpis (do &esar pa se organ v
obrazloZitvi odlobe o (ne)odmeri NUSZ ni opredelil).

Davéni organ je do vkljuéno leta 2012 zavezancu MORS odmerjal NUSZ za
sporna zemlji$¢a in se ni opiral na dologbo prvega odstavka 59. &lena ZSZ-84, ki
Je stavbna zemlji§¢a, ki so se uporabljala za potrebe ljudske obrambe, izvzela iz
odmere NUSZ; leta 2013 pa je od taksne prakse odstopil in na podlagi te (sicer
razveljavljene) dolotbe NUSZ ni odmeril, kljub temu da se podro&na zakonodaja v
tem Casu ni v ni¢emer spremenila. Kot je pravilno presodilo Ze sodisée prve
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stopnje, ki mu revizijsko sodii€e pritrjuje, takdna okoli¢ina kaze na to, da je bila
razlaga in uporaba pravnih predpisov do leta 2013 tak$na, da se NUSZ odmerja
tudi za zemljisCa, ki se uporabljajo za vojaske namene, in da torej izjeme iz prvega
odstavka 59. ¢lena ZSZ-84 ne veljajo.

ToZnica je v davénem postopku dav&ni organ na neveljavnost dolocbe prvega
odstavka 59. ¢lena ZSZ-84 ustrezno opozorila. ToZela stranka v postopku odmere
NUSZ sicer ni imela poloZaja stranke ali udeleZenca, temve& v skladu z ZLS le
pravico biti obve§€ena, vendar pa jo je davéni organ sam pozval, naj poda svoje
mnenje v zadevi. ToZnica, ki je v dav&nem postopku zasledovala legitimen interes
po pridobitvi sredstev v obg&inski proradun, je tako v njem sodelovala na poziv
davénega organa, ki pa je njena stali¥¢a popolnoma prezrl in se v obrazlozitvi
odlocbe do njih ni opredelil.

Glede na tak$no postopanje davénega organa, ko je brez posebne obrazloZitve
spremenil svojo dotedanjo prakso ter odlogbe v letih 2013, 2014 in 2015 oprl na
razveljavljeni predpis, na kar ga je toZe&a stranka vekrat pisno opozorila (po tem,
ko jo je davéni organ k temu sam pozval, vendar pa se nato do njenih stali$¢ ni
opredelil), se revizijski ogitek o tem, da je davéni organ postopal v nasprotju z
dolZno skrbnostjo, izkaZe kot utemeljen. Gre namre¢ za nerazumno in
neobrazloZeno odstopanje od dotedanje davéne (odmerne) prakse, kar kaZe na
kvalificirano stopnjo protipravnosti.

V primerih od$kodninske odgovornosti drzave zaradi protipravnega ravnanja
dr7avnega organa nepravilna uporaba materialnega prava s strani drZavnega
organa sama po sebi Se ne pomeni avtomatsko protipravnega ravnanja toZene
stranke. ,Ex iure imperii delikt“ (za razliko od klasi¢nega civilnega delikta)
upoSteva posebnost oblastnega ravnanja, kar se kaze v drugadni presoji
odskodninske odgovornosti. Seveda je presoja protipravnosti ravnanja organa
drZave odvisna od neskladnosti s pravom, vendar pa vsako neskladje s pravom 3e
ni podlaga za odskodninsko odgovornost.? V konkretnem primeru pa nerazumen in
neobrazloZen odstop davénega organa od njegove dotedanje prakse utemeljuje
zakljucek o kvalificirani stopnji krSitve.

ToZena stranka bi se lahko od$kodninske odgovornosti razbremenila le tako, da bi
postopala skladno z dolo&bo 131. ¢lena OZ, ki dopolnjuje podnormirano dologbo
26. Elena URS in uveljavlja obrnjeno dokazno breme glede krivde: da bi zatrjevala
in dokaz(ov)ala, da je davéni organ ravnal s potrebno skrbnostjo, Sesar pa v tem
postopku ni storila. Revizijsko sodidde tako pritrjuje zaklju¢ku sodisa prve
stopnje, da je toZenka toZnici od$kodninsko odgovorna zaradi ravnanja davénega
organa v postopku odmere NUSZ.

Sodba VS RS 111 Ips 5/2014 z dne 25. 3. 2014,




28.

29.

30.

31.

32.

33.

O zatrjevanih postopkovnih kritvah sodis¢a druge stopnje

Neutemeljeni pa so revizijski ogitki o tem, da je sodis¢e druge stopnje prekoradilo
svoja pooblastila, ki jih ima v zvezi s pritoZbeno presojo, ko naj bi, kljub temu da
tozena stranka ni ugovarjala zakljuSku prvostopenjskega sodid¢a o podani
protipravnosti, sprejelo zakljugek, da ta ni podana, in da je zagresilo bistveno
krSitev doloCb pravdnega postopka, ker se ni opredelilo do materialnopravnega
naziranja toZede stranke.

Po dolo¢bi drugega odstavka 350. &lena ZPP sodis¢e druge stopnje po uradni
dolZznosti pazi na pravilno uporabo materialnega prava. Vprasanje, ali so konkretna
ravnanja drZavnega organa temelj za od$kodninsko odgovornost drzave, pa
pomeni subsumpcijo dejstev pod pravno normo in s tem uporabo materialnega
prava. Sodis€e druge stopnje je tako tudi ob odsotnosti pritoZzbene graje po uradni
dolznosti presojalo materialno pravo, ki ga je glede na predhodno obrazlozitev
sicer uporabilo zmotno, ni pa s tem zagredilo olitane bistvene kritve dolob
pravdnega postopka.

Glede opredelitve do izpostavljenih pravnih vprasanj pa zadostuje, da jim zavzeta
stali§¢a sodi$¢a druge stopnje logi¢no nasprotujejo, in ni treba, da bi se sodis¢e
druge stopnje izrecno opredelilo do materialnopravne interpretacije toZece stranke.
Zadostuje, da je njegovo staliS¢e razvidno iz konteksta celotne obrazloZitve
odlocbe; zato je otitek sodisSu druge stopnje, da je zagresilo krsitev iz 14. tocke
drugega odstavka 339. ¢lena ZPP, neutemeljen.

Giede posploSeno zatrjevanih krSitev ustavnih nadel in jamstev revizijsko sodisce
ugotavlja, da je nanje zadostno odgovorjeno Ze v 29. in 30. togki obrazloZitve te
odlocbe; zato se do njih ni dodatno opredeljevalo.

Odlocitev o reviziji

Vrhovno sodis¢e je s tem odgovorilo na revizijske navedbe, ki so bile po njegovi
materialnopravni presoji bistvene za odlogitev.

Ker je glede na obrazloZeno sodis¢e druge stopnje zmotno uporabilo materialno
pravo, pritozbene navedbe toZene stranke pa so tudi ob odlotitvi Vrhovnega
sodi3¢a ustrezno izérpane, je Vrhovno sodis&e v skladu s 380. &lenom ZPP reviziji
toZeCe stranke ugodilo ter spremenilo sodbo sodis¢a druge stopnje tako, da je
zavrnilo pritozbo toZene stranke in potrdilo sodbo sodi$éa prve stopnje (I. totka
izreka).




34.

35.

Odlogcitev o stroskih revizijskega postopka

Ker je toZeCa stranka z revizijo uspela, ji je dolzna toZzena stranka v skladu z
drugim odstavkom 165. &lena ZPP in v povezavi s prvim odstavkom 154. &lena
ZPP povrniti 7.002,80 EUR strodkov pritozbenega odgovora (II. to¢ka izreka), ki
Jih sestavlja 5.720,00 EUR nagrade za pritoZbeni postopek, 20,00 EUR pavialnega
zneska za izdatke za stranko ter 1.262,80 EUR priglasenega 22 % davka na
dodano vrednost, z morebitnimi zakonskimi zamudnimi obrestmi.

Ker je tozeta stranka z revizijo uspela, ji je dolZna toZena stranka v skladu z
drugim odstavkom 165. &lena ZPP in v povezavi s prvim odstavkom 154. &lena
ZPP povrniti 8.747,40 EUR stroskov revizije (II. todka izreka), ki jih sestavlja
7.150,00 EUR nagrade za postopek z revizijo, 20,00 EUR pavsalnega zneska za
izdatke za stranko ter 1.577,40 EUR priglasenega 22 % davka na dodano vrednost,
z morebitnimi zakonskimi zamudnimi obrestmi.

Ljubljana, 28. avgust 2018
Predsednik senata:

Vladimir BalazZic, L.r.

Ta prepis je sogla

Podpis pristojnega de

Z izvirnikom.
lgvca shdisca:
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