
III Ip~4/2O 17.3 PRE ‘ETO:

08 -10- 2018

I~/I~JE SQ[ SOE V LJUBLJA~
P R E J E T 0

ON[ 19 .09. 2018

L~—~

VRHOVNO SODI~iE
REPUBLIKE SLOVEMJE

0~~0LN0 S0DISC’.f~ ‘I
1GLi~v:\1APIsAR\A

21 —09— 2018

SODBA

V IMENU LJUDSTVA

Vrhovno sodi~~e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavijali vrhovni sodniki
Vladimir Bala~ic kot predsednik ter dr. Miodrag Dordevió, dr. Mile Dolenc,
Franc Seijak in mag. Rudi ~travs kot ~lani,

v gospodarskem sporu to~e& stranke: OB(~INA POSTOJNA, Ljubljanska cesta 4,

Postojna, ki Jo zastopa Odvetni~ka pisarna Mu~ina, ~vipe1j in partnerji d. 0. o. iz
Ljubliane. zoper to~eno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, Gregor~iöeva ulica 20,
Ljubljana, ki Jo zastopa Dr~avno odvetni~tvo Republike Slovenije,

zaradi pIa~i1a 1,298.205,87 EUR s pripadki,

o reviziji tofe& stranke zoper sodbo Vi~jega sodi~a v Ljubljani I Cpg 99/20 16 z dne
11. 4. 2017, v zvezi s sodbo Okro~nega sodi~èa v Ljubljani XIII Pg 2494/2014 z dne
10. 11. 2015,

na seji 28. avgusta 2018

_____ I _____



RAZSODILO:

Reviziji se ugodi ter se sodba sodi~a druge stopnje spremeni tako, da se prito~ba

to~ene stranke zavrne in se potrdi sodba sodi~a prve stopnje.

II. To~ena stranka mora v 15 dneh od vro~itve te sodbe povrniti to~eëi stranki

7.002,80 EUR stro~kov prito~benega odgovora in 8.747,40 EUR stro~kov revizije
(oboje z morebitnimi zakonskimi zamudnirni obrestmi od 16-ega dne).

OBRAZLO~ITEV:

Dosedanji potek postopka

To~e~a stranka od Republike Slovenije zahteva p1a~i1o materialne ~kode, ki naj bi

jo utrpela zaradi protipravnega ravnanja dav~nega organa v postopku odmere
nadomestila za uporabo stavbnega zern1ji~èa (v nadaijevanju NUSZ) zavezancu za
plaèilo davka, to je Ministrstvu za obrambo Republike Slovenije (v nadaijevanju
MORS). Ker se je dav~ni organ opri na razveljavljeni predpis, je ravnal
protipravno in zavezancu za sporna zem1ji~èa ni odmeril ustreznega NUSZ; to~e~a
stranka kot upravièenka iz naslova tega davka pa je bila pos1edi~no o~kodovana v
vi~ini neodmerjenega in nepobranega davka.

2. Pred Davönim uradom Postojna je tekel postopek1 za odmero NUSZ zavezancu

MORS, med drugirn mdi za nezazidana stavbna zemlji~èa v k.o. Postojna in
k.o. Matenja vas, ki v naravi predstavljajo obmo~je voja~kega vadi~a Po~ek in
objekt na naslovu Kolodvorska 5, Postojna. Po izdaji prvostopenjske od1o~be, S

katero je dav~ni organ MORS odmeril NUSZ thdi za ornenjena zem1ji~a, je ta
v1o~i1 prito~bo. Ministrstvo za finance kot drugostopenjski organ je od1o~bo prve
stopnje razveljavilo in zadevo vrnilo v ponovno odloëanje z dolo&nirni napotki,
med drugimi tudi z napotkom, naj prvostopenj ski organ ugotovi, au so nezazidana

stavbna zem1ji~a morebiti res opro~ena plaöila NUSZ (zaradi statusa zemIji~a,
ki se uporabija za potrebe ljudske obrambe po do1o~bi prvega odstavka 59. ~1ena

ZSZ-84). Prvostopenjskemu organu je v tern ~asu Ministrstvo za infrastrukturo na

zaprosilo (takratne) Dav~ne uprave posredovalo svoje sta1i~e o tern, da sporne
nepremi~nine na podlagi veljavne zakonodaje predstavljajo izjerno od obveznosti
p1a~i1a NUSZ.

Postopek je tekel v letu 2013, to~e~a stranka pa je to~bo vIo~iIa dne 17. 6. 2014. Med pravdnim
postopkom je raz~iri1a toTheni zahtevek ~e na premalo odmerjen NUSZ v Ietih 2014 in 2015.
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3. Organ prve stopnjeje p0 razveljavitvi prvotne odloöbe v ponovnem od1o~anju na
podlagi mnenja Ministrstva za infrastrukturo zavzel druga~no materialnopravno

sta1i~e, zato MORS ni odmeril NUSZ za sporne nepremi~nine. To~e~a stranka ni
imela polo~aja stranke v postopku odmere NUSZ, saj gre za dav~no-pravno
razrnerje med dav~nim organorn in zavezancem. Po drugem odstavku 93. elena
Zakona o lokalni samoupravi (v nadaijevanju ZLS) ima pravico biti obve~ena;
p0 ustaljeni sodni praksi pa nima pravice udele~be, saj v tak~nem postopku ne
varuje svojih pravic au pravnih koristi in torej nima pravnega interesa, temveC

dejanskega (pridobiti Cim veC sredstev v obCinski proraCun). To~eCa stranka je
tako v davCnem postopku organu na njegov poziv posredovala svojo interpretacijo
zakonodaje, ki pa je davCni organ ni upo~teval in se do nje ni opredelil. To~eCa
stranka, ki v okviru davCnega postopka ni mogla varovati svojega polo~aja, je zato
spro~i1a predmetni postopek na podlagi od~kodninske odgovomosti dr~ave.

4. Sodi.~ée prve stopnje je ugodilo to~benemu zahtevku to~eCe stranke in to~eni

stranki nalo~i1o plaCilo skupaj 1,298.205,87 EUR z ustreznimi pripadki, kar

predstavlja odmero NUSZ za sporna zemlji~a zavezanca MORS za leta 2013,
2014 in 2015 (I. toCka izreka), v manj~em delu zavmilo obrestni del zahtevka

(II. toCka izreka) ter to~eni stranki na1o~ilo povrnitev 10.940,35 EUR stro~kov
postopka to~eCe stranke (III. toCka izreka).

5. Sodi.~ee druge stopnje je ugodilo prito~bi to~ene stranke ter spremenilo sodbo

sodi~öa prve stopnje tako, da je v celoti zavrnilo to~beni zahtevek (I. toCka izreka),
to~eCi stranki pa na1o~ilo povmitev 3.595,00 EUR stro~kov prito~benega postopka
to~ene stranke z morebjtnjmi zakonskimi zamudnimi obrestmi (II. toCka izreka).

6. To~eCa stranka je vlo~i1a revizijo zaradi zmotne uporabe materialnega prava ter

zaradi bistvenih kr~itev doloCb pravdnega postopka. Primarno je predlagala

ugoditev reviziji s spremembo sodbe sodi~a druge stopnje in zavrnitvijo prito~be
to~ene stranke; podredno pa razveljavitev izpodbijane sodbe in vrnitev zadeve
sodi~Cu druge stopnje v ponovno sojenje. Pri tern je priglasila stro~ke revizijskega

postopka z morebitnimi zakonskimi zamudnimi obrestmi.

7. Revizijaje bila vroCena to~eni stranki, ki pa nanjo ni odgovorila.

Uporaba ZPP(-E)

8. OdloCba, s katero se je konCal postopek pred sodi~Cem prve stopnje, je bila izdana
10. 11. 2015, kar je pred 14. 9. 2017, ko se je zaCel uporabijati Zakon o
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spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku (Ur. 1. RS, ~t. 10/2017;
v nadaijevanju ZPP-E). Zato se je postopek pred Vrhovnim sodi~ern (na podlagi
125. ölena ZPP-E) izpeljal p0 doloöbah Zakona o pravdnern postopku (ZPP), ki so
se uporabijale do za~etka uporabe ZPP-E.

Dejanska podlaga spora

9. To~ena stranka ozirorna pristojni dav~ni organje do vkIju~no leta 2012 MORS kot

zavezancu za plaéilo NUSZ za neprerni~nine, ki se nahajajo v k.o. Postojna in
k.o. Matenja vas, odmerjal NUSZ, do prejema katerega je upravi~ena to~e~a

stranka (Ob~ina Postojna). V letih 2013, 2014 in 2015 pa to~ena stranka tega
davka za navedene neprerniönine ni odmerila oziroma ga je odmerila druga~e kot
je bila dotedanja praksa, in to kijub opozorilu to~e~e stranke, da svojo od1o~itev
opira na razveljavljeni predpis.

Raziogovanje sodi~ë prve in druge stopnje

10. Sodis~c!e prve stopnje je ugotovilo, da je to~ena stranka to~e~i stranki od~kodninsko

odgovorna, saj se je pri izdaji od1o~be opria na razveljavljen predpis, konkretno na
prvi odstavek 59. elena ZSZ-84. Sodi~e prve stopnje je tak zakijuCek sprejelo na
podlagi ~iroko obraz1o~ene interpretacije (v Casu odloCanja) veljavnih predpisov in
(v 14. toCki obraz1o~itve) dodalo, da ,,oko1i~ina, da je to~ena stranka vse do
vkljuCno prve odmere NUSZ zavezancu Ministrstvu za obrambo Republike
Slovenije - MORS za leto 2013, ki je bila pozneje razveljavljena, odmerilo NUSZ
tudi za sporna zern1ji~a za obrarnbne namene, utrjuje sodi~e v prepriCanju, da je

bila enaka raziaga in uporaba pravnih predpisov do leta 2013 tak~na, da se NUSZ

odrnerja tudi za zemIji~a, ki se uporabijajo za voja~ke narnene. V letu 2013 se
nobeden predpis na tern podroCju ni spremenil.”

11. Na tej podlagi je sodi~e prve stopnje presodilo, da je izpolnjena predpostavka

protipravnosti, s postopanjern v konkretnem prirneru (ko je to~ena stranka za
sporna zem1ji~a do leta 2012 NUSZ odrnerila, leta 2013 pa ne veC, Ceprav se v
tern obdobju zakonodaja ni sprernenila) pa je podana tudi odgovornost to~ene
stranke, ki se domneva.

12. Sodi~óe druge stopnje se s presojo sodi~a prve stopnje ni strinjalo. Ponudilo je

svojo interpretacijo (takrat) veljavne zakonodaje in zakijuCilo, da sporna doloCba

ZSZ-84 ni bila razveljavljena, zaradi Cesar to~ena stranka ni ravnala protipravno.
Dodalo je, da tudi Ce bi se njegovo materialnopravno naziranje izkazalo za

napaCno, od~kodninska odgovornost to~ene stranke ni podana ~e zato, ker
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nepravilna uporaba materialnega prava sama p0 sebi ne pomeni avtornatsko
protipravnega ravnanja to~ene stranke; oko1i~öine, ki bi pomenile odstop od
potrebne skrbnosti, kar bi utemeijevalo odgovornost to~ene stranke, pa v
konkretnem primeru niso izkazane.

Revizijske navedbe

13. Revidentka sod i~öu druge stopnje oöita zrnotno uporabo materialnega prava in

ponovi svojo interpretacijo zakonodaje v zvezi z vpra~anjem odmere NUSZ za
sporna zem1ji~a v lasti zavezanca MORS. Dav~ni organ naj bi svojo od1o~itev 0

neodmeri NUSZ opri na razveljavljeni predpis, kar izhaja iz odlo~be
US RS U-I-173/02 z dne 16. 12. 2004. Sodi~e druge stopnje naj bi popolnoma

nekriti~no zakIju~i1o, da protipravnost ni podana, ~eprav je dav~ni organ postopal
v nasprotju z dotedanjo prakso in v nasprotju z do1~no skrbnostjo, saj je vse do

leta 2012 odrnerjal NUSZ, leta 2013 pa na podlagi razveljavljenega predpisa ne
ve~, na kar gaje to~e~a stranka ve~krat opozorila.

14. Revidentka sod i~u druge stopnje o~ita tudi kr~itev pravil pravdnega postopka, saj

naj bi z ugotovitvijo, da ni podana protipravnost, prekoraèilo pooblastila, ki jih
irna v zvezi s prito~beno presojo. To~ena stranka namreö v prito~bi ni ugovaijala

zakljuèku prvostopenjskega sodi~èa o podani protipravnosti ravnanja organa
to~ene stranke. S tern naj bi sodi~e druge stopnje kr~i1o na&lo dispozitivnosti in

pravdni stranki neenako obravnavalo, kar porneni kr~itev ustavnih naèel in jarnstev
to~e~e stranke, konkretno pravice do po~tenega sojenja ter na~ela zakonitosti in

enakopravnosti. Od1o~itev naj bi bila arbitrarna in naj bi predstavlj ala kr~itev
naöela zaupanja v pravo, na~e1a zakonitosti ter kr~itev enakega varstva pravic in

enakosti pred zakonorn. Sodi~u druge stopnje ~e o~ita, da je glede spornih dolo~b
materialnega prava v celoti povzelo (napaöno) interpretacijo to~ene stranke iz
prito~be, rnedtem ko se do njene interpretacije sploh ni opredelilo, kar predstavlja
kr~itev iz 14. to~ke drugega odstavka 339. elena ZPP.

Presoja utemeijenosti revizije

15. Vrhovno sodi~e preizkusi sodbo sodi~èa druge stopnje sarno v tistem delu in

glede tistih razlogov, zaradi katerih je bila revizija v1o~ena (371. ~1ena ZPP).

16. Revizijaje utemeijena.

o (ne)veljavnosti spornega predpisa

17. Davèni organ je svojo od1o~itev o neodmeri NUSZ opri na dolo~bo prvega

odstavka 59. ~1ena Zakona o stavbnih zern1ji~ih (Ur. 1. SRS, ~t. 18/1984 S

sprernembarni in dopolnitvarni; pred tern in v nadaijevanju ZSZ-84), na podlagi
katere so bila stavbna zemlji~a, ki se uporabljajo za potrebe ljudske obrambe,
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izvzeta iz odmere NUSZ. ZSZ-84 je bil s sprejetjem novega Zakona o stavbnih
zern1ji~ih (Ur. I. RS, ~t. 44/1997 s spremembami in dopolnitvarni; v nadaijevanju
ZSZ-97) razveljavljen, razen v delu, ki se nana~a na NUSZ (prva alineja prvega

odstavka 56. ölena ZSZ-97). V letu 2002 je bil sprejet Zakon o urejanju prostora
(Ur. I. RS, ~t. 110/2002 s spremembami in dopolnitvami; v nadaijevanju ZUreP-1),
kije z do1o~bo 179. ölena razveljavil ZSZ-97, razen prve alineje prvega odstavka
56. ölena, na podlagi katere so ostale v veijavi doloöbe ZSZ-84 o NUSZ. V

180. ~1enu ZUreP~ I je bib do1o~eno, da se doloébe o NUSZ uporab~ajo za tista
stavbna zemUi~óa, kijih kot ta/ca dolota zakon, ki ureja graditev objektov. Zakon
o graditvi objektov (Ur. 1. RS, ~t. 110/2002 s spremembami in dopolnitvami;
v nadaijevanju ZGO-1) pa je v 7. poglavju vseboval doloèbe o uskladitvi
predpisov o stavbnih zern1ji~ih. Med drugim je v 218. ~lenu uzakonil novo
definicijo zazidanega in nezazidanega stavbnega zem1ji~a; s to definicijo pa je
zajel tudi izjeme, ki se zaradi namena uporabe (za potrebe zdravstva, socialnega in

otro~kega varstva, ~o1stva, kulture, znanosti, ~porta in javne uprave) ozirorna vrste
dopustne gradnje (objekti gospodarske javne infrastrukture) ne ~tejejo za zazidana
oziroma nezazidana stavbna zemlj i~a. Po pravilu lex posterior derogat legi priori
so dobo~be 218. ~1ena ZGO-1, upo~tevaje do1o~bo 180. ~1ena ZUreP-1, ki so na
novo definirale tudi izjerne, razveljavile izjeme P0 prvem odstavku 59. ~1ena

ZSZ-84. Tak~en zaklju&k izhaja tudi iz odloöbe Ustavnega sodi~a Republike
Slovenije (pred tern in v nadaijevanju US RS) U-I-173/02 z dne 16. 12. 2004, s
katero je US RS zavrglo zahtevo to~nice za oceno ustavnosti prvega odstavka
59. ~1ena ZSZ-84, ker je ugotovilo, da je bila ta do1o~ba z drugim odstavkom
218. ölena ZGO-1 razveljavljena.

18. Tak~na zakonska ureditev je bila veljavna vse do sprejetja Zakona o davku na

nepremi~nine (Ur. 1. RS, ~t. 101/2013; v nadabjevanju ZDavNepr), ki je za~e1
veijati 1. 1. 2014 in je z doloöbarni 33. ~1ena izrecno razveljavil tako dobo~be

ZSZ-84 o NUSZ kot tudi dobo~be 218. ~1ena ZGO-1. Ta zakon je veijal be kratek
öas, saj je bil z odIo~bo US RS U-I-313/13 z dne 21. 3. 2014 razveljavljen
(1. to~ka izreka). Z isto ustavno od1o~bo je bib ~e odbo~eno, da se do druga~ne

zakonske ureditve obdav~itve neprerni~nin ~e naprej uporabijajo predpisi iz prve
do pete alineje 33. ~Iena ZDavNepr (3. to~ka izreka), med njimi torej tudi

do1o~be ZSZ-84 o NUSZ in do1o~be 218. ~1ena ZGO-1, ter da se na podlagi teh
predpisov za leto 2014 odmeri NUSZ v celoletni vi~ini (4. to~ka izreka).

19. Iz obraz1o~enega izhaja, da je bila doIo~ba prvega odstavka 59. ölena ZSZ-84 s

sprejetjem ZUreP-1 in ZGO-1 v letu 2002 razveljavljena ter da v öasu odbo~anja

dav~nega organa v letih 2013, 2014 in 2015 (tudi tega leta narnre~ ni pri~1o do
druga~ne zakonske ureditve obdav~itve nepremi~nin) ni veijala. Zato revizijsko
sodi~e ugotavija, da je dav~ni organ v postopku odmere NUSZ svojo od1o~itev
opri na razveljavljeni predpis in s tern ravnal protipravno.
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o odgovornosti to~ene stranke

20. Vsakdo irna pravico do povraöila ~kode, ki mu jo v zvezi z opravijanjem s1u~be au

kak~ne druge dejavnosti dr~avnega organa, organa lokalne skupnosti au nosilca
javnih pooblastil s svojim protipravnim ravnanjem stori oseba all organ, ki tako
slu~bo au dejavnost opravija (prvi odstavek 26. elena Ustave Republike Slovenije,
v nadaljevanju URS). V URS predvidena odgovornost dr~ave je podnormirana.

Dopoinjujejo jo doloCbe Obligacijskega zakonika (v nadaijevanju OZ), ki
zadevajo splo~no od~kodninsko odgovornost. Sp1o~na pravila o od~kodninskih

obveznostih pa za nastanek od~kodninske odgovornosti poleg protipravnosti
ravnanja p0 doloCbi prvega odstavka 26. Clena URS terjajo ~e nastanek ~kode,
vzroCno zvezo med protipravnim ravnanjem in ~kodo ter krivdo. Medtem ko mora
protipravno ravnanje, ~kodo in vzroCno zvezo dokazati o~kodovanec (to~nik), pa
je trditveno in dokazno breme glede krivde na to~encu, kot je jasno doloCeno v
131. Clenu OZ. Krivda pa je podana, kadar o~kodovalec povzroCi ~kodo
narnenorna au iz malomarnostj (135. Clen OZ).

21. To~eCi stranki, ki je p0 Zakonu o financiranju obCin upraviCena do prejerna

sredstev iz naslova NUSZ, je s protipravnim ravnanjern davCnega organa, ko je
svojo odloCitev o neodmeri NUSZ opri na razveljavljeni predpis, brez dvorna
nastala ~koda v vi~ini neodrnerjenega in nepobranega NUSZ; med protipravnim

ravnanjem in zatrjevano ~kodo pa je podana tudi vzroCna zveza, kot je to pravilno

pojasnilo ~e sodi~e prve stopnje v 17. toCki obrazlo~itve svoje sodbe.

22. To~eCa stranka je od~kodninsko odgovomost dr~ave utemeijevala s tern, da je

davCni organ svojo odloCitev opri na razveljavljeni predpis, pri tern pa je

neuterneijeno odstopil od svoje dotedanje prakse, saj je do vkljuCno leta 2012
odrnerjal NUSZ za sporna zem1ji~ea, od leta 2013 dalje pane veC. DavCni organje
P0 prepriCanju to~eCe stranke ravnal sarnovoljno, saj je to~eCa stranka v celotnem

postopku odrnere NUSZ aktivno sodelovala ter celo na zahtevo davCnega organa
podala rnnenje glede upraviCenosti odmere NUSZ za sporna zemlji~Ca in davCni

organ opozorila na to, da gre za razveljavljen predpis (do Cesar pa se organ v

obrazlo~itvi odloCbe o (ne)odmeri NUSZ ni opredelil).

23. DavCni organ je do vkljuCno leta 2012 zavezancu MORS odmerjal NUSZ za

sporna zem1ji~Ca in se ni opiral na doloCbo prvega odstavka 59. Clena ZSZ-84, ki
je stavbna zernlji~Ca, ki so se uporabijala za potrebe ljudske obrambe, izvzela iz

odmere NUSZ; leta 2013 pa je od tak~ne prakse odstopil in na podlagi te (sicer
razveljavljene) doloCbe NUSZ ni odmeril, kijub temu da se podroCna zakonodaja v
tern Casu ni v niCemer sprernenila. Kot je pravilno presodilo ~e sodi~Ce prve
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stopnje, ki mu revizijsko sodi~öe pritrjuje, tak~na oko1i~ina ka~e na to, da je bila
raziaga in uporaba pravnih predpisov do leta 2013 tak~na, da se NUSZ odmerja
tudi za zem1ji~a, ki se uporabijajo za voja~ke namene, in da torej izjeme iz prvega
odstavka 59. elena ZSZ-84 ne veijajo.

24. To~nica je v davCnem postopku davCni organ na neveljavnost doloCbe prvega

odstavka 59. Clena ZSZ-84 ustrezno opozorila. To~eCa stranka v postopku odmere
NUSZ sicer ni imela po1o~aja stranke au ude1e~enca, temveC v skladu z ZLS le
pravico biti obve~ena, vendar pa jo je davCni organ sam pozval, naj poda svoje
mnenje v zadevi. To~nica, ki je v davCnem postopku zasledovala legitimen interes

P0 pridobitvi sredstev v obCinski proraCun, je tako v njem sodelovala na poziv
davCnega organa, ki pa je njena sta1i~a popolnoma prezrl in se v obraz1o~itvi
odloCbe do njih ni opredelil.

25. Glede na tak~no postopanje davCnega organa, ko je brez posebne obraz1o~itve

sprernenil svojo dotedanjo prakso ter odloCbe v letib 2013, 2014 in 2015 oprl na
razveljavljeni predpis, na kar ga je to~eCa stranka veCkrat pisno opozorila (po tern,
ko jo je davCni organ k temu sam pozval, vendar pa se nato do njenih sta1i~ ni
opredelil), se revizijski oCitek o tern, da je davCni organ postopal v nasprotju z
do1~no skrbnostjo, izka~e kot utemeijen. Gre narnreC za nerazumno in

neobraz1o~eno odstopanje od dotedanje davCne (odrnerne) prakse, kar ka~e na
kvalificirano stopnjo protipravnosti.

26. V primerih od~kodninske odgovornosti dr~ave zaradi protipravnega ravnanja

dr~avnega organa nepravilna uporaba materialnega prava s strani dr~avnega
organa sama p0 sebi ~e ne pomeni avtornatsko protipravnega ravnanja to~ene

stranke. ,,Ex iure imperii delikt” (za razliko od klasiCnega civilnega delikta)

upo~teva posebnost oblastnega ravnanja, kar se ka~e v drugaCni presoji
od~kodninske odgovornosti. Seveda je presoja protipravnosti ravnanja organa
dr~ave odvisna od neskladnosti s pravom, vendar pa vsako neskiadje s pravom ~e
ni podlaga za od~kodninsko odgovornost.2 V konkretnem primeru pa nerazumen in

neobraz1o~en odstop davCnega organa od njegove dotedanje prakse utemeijuje
zakijuCek o kvalificirani stopnji kr~itve.

27. To~ena stranka bi se lahko od~kodninske odgovornosti razbremenila le tako, da bi

postopala skiadno z doloCbo 131. Clena OZ, ki dopolnjuje podnormirano doloCbo
26. Clena URS in uveijavija obrnjeno dokazno breme glede krivde: da bi zatrjevala

in dokaz(ov)ala, da je davCni organ ravnal s potrebno skrbnostjo, Cesar pa v tern

postopku ni storila. Revizijsko sodi~Ce tako pritrjuje zakijuCku sodi~Ca prve
stopnje, da je to~enka to~nici od~kodninsko odgovorna zaradi ravnanja davCnega

organa v postopku odmere NUSZ.

2 Sodba VS RS III Ips 5/20 14 z dne 25. 3. 2014.
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o zatrjevanih postopkovnih kr~itvah sodi~ëa druge stopnje

28. Neuterneljeni pa so revizijski o~itki o tern, daje sodi~e druge stopnje prekora~i1o

svoja pooblastila, ki jib irna v zvezi s prito~beno presojo, ko naj bi, kijub temu da
to~ena stranka ni ugovarjala zak1ju~ku prvostopenjskega sodi~a o podani
protipravnosti, sprejelo zaklju&k, da ta ni podana, in da je zagre~ilo bistveno
kr~itev doloöb pravdnega postopka, ker se ni opredelilo do materialnopravnega
naziranja to~eöe stranke.

29. Po do1o~bi drugega odstavka 350. ~1ena ZPP sodi~e druge stopnje p0 uradni

do1~nosti pazi na pravilno uporabo materialnega prava. Vpra~anje, au so konkretna
ravnanja dr~avnega organa temelj za od~kodninsko odgovornost dr~ave, pa
porneni subsumpcijo dejstev pod pravno normo in s tern uporabo materialnega
prava. Sodi~e druge stopnje je tako tudi ob odsotnosti prito~bene graje p0 uradni
dol~nosti presojalo rnaterialno pravo, ki ga je glede na predhodno obraz1o~itev
sicer uporabilo zrnotno, ni pa s tern zagre~ilo o~itane bistvene kr~itve do1o~b
pravdnega postopka.

30. Glede opredelitve do izpostavljenih pravnih vpra~anj pa zadostuje, da jim zavzeta

stali~a sodi~a druge stopnje logiéno nasprotujejo, in ni treba, da bi se sodi~e
druge stopnje izredno opredelilo do rnaterialnopravne interpretacije to~e~e stranke.
Zadostuje, da je njegovo stali~e razvidno iz konteksta celotne obrazlo~itve
odlo~be; zato je o~itek sodi~u druge stopnje, da je zagre~ilo kr~itev iz 14. to~ke

drugega odstavka 339. álena ZPP, neuterneijen.

31. Giede posplo~eno zatrjevanih kr~itev ustavnih na~el in jamstev revizijsko sodi~e

ugotavija, da je nanje zadostno odgovorjeno ~e v 29. in 30. to~ki obraz1o~itve te
od1o~be; zato se do njih ni dodatno opredeijevalo.

OdIo~itev o reviziji

32. Vrhovno sodi~e je s tern odgovorilo na revizijske navedbe, ki so bile po njegovi

materialnopravni presoji bistvene za od1o~itev.

33. Ker je glede na obraz1o~eno sodi~e druge stopnje zmotno uporabilo materialno

pravo, prito~bene navedbe to~ene stranke pa so tudi ob od1o~itvi Vrhovnega
sodi~öa ustrezno iz&pane, je Vrhovno sodi~,ëe v skiadu s 380. ~lenom ZPP revizij i
to~eöe stranke ugodilo ter sprernenilo sodbo sodi~a druge stopnje tako, da je
zavrnilo prito~bo to~ene stranke in potrdilo sodbo sodi~a prve stopnje (I. to~ka
izreka).
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OdIo~itev o stro~kih revizijskega postopka

34. Ker je to~e~a stranka z revizijo uspela, ji je do1~na to~ena stranka v skiadu z

drugim odstavkom 165. elena ZPP in v povezavi s prvim odstavkom 154. Clena
ZPP povrniti 7.002,80 EUR stro~kov prito~benega odgovora (II. toCka izreka), ki
jih sestavlja 5.720,00 EUR nagrade za prito~beni postopek, 20,00 EUR pav~a1nega
zneska za izdatke za stranko ter 1.262,80 EUR prigla~enega 22 % davka na
dodano vrednost, z morebitnimi zakonskimi zamudnimi obrestmi.

35. Ker je to~eCa stranka z revizijo uspela, ji je dol~na to~ena stranka v skiadu z

drugim odstavkom 165. Clena ZPP in v povezavi s prvim odstavkom 154. Clena
ZPP povrniti 8.747,40 EUR stro~kov revizije (II. toCka izreka), ki jih sestavija

7.150,00 EUR nagrade za postopek z revizijo, 20,00 EUR pav~alnega zneska za
izdatke za stranko ter 1.577,40 EUR prig1a~enega 22 % davka na dodano vrednost,
z morebitnimj zakonskimi zamudnimi obrestmi.

Ljubljana, 28. avgust 2018

Predsednik senata:

Vladimir Bala~ic, l.r.
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