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OBČINA LOVRENC NA POHORJU

Občinski svet

Spodnji trg 8, 2344 Lovrenc na Pohorju

Tel.: 02 – 63 00 550; Fax: 02 – 63 00 560; e-mail:obcina@lovrenc.si – spletna stran: lovrenc.si

Številka:032-01-2007-001

Datum: ponedeljek, 2. november 2009
S k r a j š a n  z a p i s n i k - osnutek
1. izredne seje Občinskega sveta Občine Lovrenc na Pohorju, ki je bila v četrtek, 29. 10. 2009, v prostorih Prireditvenega centra Lovrenc na Pohorju, z začetkom ob 18.00 uri.

PRISOTNI:

1. Župan:

Franc Ladinek
2. Člani OS:
Borut Cotič, Stanko Šlag, Edvard Goričan, Vesna Lamut, Katrca Vezjak, Andrej Čokl, dr. Zoran Novak, Tatjana Aberšek, Jože Javornik, Aleksander Brunčko, Joško Manfreda, Antonija Sgerm.
3. Odsotni:



3. Ostali prisotni:
Mihaela Brezovnik, Bronislava Paulič, Albina Pajtler, Marjan Javornik /predsednik Nadzornega odbora/, Franc Sajko /Kreativ d.o.o./, Dušan Jakop.

Po pooblastilu župana Franca LADINEKA je izredno sejo Občinskega sveta Občine Lovrenc na Pohorju odprl in vodil podžupan Borut Cotič, ki je uvodoma pozdravil vse prisotne.
Župan razloži razloge za sklic izredne seje.
AD/1

· ugotovitev prisotnosti
Na podlagi liste prisotnosti je predsedujoči ugotovil sklepčnost Občinskega sveta Občine Lovrenc na Pohorju.

UGOTOVITVENI SKLEP:

Na seji Občinskega sveta Občine Lovrenc na Pohorju je prisotnih 12 članov OS od 12, kolikor jih OS šteje. 

Na podlagi 20. člena Statuta Občine Lovrenc na Pohorju (MUV št. 11/99, št. 5/01 in 10/02) in 28. člena Poslovnika Občinskega sveta Občine Lovrenc na Pohorju (MUV št. 31/03 – uradno prečiščeno besedilo), je Občinski svet Občine Lovrenc na Pohorju sklepčen in lahko pravno veljavno sklepa.

AD/2

OBRAVNAVA IN SPREJEM DNEVNEGA REDA

Predsedujoči pove, da so vsi člani sveta med gradivom dobili dnevni red, ki ga da v obravnavo.

Župan predlaga dodatno točko dnevnega reda: Obravnava in sprejem sklepa o soglasju za podaljšanje pogodbe o načinu izvajanja dejavnosti ravnanja s komunalnimi odpadki in ostanki predelave (št. 354-30/2008-0001) s podjetjem Snaga d.o.o..

Predsedujoči ugotovi, da ni dodatno prijavljenih k razpravi, zato jo zaključi in da dnevni red s predlagano dopolnitvijo v odločanje.

1. SKLEP:
Občinski svet Občine Lovrenc na Pohorju sprejme

DNEVNI RED:

1. Začetek seje:

· ugotovitev prisotnosti.
2. Obravnava in sprejem dnevnega reda.

3. Obravnava problematike izgradnje male HE Lovrenc na Pohorju.

4. Obravnava problematike zdravstvene oskrbe v občini Lovrencu na Pohorju.

5. Obravnava in sprejem sklepa o soglasju za podaljšanje pogodbe o načinu izvajanja dejavnosti ravnanja s komunalnimi odpadki in ostanki predelave (št. 354-30/2008-0001) s podjetjem Snaga d.o.o..
Sklep je sprejet soglasno.

Predsedujoči zaključi točko dnevnega reda: Obravnava in sprejem dnevnega reda.

UGOTOVITVENI SKLEP: 
Na seji je prisotnih 11 članov OS.
AD/3

Obravnava problematike izgradnje male HE Lovrenc na Pohorju
Župan predstavi kronologijo dogodkov:
· 27. 06. 2005 – poslana pobuda za poslovno sodelovanje (Pohorsko glažutarstvo in oživitev steklarske obrti), v povezavi z izgradnjo elektrarne na Radoljni, saj je steklarstvo velik porabnik energije.

· 20. 10. 2005 – dopis Občine Lovrenc na Pohorju MOP-u – podpora projektu za pridobitev vodne pravice za gornjo elektrarno na Radoljni (zajetje pri Brezočnikovem mostu in strojnica pri Sgermu) in predaja obrazcev, potrebnih za pridobitev koncesije.

· 19. 12. 2005 – vloga za nakup zemljišča v industrijski coni za izgradnjo strojnice; zaradi nerešenih lastniških zadev se potencialni investitor odloči za nadomestno lokacijo elektrarne na Radoljni (zajetje nad Sgermom, strojnica pri Obratovalnici Kotnik).

· 19. 01. 2006 – izražen interes za nakup »Škarjarne«, ki je v zasebni lasti, kljub našemu posredovanju do nakupa ne pride.

· 29. 05.2006 – pospešeno izdajamo lokacijske informacije, vendar zaznavamo težave pri pridobivanju služnosti od zasebnih lastnikov parcel, ki svoje pogoje sproti spreminjajo in zvišujejo. Zaradi tega predlagamo investitorju položitev cevovoda v cestno telo, saj je obstoječa asfaltna površina na Kovaški cesti in cesti Ob Radoljni v razpadajočem stanju.

· 17. 01 2007 - sklenjena je prva Pogodba o služnosti za obdobje treh let . V kolikor investitor ne prične izgradnje v tem roku, postane pogodba nična (služnost je dana za obdobje treh let v izogib zapletom, če do izgradnje ne pride).

· 19. 02. 2007 – sklenjena je druga Pogodba o služnosti za naslednji paket parcel.

· 20. 11. 2007 – vloga Kreativ Rogaška na Občino za posredovanje na MOP-u; glede podelitve koncesije.

· 21. 11. 2007 – poslano pisno posredovanje na MOP z obrazložitvijo, da je za našo občino projekt razvojno pomemben.

· 13. 02. 2008 – pri umeščanju strojnice v industrijski coni pride do težav, zato predlagamo spremembo zazidalnega načrta, ki jo po postopku sprejemanja na občinskem svetu tudi realiziramo in omogočimo nadaljevanje projekta.

· 21. 04. 2008 – ponovna prošnja za posredovanje na MOP. Posredovanje na osnovi telefonskega razgovora – dano zagotovilo, da bo vlada obravnavala zadevo v septembru 2008, investitor lahko pričakuje koncesijsko pogodbo v oktobru 2008.

· 02. 10. 2008 - občina predlaga spremembo pogodbe o služnosti, podpisane 17. 01. 2007, s tem, da se vnese določilo o odplačni služnosti. Zahteva se pojavi zaradi dogovorov, da bi za potrebe sanacije ceste uporabili evropska sredstva. Investicijski program je predvideval lasten vložek občine v letu 2009 v višini 206.783 € in v letu 2010 v višini 166.444 €.

· 14. 10. 2008 – sestanek s investitorjem, kjer ga seznanimo z novimi pogoji glede financiranja lastnega deleža, ker smo bili uspešni na razpisu za evropska sredstva. Investitor nas seznani, da je končno pridobil koncesijo.

Oktober 2008 je tudi prelomni datum, do katerega so zadeve tekle tekoče ob prizadevanjih obeh strani, da pride do realizacije projekta. Ker smo v mesecu oktobru sprejemali proračun za leto 2009, je bilo potrebno poleg tujega vira zagotoviti tudi lastna sredstva za  obnovo ceste. Ker smo želeli za to bančno garancijo, so se stvari zapletle. Dodatek k Pogodbi o služnosti ni bil nikoli podpisan, garancije niso bile izdane, pogodbo s Službo vlade za lokalno samoupravo za odobrena evropska sredstva v višini 650.000 € smo morali stornirati in sredstva planirati za naslednje obdobje 2011 do 2013. S tem smo izgubili tudi nadzor nad obnovo ceste, ki je ponovno v domeni investitorja hidroelektrarne. Ker so dosedanje varovalke: tri letna pogodba o služnosti, bančne garancije in evropska sredstva, odpadle, smo želeli dodatno zaščititi naše interese, zato smo predlagali dodatek k pogodbi o služnosti.

· 19. 01 2009 – koncesionar prejme izpis sklepa 17. redne seje občinskega sveta, ki je obravnaval nastalo situacijo in v katerem med drugim zahteva od koncesionarja popolno obnovo ceste na celotni trasi polaganja cevovoda in odplačno služnost v višini 100.000 € + DDV. V prilogi je poslan tudi predlog Pogodbe o odplačni služnosti.

· 27. 01. 2009 – prejmemo odgovor koncesionarja, v katerem ne zanika pogodbenih obveznosti, vendar ne pristane na dodatno zahtevo po odplačni služnosti.

· 30. 03. 2009 – sklenjena tretja Pogodba o služnosti, v katero smo dodatno vnesli pogoj našega nadzora in vse, kar je v povezavi z izvajanjem nadzora.

· 15. 04. 2009 – koncesionar nas na sestanku obvesti, da je izdano gradbeno dovoljenje UE Ruše. Dogovorimo se za način izvajanja lastnega gradbenega nadzora pri obnovi ceste in fazno obnovo ceste v treh etapah (Obratovalnica Kotnik – križišče s potjo Šercerjeve brigade – Bitner – Sgerm). Dogovorimo se za nujnost zagotavljanja dežurstva za potrebe vodovoda in kanalizacije – Sitar, s.p. in obveščeni smo o predvidenem roku pričetka gradnje cevovoda (julij / avgust 2009).

· 24. 06. 2009 – zaradi zagotavljanja finančnih sredstev koncesionar od nas želi časovno neomejeno služnost, ki je prenosljiva, kar je za nas sporno. Pripravljeni smo podpisati Pogodbo za služnost v trajanju 30 let, za kolikor je podeljena koncesija.V tem primeru je naša zahteva določilo v kreditni  pogodbi (banka – koncesionar), da se prioritetno omogoči črpanje sredstev za izvedbo cevovoda in obnovo ceste in bančna garancija za odpravo napak v garancijskem roku. V tem kontekstu pripravi odvetniška pisarna za koncesionarja predlog nove pogodbe o služnosti, ki ne zajema naših zahtev, zato pripravimo svoj predlog, ki ni sprejemljiv za koncesionarja. »Pink - pong« se nadaljuje.

· 10. 08. 2009 – na osnovi predhodnega sestanka s koncesionarjem na banki v Celju preverjamo pri NKB Celje, ali je pripravljena sprejeti naš predlog. Odgovor je pritrdilen, v kolikor se koncesionar s tem strinja. 

· 03. 09. 2009 – prejmemo sporočilo banke, da je gospod Sajko odstopil od pogodbe z banko in si financiranje uredil drugače. Ker je s tem ponovno odpadla varovalka za zaščito naših interesov, smo najeli odvetnico, da pripravi nov predlog pogodbe.

· 06.10.2009 – izdelan zadnji predlog pogodbe. V tem predlogu smo podrobneje opredelili fazno obnovo ceste, pravico ustavitve del s strani našega nadzora in za tak primer preklic vsake odškodninske odgovornosti. Na poslani osnutek pogodbe smo prejeli s strani koncesionarja pripombe, ki v celoti negirajo vse naše zahteve.

· 14. 10. 2009 – poteka sestanek na Občini Lovrenc na Pohorju, na katerem želimo pojasniti nasprotna stališča. Ker ocenjujemo, da smo se sposobni pri večini določil  uskladiti, nismo pa dosegli soglasja v definiciji ustrezne služnosti, smo predlagali sestanek predstavnikov pravne stroke s strani koncesionarja in občine. Sestanek je bil z naše strani predlagan prve dni novembra, da bi do redne seje občinskega sveta pripravili usklajen predlog pogodbe. V odgovor prejmemo obvestilo o pričetku polaganja cevovoda in zahtevo o takojšnem soglasju za izvedbo popolne zapore na trasi polaganja cevovoda, ter grožnje o odškodninski odgovornosti, v kolikor soglasij ne izdamo.

Povzetek: Iz navedenega sledi, da smo zapleteno zadevo poizkušali reševati sproti in se prilagajati novim situacijam, ki jih ni bilo mogoče napovedati. Prepričani smo, da je potreben minimalni napor s strani koncesionarja, da zadnji predlog Pogodbe o služnosti podpišemo pred pričetkom del izgradnje cevovoda. Naša zadnja varovalka, da bo cesta primerno urejena, je izdaja uporabnega dovoljenja za objekt hidroelektrarne, ki vključuje tudi obnovo ceste. Uporabnega dovoljenja ne bo mogoče pridobiti, dokler tudi cesta ne bo v celoti obnovljena. Po našem prepričanju je služnost za celotno obdobje delovanja elektrarne potrebno urediti preden se prične polaganje cevovoda. Za  to smo imeli dovolj časa in ni bilo nobene potrebe, da pridemo v časovno stisko. Vemo, da zaradi zimskih razmer ne bo mogoče realizirati vseh zahtev fazne gradnje, navedene v pogodbi (asfaltiranje bo verjetno potrebno izvesti ob pričetku gradbene sezone 2010), nesprejemljivo pa je, da pogodbo s tako dolgoročnimi posledicami prepustimo reševanju po dokončanju projekta, ko bo še manj volje za dogovor.

Posebno poglavje je izvajanje polaganja cevovoda v zimskem obdobju ob istočasnem zagotavljanju prevoznosti cest in zimskem vzdrževanju. Odgovornosti za nemoteno zagotavljanje storitev zimskega vzdrževanja in takojšno sanacijo morebitnih poškodb lokalne javne infrastrukture ne moremo prevzeti, v kolikor se s tem ne strinja tudi občinski svet. V primeru, da bodo dela potekala iz smeri strojnice proti zajetju, je mogoče fazno izdajati soglasja za zaporo cest, v nobenem primeru pa zaradi konfiguracije terena ne moremo v zimskem obdobju izdati soglasja za zaporo ceste na relaciji Bitner – Sgerm. 

Predlog 1. sklepa:

Občina Lovrenc na Pohorju ne more pričeti izdajati soglasja za zaporo posameznih odsekov cest zaradi polaganja cevovoda na zemljiščih javnega dobra, za katera so bile podpisane pogodbe o služnosti za obdobje treh let. Koncesionar mora predhodno podpisati Pogodbo o služnosti za obdobje 30 let (čas trajanja koncesije), saj so v pogodbi precizirana določila, ki jih je pri gradnji potrebno upoštevati (zahteva po vzporedni gradnji cevovoda in obnovi ceste, upoštevanje navodil nadzora, prenosljiva služnost na tretjo osebo …). V nasprotnem primeru občina, ki daje služnost položitve cevovoda, nima nikakršnega vpliva na potek investicije, kar posledično zagotovo pomeni odškodninske tožbe krajanov, ki bodo v najneugodnejšem zimskem obdobju ostali brez dostopov do svojin nepremičnin.

Predlog 2. sklepa: 
Po podpisu pogodbe se dovoli fazna gradnja cevovoda v smeri od strojnice do zajetja, vendar najdalj do Penziona Bitner. Gradnjo cevovoda na etapi Bitner – Sgerm je zaradi zimskih razmer in zahtevnega terena mogoče nadaljevati šele v spomladanskem času 2010, po predhodnem dokončanju obnove ceste, vključno z asfaltiranjem, na delu, kjer je cevovod že položen.


UGOTOVITVENI SKLEP: 
Na seji je prisotnih 12 članov OS.
Franc Sajko se zahvali za povabilo in pove, da je nekoliko žalosten, da prevladuje bojazen, da se projekt ne bo iztekel. Naslednje leto bo otvoritev elektrarne, prisotni bodo tudi predstavniki iz ministrstva, zato zagotavlja, da ni bojazni, da projekt ne bi lil v celoti realiziran, vključno z asfaltno prevleko cestišča.
Nadalje predstavi projekt male HE, ki se je začel izvajati septembra 2009 in bo zaključen junija 2010 in je vrednost investicije cca. 4 mio. €.

Med drugim izpostavi obnovo cestišča, ki je v dolžini 3.184 m in  je v višini 750 tisoč €. To je odstranitev starega asfalta in zgornjega ustroja cestišča, obnova tamponske podlage z ustrezno nosilnostjo in trdnostjo, položitev novega asfalta v širini 4 m. Zraven je še zajeta obnova kanalov in nasutje ter utrditev bankin.
Materialni učinki za lokalno skupnost so naslednji: koncesnina 21.500 €/leto, obnova infrastrukture in možnost razširitve cestišča v dolžini 550 m od mostu pri Kasjaku do zajetja, možnost položitve optičnega kabla v dolžini 3.800 m.

Garancija, da bo to res kvalitetno narejeno? Meni, da je bojazen odveč.
Predlaga, da se naj služnost glasi na lokacijo elektrarne in ne na podjetje Kreativ d.o.o..

Razprava:

Župan pove, da se je z gospodom Sajkom srečal leta 2005, ko smo se dogovarjali za lokacijo obratovalnice umetnega steklarstva (steklarska vas) in v tej povezavi je bila ideja tudi za malo HE.
Že leta 1990 je bil iniciator projekta izgradnje hidroelektrarn na področju bivše občine Ruše. Takrat je bilo planiranih cca. 27 mega W na tem področju. ….
Danes je sklicana seja, da imajo člani OS možnost projekt podrobno spoznati in imajo tudi možnost vprašanj in da povedo svoje mnenje. V kolikor OS ne bo imel nobenih pogojev, takrat tudi sam odstopa od zahtev, ki jih ima.

Sam želi, da se projekt realizira in ga ne želi zavirati. Do sedaj ima že en fascikel poln korespondence med firmo Kreativ Rogaška d.o.o. in Občino Lovrenc na Pohorju. Vmes so se zadeve spreminjale. San verjame, da bo projekt izpeljan, ne bi pa želel, da bi naslednja garnitura vodstva ugotavljala, da smo stvar peljali slabo. Meni, da je v zadnjem dogovoru zelo malo stvari odprtih in bi ga lahko z nekaj dobre volje sklenili. Glede služnosti pove, da naj pravniki povedo, kaj je možno.
Menil je, da bomo pogodbo dogovorili in da ga bo OS pooblastil, da jo podpiše.
Vendar samo preskakujemo in izkop ceste se želi vršiti že pred prazniki. … Ko smo dali služnost za cesto, smo s tem omogočili realizacijo projekta. Cesta se bo začela kopati takoj, ko bodo znani obvozi. Z izkopi ceste bodo imeli občani veliko težav in vsi bodo klicali na Občino Lovrenc na Pohorju. Zato želi, da se vsaj minimalno dogovorimo, kaj se bo čez zimo delalo, da bo stvar tudi pod našim nadzorom in da bo čim manj problemov (pretrganje kablov, kanalizacije, vodovoda), ter da bo nekdo dežuren, če se bo kaj zgodilo.
Franc Sajko pove, da se bodo dela na cesti začela nekje po prvem tednu v novembru in če bodo temperature prenizke, bodo izgradnjo zaustavili. Sproti bodo cesto poravnavali. Želel bi, da vsaj nekaj cevovoda položijo še letos. … Upa, da mu zaupamo, da se bo vse naredilo. Trenutno je pomembno, da dobijo odločbo o zapori ceste. Te zapore bodo na relaciji kratke, kot je predvideno v elaboratu. …
Župan izpostavi, da je iz povedanega razvidno, da sedaj za investitorja ni nič pomembno (da ni potrebno podpisati pogodbe za 30 let, da še služnost trenutno ni pomembna), mi pa nimamo nobenega mehanizma, kaj pa če bo pri tej gradnji šlo kaj narobe, da bi lahko naš nadzor ukrepal. Uradno nimamo nobene podlage, da posegamo v izgradnjo. … Problem vidi le v tem, da nimamo podpisane pogodbe o služnosti za celotno obdobje delovanja MHE, temveč le za 3 leta.
Albina Pajtler pove, da ima nadzor vse kompentence po 88. členu Zakona o graditvi objektov. Moti nas, ker niso nikjer opredeljene etape zapore ceste. Vloga je za zapore celotne trase. V odgovoru, ki je že bil poslan v 11. točkah, opozori na neskladnost elaborata. Investitorja pozove, da je možno vlogo spremeniti, da so opredeljene etape za zaporo ceste. …
Joško Manfreda opozori predsedujočega, da naj da besedo članom OS.

Edvard Goričan pove naslednje:
· Informacijo v takšni obliki bi pričakoval že v prejšnjem letu, ali pa takrat, ko je bila podeljena koncesija in takrat so bili pogoji, da se sklene pogodba.

· Iz gradiva je razvidno, da pogodbena partnerja nista enakovredna. Tisti, ki daje služnost, ima nekaj več pravic, od tistega, ki služnost sprejema.

· Stališče njihove svetniške skupine LDS je, da o predlaganih sklepih ne bo glasovala, saj vso stvar razumejo kot informacijo.
· Meni, da je prav, da bo župan skupaj s pravnimi svetovalci stvar peljal naprej.

Nadalje pove svoje mnenje:

· Občina je za obnovo ceste sredstva že imela, v zgornjem delu pa je cesta že obnovljena.

· Po prvi informaciji je že bilo predlagano, naj se v zgornjem delu cev ne daje v brežino, saj je tam zelo plazovito območje in razširitev ceste v tem delu je vprašljiva.

V pogodbi pa pogreša več stvari (obveznost investitorja, da bo poravnal, saniral vse škode, ki jih bo naredil v času gradnje in delovanja elektrarne).

Meni, da ton dopisov ni primeren za komunikacijo (dopis v gradivu). Meni, da župan ne bi smel dati dovoljenja za gradnjo, če ni vse tako, kot smo se dogovorili. Ni jasno, kaj je v aktih zapisano o odškodninah. Od koga se naj odškodnina zahteva, itd. …
Kaj pomeni, da si nekdo pridobi soglasje za cesto, kaj je z geodetskim posnetkom, kakšno nosilnost bo imela cesta, upa, da je zapisano, da je to 8 ton.

Apelira, da se pogodba doreče s pomočjo strokovnjakov.

Župan pove, da smo informacije sproti na več sejah posredovali, da smo problematiko obravnavali tudi pod posebno točko na seji OS. Korespondenčni dopisi pa ne vsebujejo nobenih sklepov. Nadalje pove, da g. Sajko ne želi podpisati pogodbe, zato pričakuje, da ga bo OS podprl v prizadevanjih, da pogodbo podpišeta pred začetkom del na cesti. … Glede pogodbe akceptira predloge, ki so podani na seji. Glede služnosti pove, da je za nas odplačna služnost obnova ceste, ki ne bo poceni. V kolikor člani OS ne podprejo sklepa, da je potrebno podpisati pogodbo pred začetkom del, potem bomo prepustili zadevo, da teče naprej po ustaljenih tirih. V naslednjem letu pa bomo ugotavljali, ali je vse tako, kot je zagotovil g. Sajko in kot župan ne prevzema odgovornosti. Trudil se je, saj ve, da je ta projekt zelo zahteven. Predlagano je, da s pomočjo pravnih strokovnjakov uredimo pogodbo, saj ni večjih razlik, pripombe pa se lahko dodatno vključijo. Želel je, da že na naslednjo redno sejo pride z usklajeno pogodbo.
Joško Manfreda pove, da tudi sam meni, da bi takšne informacije morali dobiti že prej. Kot svetnik je dolžan zaščititi krajane na tem področju in če bo prišlo do težav, bo primoran sklicati zbor krajanov. Ne pozna koncesijske pogodbe, služnosti so se že dale. Opozarjal je, da služnosti ne smemo dati, dokler ne zaščitimo krajanov.
V pisni obliki ima pripravljene pravne podlage in pripombe na pogodbo (opomba: nekaj kopij razdeli nekaterim svetnikom in pravni službi TU!).

Meni, da je dopolnjeno pogodbo potrebno podpisati, sam pa se ne strinja, da se začne izgradnja cevovoda.
Župan predlaga, da se pripombe dajo naši pravni službi, da jih bo poizkušala vnesti v pogodbo. Danes razpravljamo o tem, ali je pogodbo potrebno podpisati pred pričetkom polaganja cevovoda ali po dokončanju.

Zoran Novak pove, da županu svetuje, da si izbori čim boljšega odvetnika, saj meni, da to presega znanja tega sveta. Če nas je župan pozval in rabi podporo članov sveta v predlaganih sklepih, ne vidi nobenih problemov, da takšno podporo dobi. Če bodo danes izglasovali sklepa,ali bo to vplivalo na začetek dela na cesti, verjetno ne. Investicija je že tako daleč, da je ni možno zaustaviti, pa tudi interesa nimamo, da bi jo zaustavili in si dejansko vsi želimo, da se to izpelje v najboljši možni izvedbi. Sklepa sta zelo splošna, zato meni, da ni razloga, da ju ne sprejmemo.
Antonija Sgerm pove, da je na zgornjem delu 28 gospodinjstev in so vsi zgroženi, da bi se cesta zopet kopala. Obvoz je zelo daleč okrog. Opozori tudi na izpad dohodka.
Franc Sajko odgovori, da se lahko mimo OS dogovorijo, da ne bodo imeli nobene škode. Meni, da bo gostilna imela večji promet, saj bodo gradbinci hodili na malico. Vsaka investicija v kraju ima stranske učinke, lahko tudi pozitivne. … Za vse prekinitve, ki so bile omenjene, je pripravljen povrniti škodo.
Župan pove, da ni na mestu, da člani sveta grozijo s civilnimi iniciativami in odgovornost bo nosil sklicatelj le-teh in ne občina. Mi ta projekt podpiramo, tudi zaradi EU, ki nam nalaga zagotavljanje alternativnih virov. Varovalke za ekologijo so v projektu vključene. Glede ceste v zgornjem delu se bo zagotovo našel dogovor. O izpadu pa se pogovarjamo takrat, ko se bodo dela na tem področju odvijala. Verjame, da bo z investitorjem do tega dogovora prišlo. V predlaganem sklepu je zapisano, da se v zgornjem delu v času zime cesta ne sme kopati. Ta projekt je OS podprl. … Meni, da ne smemo gledati osebno, ampak, da je ta projekt za lokalno skupnost večjega pomena. Sedaj, ko se bodo dela začela na cesti, pa moramo doreči določene zadeve. Glede na projekt smo v podrejenem položaju in smo v poziciji, ko moramo zaradi raznih težav ukrepati. Sedaj ugotavljamo problematiko z zaporami cest. Zapore ne bomo izdali prej, ko bo podpisana pogodba, razen če bo OS odločil drugače in to je ta pogoj, ki je predlagan v sklepu. V kolikor sklep ne bo izglasovan, moramo izdati odločbo o zapori ceste (ZUP). V tem primeru se bodo krajani morali glede težav obračati na investitorja in ne na Občino Lovrenc na Pohorju. Investitor bo imel svojo pisarno pri Šediviju in bo tam reševal probleme s krajani. Krajane bomo o tem tudi obvestili. …
Joško Manfreda pove, da ima repliko na župana in sicer pove, da za ta projekt ni glasoval. Nihče ga ne more prisiliti, kako bo glasoval. Glede tega projekta bodo civilne iniciative in tudi tožbe bodo. …
Župan pove, da nobenega ne sili, da mora podpreti predlagane sklepe. Glede pogodbe pa pove, da še ni podpisana in da bodo vmesne pripombe upoštevane. …

Franc Sajko pove, da sta se z gospodom Manfredom leta 2006 srečala in takrat je gospod Manfreda rekel, da takšne ljudi rabimo v Lovrencu, ki bi kaj naredili. Takrat je dobil vzpodbudo in podporo, da vztraja v projektu. Danes pa je zelo razočaran nad razpravo.
Joško Manfreda odgovori, da sta se takrat sestala zaradi soglasja ob potoku.

Aleksander Brunčko pove, da ne prevzema odgovornosti, zato ne bo podprl predlagana sklepa. Meni, da je imel premalo časa, da bi lahko o tem odločal.
Jože Javornik opozori na plazovit teren na zgornjem delu ceste, podpira pa predlog, da se mora cesta delati po etapah. Kdaj bo položen asfalt v prvi etapi?
Župan odgovori, da če se bodo dela odvijala čez zimo, bomo zahtevali, da se asfalt položi spomladi. Vendar pogodbo bi morali podpisati prej. Če pa ne bo podpore, se bo podpisala kdaj pozneje, ko bo že vse narejeno in ga ne bomo ovirali pri nobeni zahtevi več. …Mi ne vodimo projekta in odgovornost je na drugem, želeli smo samo dodatno varovalko. Dejstvo pa je tudi, da elektrarna ne bo mogla delovati, dokler ne bo asfalta in uporabnega dovoljenja. Gradnje pa ne moremo preprečiti.
Franc Sajko pove, da vse to imajo zapisano v projektnih pogojih in vse to bodo morali izpolniti, da bodo dobili uporabno dovoljenje. …
Albina Pajtler pove, da smo upravljavci javne infrastrukture v situaciji, ko dajemo projektne pogoje, po odloku pa tudi poseg v cesto (škode … so v projektnih pogojih že zapisane). …
Župan pove, da je iz razprave zaznal, da nima zadostne podpore, zato umika predlagana sklepa, da bi o njih glasovali. Predlaga, da se investitorju pošljejo pogoji za dopolnitev elaborata o zapori ceste, kjer zahtevamo, da bo obvoz zagotovljen in tako se bo etapna gradnja cevovoda začela. Apelira na investitorja, da bo dosleden, da bo realiziral projekt tako kot, je predviden. Podpira projekt in ni želel, da bi se razumelo, da ga zavira, želel pa se je še dodatno zavarovati.
Franc Sajko pove, da ko bo nadzor s strani Občine Lovrenc na Pohorju ocenil, da je cesta primerna za asfaltno prevleko, takrat jo bodo tudi asfaltirali.
Edvard Goričan opozori, da se veljavna služnostna pogodba izteče 17.1.2010.

Franc Sajko pove, da upa, da se bomo navadili eden na drugega. Apelira na člane sveta, da naj pozitivno stran prenesejo tudi na krajane. …
Župan prosi investitorja, da nam pošlje telefonsko številko pisarne, na katero se lahko naši občani obračajo z vprašanji.

Po razpravi župan predlaga umik predlaganih sklepov.
Predsedujoči zaključi točko dnevnega reda: Obravnava problematike izgradnje male HE Lovrenc na Pohorju. 
Predsedujoči odredi 15 minutni odmor.
AD/4

Obravnava problematike zdravstvene oskrbe v občini Lovrencu na Pohorju
Župan predstavi kronologijo dogodkov:

· Julij 2009 – telefonski klic zdravnice Fišerjeve, v katerem nas seznani z vedno večjimi pritiski s strani zdravstvene zavarovalnice in postopnim zniževanjem odobrenih stroškov za zdravstvene storitve (primer plačila laboratorija – odobrena kvota v višini 5000 €, porabljena kvota 15.000 €). Zdravnica zaprosi za posredovanje na državnem nivoju in napoveduje dogodke, ki so se zgodili, občine pa bodo pri tem potegnile kratko.

· 13. 07. 2009 – s pomočjo elektronske pošte opozorimo na to problematiko Združenje in Skupnost občin Slovenije.

· Avgust 2009 – ponovno telefonsko obvestilo zdravnice, gospe Fišer, tokrat o zahtevah davčne uprave o izdajanju računov za vse opravljene storitve. S tem ni nič narobe, v kolikor bi bilo predhodno urejeno za storitve, ki jih zavarovalnica ne plača (obiski družinskega zdravnika na domu).

· September 2009 – zadnji ukrepi vlade o odvzemu sredstev za nekaj preteklih mesecev za nazaj in zmanjšanje za naprej izbijejo sodu dno. S strani gospe Fišer prejmemo napoved odpovedi koncesije. Takoj opravimo temeljit informativni pogovor, med katerim ponudimo pomoč v obliki zamrznitve plačevanja najemnine, dokler se stvari ne uredijo. Zdravnica tega ne more sprejeti, ker s tem ne rešuje svojih eksistenčnih težav. Povežemo se z Zavodom A. Drolca, katerega soustanovitelj smo in preverjamo možnost zagotovitve zdravnika po poteku odpovednega roka zdravnice.

· 06. 10. 2009 – sestanek s predstavniki Zdravstvene zbornice v ambulanti v Lovrencu na Pohorju ne prinese nič novega. Obljubimo pomoč pri vložitvi ustavne presoje zadnjih vladnih ukrepov. S strani zbornice predlagajo sofinanciranje dejavnosti, vendar to zavrnemo, saj kot soustanovitelji sofinanciramo že investicije Zavoda A. Drolca. Predlagajo tudi politični pritisk, zato o problemu obvestimo našega poslanca, gospoda Ljuba Germiča.

· 14. 10. 2009 – prejmemo pisno odpoved koncesijskega razmerja s 01. januarjem 2010. Pričnemo z intenzivnim iskanjem zdravnika, ki bi bil pripravljen priti v Lovrenc in prevzeti koncesijo ob istočasni zahtevi zavodu, da v primeru, da bomo neuspešni, zagotovi zdravnika javne prakse za opravljanje storitev v ambulanti.

· 23. 10. 2009 – zadnji poizkus dogovora z zdravnico, ki ji predlagamo poleg zamrznitve najemnine tudi pokrivanje obratovalnih stroškov, dokler se razmere ne uredijo. Ker se je istočasno vršil tudi hud pritisk na predstojnika, ki je  gospo Fišer želel zaposliti, je prišlo do sporazumnega dogovora, da zdravnica prekliče odpoved koncesijske pogodbe.

Osebno ne podpiram metode prisile, ker dolgoročno ne prinašajo nič, problem je le odložen. Prepričan sem, da je v našem zdravstvu nekaj zelo narobe. Ukrepi, ki se na tak način sprejemajo brez predhodnih analiz na osnovi populizma in medsebojnih konfliktov med ministrstvom, zavarovalnico, izvajalci in njihovo zbornico, bodo vedno udarili najšibkejši člen, pa naj bo to na strani izvajalcev ali pacientov. Vesel sem, da je bil dosežen kompromis, ki pomeni nemoteno izvajanje storitev zdravstva v občini, zato se zdravnici, ki je v tem času doživljala neživljenjske pritiske, zahvaljujem za njeno humano gesto, ki jo bodo razumeli predvsem bolniki.

Predlog sklepa: 

Občinski svet Občine Lovrenc na Pohorju sprejme odločitev, da v času trajanja sedanjih kriznih ukrepov zdravstvene zavarovalnice, vendar najkasneje do 31. decembra 2010, prevzame Občina Lovrenc na Pohorju bremena financiranja stroškov najemnine prostorov ambulante in vseh funkcionalnih stroškov. Koncesionarka ima možnost zaprositi po tem datumu novo izvoljeni občinski svet, da ji v primeru potrebe ugodnosti podaljša.

Razprava:
Zoran Novak pove, da bo podprl predlagani sklep.
Meni, da mora človek poleg svojega strokovnega znanja imeti tudi žilico menedžerske sposobnosti, morda zato škripa v našem primeru.

Župan meni, da ni osnovni problem v tem, da se morda ne znajde glede menedžerstva. Razlika je v tem, da so nekateri zdravniki v to šli z nekim kapitalom, da so si lahko opremili ordinacijo. S podelitvijo koncesije smo si zagotovili stalnega zdravnika.
Stanko Šlag pove, da so se v svetniški skupini LDS pogovarjali o odpovedi in predlagani rešitvi. Odpoved je napisana tako, da ni primerna za nekega zdravnika.
Nadalje pove, da niso našli nobene pravne podlage, da se predlog v sklepu realizira. Ne zdi se jim primerno, da bi poleg zavarovalnice, ki prispeva sredstva za zdravstvo, to storila še občina. Neprimerno pa se jim še posebej zdi, da bi iz proračuna pokrivali stroške funcionale.
Najpomembneje pa je, da o podelitvi koncesije na občinskem svetu nismo nič razpravljali, niti odločali. Zato je svetniška skupina LDS sklenila, da o takšnem predlogu ne bo glasovala.

Župan pove, da je s strani gospoda Šlaga že bila podobna razprava, ko se je podeljevala koncesija. Podelitev koncesije je upravni postopek, ki ga vodi odgovorna oseba na družbeni dejavnosti. Župan ne podeljuje koncesije. V kolikor zdravnik, ki želi imeti koncesijo, prinese vse dokumente, mu referent mora izdati odločbo in pogodbo, ki je sestavni del postopka in župan jo mora podpisati. Občina ni pristojna odločati o koncesiji. Predhodno pa smo z zdravnico in vodstvom zdravstvenega doma vodili pogovor. …Kljub temu, da ni pravne podlaga predlaga, da člani sveta podprejo predlog sklepa, saj je na tehtnici, da izgubimo zdravnico in bo Lovrenc ostal brez stalnega zdravnika. Problem koncesionarjev zdravnikov je zakuhala država, reševati pa ga mora občina. Boji se, da bi v naslednjem trenutku izgubili tudi lekarno, za katero smo se borili 5 let.
Andrej Čokl pove, da bo podprl sklep, kljub temu, da se delno strinja s svetniško skupino LDS. Meni, da se ne bi smelo iz države prelagati takšnih problemov na občino. Ne ve, zakaj so naenkrat problem zasebni zdravniki? Država mora poskrbeti, da je javna storitev zagotovljena in je vseeno, kdo jo izvaja. 
Aleksander Brunčko pove, da bi pri odločanju o tem sklepu morali imeti tudi bilanco zdravnice, iz katere so razvidni stroški poslovanja.
Joško Manfreda pove, da v kolikor gre za zasebnika, mora le-ta vedeti, v kaj se podaja. Kako bomo pa obravnavali ostale podjetnike, ki so tudi v težavah? Meni, da nismo socialna ustanova. V pogled nimamo nobenega dokumenta, iz katerega bi bilo razvidno, v kakšnem stanju je njeno finančno stanje. Ni videl koncesijske pogodbe. Kot obrtnik moraš vedeti, kaj je pozitivno in kaj je negativno. Ve, da je zelo dobra zdravnica, vendar v odpovedi je zapisano, da se ne čuti več sposobno, da bi delala v tem okolju. V kakšnih pogojih se je znašla, bi rad slišal od nje.
Ker pa je socialni demokrat, bo sklep podprl, v kolikor bo sprejet soglasno.

Župan pove, da ga razprava preseneča, saj danes razpravljamo o tem, ali bo zdravnica ostala ali bo šla. Če bomo izglasovali predlagani sklep, bo ostala, če sklepa ne bomo izglasovali, bo šla. V sklepu pa ni definiran način, kako bomo pokrivali te stroške. Po vseh razgovorih, ki jih je imel z zdravstveno zbornico, z zavarovalnico, z direktorjem zdravstvenega doma, ga prepriča, da je stanje trenutno tako. Ti ukrepi ne delujejo na vse zdravnike enako. … V kolikor bo šla politika v sedanji smeri, bomo izgubili več inštitucij. Zdravniki niso pravi privatniki, saj jim v zdravstveni shemi določajo normative, kot so bili že omenjeni, zato od zdravnice ne bo zahteval finančnih bilanc poslovanja.
Andrej Čokl pove, da se je zdravnica obnašala kot obrtnik. Ko se ji ni več izšlo, je dala odpoved.
Joško Manfreda pove, da o sklepu ne bo glasoval, saj je ni on prisilil, da je vzela koncesijo. Meni, da mora situacijo reševati sama.
Marjan Javornik razloži razliko med osnovno in primarno zdravstveno dejavnostjo.
Nadaljuje, da se moramo v teh kriznih časih vsi racionalno obnašati. Meni, da se o konkretni zadevi odloča na pamet, čustveno. Financiranje je javno in pravila so jasna. V kolikor bi imeli pogodbo, ki je sklenjena z zavarovalnico in bilanco, bi lahko videli, kakšna je dejanska razlika. Pogreša analizo stroškov.

Opozori na pravno podlago, ki je sam ne vidi, da lahko občina daje zdravnici brezplačen najem in plača funkcionalne stroške. Zneski niso važni, gre predvsem za princip. …

Župan vpraša, ali je bilo zakonito, da nam Zdravstveni dom A. Drolca  vsa leta ni plačeval najemnine za naše prostore? Meni, da lahko zdravnici samo tako pomagamo, da pokrivamo funkcionalne stroške, saj drugih relacij z njo nimamo. Ene občine dajo mnogo več, (službeni avto, stanovanje, …) samo, da si zagotovijo stalnega zdravnika. Ko mora odgovorno tehtati, ali imamo zdravnika ali ne, se mora odločiti po svoji vesti, zato je predlagal v sprejem sklep. In to je njegova odgovornost. Ko bodo člani sveta o tem odločili in sklep ne bo sprejet, bo predlagal še en dodatni sklep.
Predlaga, da o predlaganem sklepu poimensko glasujemo.

Jože Javornik se strinja s predlogom sklepa. Člane vpraša, če se zavedajo, koliko ljudi bo potrebno voziti v Maribor, ali druge kraje.
Katrca Vezjak pove, da kljub strokovno poučni razlagi o našem zdravstvu pove svoje mnenje. V raznih razpravah o tej temi, da bi morala država poskrbeti za to dilemo, sedaj ugotavlja, da je razmišljanje župana povsem na mestu. Sklep bo podprla, saj meni, da teh cca. 5.000 € gre na pravo mesto. Niso ji všeč izjave, da nekdo ne bo glasoval, kdo je za kaj odgovoren in kdo ni odgovoren. Meni, da je odgovorna, saj premišljeno dvigne roko. Ali bi lahko krajanom pogledali v obraz, če tega v tem stanju ne storimo. Če danes rečemo ne, bodo zagotovo obtožbe letele na nas. Trenutna situacija je takšna, da je samo »kapljica« potrebna, da je to šlo čez rob. Modra odločitev danes je, da podpremo predlagani sklep.
Žalostno je tudi to, da smo postali izredno nezaupljivi.

Edvard Goričan pove, da pozna nekaj občin, ki imajo težave z zagotavljanjem stalnega zdravnika. Izguba zdravnika je ena hujših stvari v takšnem kraju, kot je naš. Sam ni zato, da bi rekel, da naj zdravnik gre, vendar se moramo obnašati kot občinski svetniki. Občinski svet mora varovati zakonitost. Opozorjeni smo bili na to, da je vprašljivo, če je takšen sklep zakonit.
Predlaga, da člani OS pokažejo, da naj zdravnica ostane s tem, da se za šest mesecev odpovedo polovici sejnin v korist pokrivanja stroškov zdravstvene ambulante.

Župan pove, da odsvetuje takšen sklep, saj meni, da ne bo sprejet tako, kot je dober namen. To bi pomenilo nekako tako, da ker koncesionarka ne more preživeti, jo mora občinski svet vzdrževati. Predlaga, da se OS o tem predlogu ne opredeljuje.
Stanko Šlag pove, da o koncesiji ni odločal, niti ni imel informacije o tem, da je podeljena. Ko je na seji OS postavil to vprašanje, je dobil odgovor, da je to najboljša rešitev. Do takrat smo imeli zdravnika preko zdravstvenega zavoda in je bilo urejeno. Problem smo imeli z avtobusnimi prevozi do Selnice ob Dravi, pa tudi nismo naredili nič.
Župan pove, da mora odgovoriti, saj eni člani sveta pozabljajo. Strokovni direktor zavoda dr. Krajnc je tukaj razlagal o teh zadevah pred podelitvijo koncesije. Člani OS ste bili o tem informirani, odločati pa niste mogli, saj je to upravni postopek. …
Nadalje umika predlagani sklep in predlaga v odločanje spremenjen sklep, ki se glasi:

Občinski svet Občine Lovrenc na Pohorju soglaša, da v času trajanja sedanjih kriznih ukrepov, vendar najkasneje do 31.12. 2010, iz naslova donatorskih sredstev pokrivamo bremena financiranja vseh funkcionalnih stroškov in ne zaračunavamo najema poslovnega prostora v zdravstvenem domu, ki ga uporablja koncesionarka. Koncesionarka ima možnost po tem datumu zaprositi novo izvoljeni občinski svet, da ji v primeru potrebe ugodnosti podaljša.

Predlaga, da člani sveta glasujejo za spremenjen sklep, saj bo sam poskrbel za donatorska sredstva in meni, da predlagani sklep ni v nasprotju z zakonom.
Marjan Javornik pove, da je v svoji razpravi želel opozoriti na stvari, ki bi lahko bile sporne. …
Župan opozori, da gre za odgovornost, ko moraš tehtati včasih tudi med manj dobrimi odločitvami. Sam meni, da dela po vesti in da dela prav. V kolikor OS meni drugače, bo podal nepreklicno odstopno izjavo. …
Predlaga, da člani sveta glasujejo o spremenjenem sklepu.

Predsedujoči zaključi razpravo in da županov predlog iz razprave v odločanje.


Ugotovitveni sklep: Na seji je prisotnih 10 članov OS – dva člana zapustita sejni prostor.

2. SKLEP:
Občinski svet Občine Lovrenc na Pohorju soglaša, da v času trajanja sedanjih kriznih ukrepov, vendar najkasneje do 31.12. 2010, iz naslova donatorskih sredstev pokrivamo bremena financiranja vseh funkcionalnih stroškov in ne zaračunavamo najema poslovnega prostora v zdravstvenem domu, ki ga uporablja koncesionarka. Koncesionarka ima možnost po tem datumu zaprositi novo izvoljeni občinski svet, da ji v primeru potrebe ugodnosti podaljša.


Sklep je bil sprejet soglasno.
Predsedujoči zaključi točko dnevnega reda: Obravnava problematike zdravstvene oskrbe v občini Lovrencu na Pohorju.

AD/5

Obravnava in sprejem sklepa o soglasju za podaljšanje pogodbe o načinu izvajanja dejavnosti ravnanja s komunalnimi odpadki in ostanki predelave (št. 354-30/2008-0001) s podjetjem Snaga d.o.o.
Mihaela Brezovnik razloži razlog za podaljšanje pogodbe.


Ugotovitveni sklep: Na seji je prisotnih 11 članov OS.

Predsedujoči ugotovi, da ni prijavljenih k razpravi, zato da predlog sklepa v odločanje.

3. SKLEP:
Na podlagi 15. člena Statuta Občine Lovrenc na Pohorju (MUV, št. 11/1999, 5/2001 in 10/2002) je Občinski svet Občine Lovrenc na Pohorju, na svoji 1. izredni seji, dne 29.10.2009, sprejel

S O G L A S J E

o podaljšanju pogodbe o načinu izvajanja dejavnosti ravnanja s komunalnimi odpadki in ostanki predelave, številka 354-30/2008-0001, med podjetjem Snago d.o.o. in Občino Lovrenc na Pohorju.

Veljavnost pogodbe se podaljša za obdobje od 1.7.2009 do 30.6.2010.

Sklep je sprejet soglasno.

Predsedujoči zaključi točko dnevnega reda: Obravnava in sprejem sklepa o soglasju za podaljšanje pogodbe o načinu izvajanja dejavnosti ravnanja s komunalnimi odpadki in ostanki predelave (št. 354-30/2008-0001) s podjetjem Snaga d.o.o..
Predsedujoči se zahvali za prisotnost in zaključi 1. izredno sejo Občinskega sveta Občine Lovrenc na Pohorju.

Seja je bila zaključena ob 21.10 uri.

 Zapisnikar:

            Dušan JAKOP

PODŽUPAN




                         ŽUPAN

         OBČINE LOVRENC NA POHORJU


      OBČINE LOVRENC NA POHORJU

            Borut COTIČ




            Franc LADINEK, dipl. ekon.[image: image2.png]
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