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OBCINA OPLOTNICA
Obcéinski svet
Goriska cesta 4, 2317 OPLOTNICA

tel.: 02/845-09-00, faks.: 02/845-09-09, e-posta: obcina@oplotnica.si

Datum: 14. 10. 2024
Ura: 17.00

ZAPISNIK

drugega dela 12. redne seje obcinskega sveta ob&ine Oplotnica, ki je bila sklicana in izvedena
v ponedeljek, 14. 10. 2024, ob 17. uri v sejni sobi ob&ine Oplotnica.

Sejo je sklical Zupan obéine Oplotnica g. MatjaZ Orter (v nadaljevanju predsedujoci), ki jo je
tudi vodil.

Na seji so bili prisotni naslednji ¢lani ob&inskega sveta: Matej Fridrih, Janez Gosnjak, Urska
Jarni, Avgust Juhart, Robert Lesjak, Stanislav Mlakar, Tadej Obrovnik, Robert Obrul, Slavko
Pitrof, Franc Ribi¢, Marijan Sadek, Ale§ Veber, Gorazd Veber, Miroslav Vodovnik.

Odsotni ¢lani ob&inskega sveta: Marjan Dedar

Ostali prisotni:

- Matjaz Orter Zupan Ob¢ine Oplotnica

- Ale$ Hren direktor ob¢inske uprave

- Bojana Vugina visja svetovalka I za okolje in prostor

- Sa$a Sorsak vi§ja svetovalka III za raGunovodstvo

- Irena Cehtl svetovalka za druZbene in drustvene dejavnosti
- Klara Fornezzi Strafek  svetovalka za druzbene in druitvene dejavnosti
- Pia Topol¢nik operater VI.

- Iztok Smogave predsednik nadzornega odbora

- predstavniki lokalnih medijev




K 18. to¢ki dnevnega reda (Ugotovitev sklepénosti)

Zupan ob&ine Oplotnica MatjaZ Orter (v nadaljevanju: predsedujo¢i) otvori drugi del 12. redne
seje ob&ine Oplotnica ter pozdravi prisotne (svetnico, svetnike, predsednika nadzornega odbora,
novinatje in gledalce KTV Oplotnica) ter ugotovi sklepénost ob&inskega sveta. Poudari, da je
odsoten svetnik Marjan Degar, ki se je tudi opravigil. Ugotavlja da je obCinski svet sklepen.

Sklep: 12.18.1/2024
Obéinski svet Ob¢ine Oplotnica je sklepcen.

K 19. to¢ki dnevnega reda (Potrditev zapisnika 1. dela 12. redne seje)

Predsedujoci predstavi 19. tocko dnevnega reda drugega dela 12. redne seje ob&inskega sveta
obéine Oplotnica, ki so ga navzoéi prejeli v vednost v gradivu ter ga daje v razpravo.
Predsedujoéi daje predlagani zapisnik na glasovanje ter ugotavlja, da je soglasno sprejet.

Sklep: 12.19.1/2024

Ob¢inski svet Ob&ine Oplotnica sprejme zapisnik 1. dela 12. redne seje obdinskega sveta
Ob¢ine Oplotnica.

K 20. toc¢ki dnevnega reda (Dologitev dnevnega reda 2. dela 12. redne seje)

Predsedujodi predstavi predlagani dnevni red drugega dela 12. redne seje obéinskega sveta
obg&ine Oplotnica, ki so ga navzo¢i prejeli v gradivu.
18. Ugotovitev sklepEnosti
19. Potrditev zapisnika 1. dela 12. redne seje
20. Dologitev dnevnega reda 2. dela 12. redne seje
21. Potrditev investicijskega projekta — DIIP — a za projekt Sanacija zemeljskega plazu
na javni cesti PreSernova cesta — Bab¢ (novelacija)
22. Potrditev investicijskega projekta — DIIP — a za projekt Sanacija zemeljskega plazu
na lokalni cesti 1L.C440241 Cadram-StraZa-Oplotnica (novelacija)
23. Odlok o rebalansu proratuna Obgine Oplotnica za leto 2024 — obravnava in sprejem
24. Sklep o obvezni razlagi 56. ¢lena Obginskega prostorskega naérta Obcine Oplotnica
25. Imenovanje strokovne komisije za vodenje postopka javnega razpisa za podelitev
koncesije za opravljanje obvezne lokalne gospodarske javne sluzbe rednega
vzdrzevanja obéinskih javnih cest v obCini Oplotnica
26. Vpra$anja in pobude
27. Informacije:
- Poroéilo o plazovih,
- Porotilo o 3oli in vrtcu na Prihovi,
- Porogilo o SD Milenij,
- Podatki o meritvah — Straza pri Oplotnici (tenis center).



Predsedujoci daje predlagani dnevni red v razpravo. Ni razprave.
Predsedujoci daje predlagani dnevni red na glasovanje in ugotavlja, da je soglasno sprejet.

Sklep: 12.20.1/2024
Ob¢inski svet Ob¢ine Oplotnica sprejme predlagani dnevni red.

K 21. to¢ki dnevnega reda (Potrditev investicijskega projekta — DIIP — a za projekt Sanacija
zemeljskega plazu na javni cesti PreSernova cesta — Babé (novelacija))

Predsedujoti preda besedo gospe Bojani Vuéina.

Gospa Bojana Vutina lepo pozdravi vse navzode in predstavi 21. to¢ko dnevnega reda, ki so jo
svetniki prejeli v gradivu. Pojasni, da se danes potrjuje novelacija DIIP-a, dokumenta
identifikacije investicijskega projekta za sanacijo zemeljskega plazu PreSernova cesta — Babg,
ki je bil potrjen ze decembra 2023, Plaz je nastal med lanskim neurjem; po prvotnem projektu
je bila ocena stroskov bistveno niZja. V tem obdobju se je plaz razsiril, se ne umitja in ker gre
za ve¢ kot 20 % odstopanje, je danes pred nami druga novelacija DIIP-a, s katero naj bi potrdili
ta dokument. Projekt sanacije plazu PreSernova cesta — Babi je predviden v ob¢inskem
proraCunu na proraéunski postavki 0043111, kjer imamo tudi projekt Strma ulica — Jane#i& ter
sanacijo plazu .C440251 v naselju Koritno HS 13. Pove, da so bila ob izvedbi javnega narotila
sredstva na postavki zagotovljena, prejeli smo ponudbo, z izbranim izvajalcem smo podpisali
pogodbo, dela pa se izvajajo in potekajo po naértu. Ob&inskemu svetu predlaga, da obravnava
gradivo in sprejme naslednji sklep: »Obginski svet Obgine Oplotnica potrdi DIIP — dokument
identifikacije investicijskega projekta za projekt Sanacija zemeljskega plazu na javni cesti
Presernova cesta — Bab¢ (novelacija §t. 2)«. K navedenemu doda, da je DIIP obravnavala tudi
Komisija za okolje, prostor, komunalno infrastrukturo in investicije na svoji 17. redni seji, kjer
so sprejeli sklep, da se je komisija z DIIP-om seznanila in ga predlaga ob&inskemu svetu v
obravnavo.

Predsedujoci preda besedo predsedniku Komisije za okolje in prostor, gospodu Gorazdu Vebru.
Gospod Gorazd Veber pove, da so naknadno opravili terenski pregled in da je projekt dodatno
preucil. Ugotavlja, da potrjujemo DIIP za cesto, ki ni v lasti ob¢ine in tudi ni javna pot.
Predlaga, da se DIIP ne potrdi oziroma da se popravi tako, da se iz DIIP-a izbriSejo vse omembe
»javnaq in parcelna $tevilka §t. 3030, k.o. 763-Oplotnica, saj ta ni javna pot, temveé cesta, ki
vodi k gospodu Filipi¢u. Nadaljuje, da je bilo v prvotnem DIIP-u predvidenih 32.500 €, nato je
zupan sprejel sklep, s katerim je vrednost investicije dvignil na 61.000 €; kasneje je bil objavljen
Javni razpis, kjer je bil izbran izvajalec KRT gradbenistvo d.o.o. v vi§ini 47.300 €. Opozarja,
da ni bilo jasno, ali je bila v naértu predvidena tudi menjava asfalta. Kljub popravkom DIIP-a,
ob¢inskemu svetu predlaga, da asfalt v tem delu ni potreben, saj gre za gozd, skozi katerega
vodi 300 m gozdne poti, zato asfalt tam ne bi bil smiseln. Predlaga, da se DIIP popravi in se
asfalt odstrani iz naértov. Doda, da je Zupan Ze pred objavo javnega naroéila sprejel sklep, s
katerim je dvignil vrednost investicije na 61.900 €, kar je nenavadno in bi lahko povzrogilo
dvome o spornih odlogitvah oziroma morebitnih krsitvah. Izpostavi tudi, da je nekdo na desni
strani te ceste navozil odpadni material in beton, kar lahko povzrodi nov plaz. Predlaga, da
obcinska uprava ugotovi, kdo je za to odgovoren. Glede plazu pove, da je zdaj razviden vzrok
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njegovega nastanka — naravni potok, ki tede iz zgornjega dela, pri Cemer odvodnjavanje ni
ustrezno urejeno. Doda, da najverjetneje starejsi lastnik zemljisca, ni skrbel za to, zaradi Cesar
je prislo do namogenosti; propust je bil zasipan, nato pa se je sprozil plaz. Izpostavi, da obina
sanira zasebno cesto, kar je primerljivo s primerom v Koritnem, kje se zemljid¢e odkupuje.
Podoben primer je v Strmi ulici, kjer se sanira plaz na zasebnem zemljis¢u. Nadaljuje, da
podjetje, ki za ob¢ino pripravlja DIIP-¢, ne opozarja na dejstvo, da se sanacije izvajajo na
zasebnih zemljid&ih, zaradi Cesar bo vse vel ob&anov prihajalo na ob¢ino s pro$njami za
sanacijo. Predlaga popravek DIIP-a z odstranitvijo oznak »javna pot« ali pa odkup zemljisca.
Predsedujodi preda besedo gospe Bojani Vugina.

Gospa Vudina se strinja, da cesta poteka po zasebnem zemljis¢u in doda, da je bilo pridobljeno
soglasje za sanacijo plazu, saj lastnik brez sanacije ceste ne bi mogel dostopati do doma.
Izpostavi, da se ob¢ina dnevno sooca z obdani, katerih hise ogrozajo plazovi in predlaga, naj
obginski svet javno pove, da obCina v prihodnje sanacij ne bo ve¢ izvajala. Doda, da se obCani
pogosto pritoZujejo, da obgina »noce« izvajati sanacij, zdaj, ko pa to po¢nemo, naj bi morali
stopiti korak nazaj. Poudari, da Zupan ni kr&il nobenih pravil, saj so bila sredstva zagotovljena
na proracunski postavki, sklep pa je bil sprejet ob zaetku postopka. Glede izbrisa rasfalta« iz
DIIP-a pojasni, da to ni izvedljivo, saj bi bilo potrebno spremeniti celoten projekt. Projekt je
avtorsko delo, kar pomeni, da mora projektant prilagoditi projekt po Zeljah ob¢inskega sveta,
saj je DIIP pripravljen na podlagi projekta.

Gospod G. Veber pove, da so izrazi, kot je »asfalt da ali ne« ter vpraSanja o pristojnostih
projektanta ali obginskega sveta, le floskule in prosi, naj se teh ne uporablja v resni razpravi.
Doda, da bi moral projektant to¢no opisati in utemeljiti projekt, ne pa da smo zavedeni. Poudari,
da bi morala obgina najprej urediti lastni$tvo javne poti, nato pa izvesti sanacijo brez tezav.
Pojasni, da nih&e ni proti sanaciji in prosi, da se to ne interpretira drugade. Izpostavi, da bi bilo
smesno, e bi bilo 200 m poti makadamskih, 15 m pa asfaltiranih.

Predsedujogi pove, da se bo projekt prilagodil, ko bomo pridli do izvedbe del. Sedaj pa bo
objavljen, saj je jasno da asfalt ni primeren. Vprada gospo Vuéina, kaj je spornega pri parcelni
Stevilki, ki jo je omenil gospod G. Veber.

Gospod G. Veber pojasni, da je v DIIP-u navedena napana parcelna Stevilka 3030, k.o.
Oplotnica, saj gre za cesto do gospoda Filipi¢a, na kateri dela niso nacrtovana. Predlaga, da se
ta §tevilka izbrise iz DIIP-a.

Gospa Bojana Vugina zagotovi, da se bo to uredilo.

Gospod G. Veber nadaljuje, da je v DIIP-u omenjeno, da po tej cesti hodijo turisti, a dejansko
jo lahko uporabljajo le lastniki gozda in lastnik zemljis&a, zato je potrebno to besedilo popraviti.
Predlaga tudi izbris izraza »javna cesta«, saj bomo v nasprotnem primeru odgovorni za podobne
primere v prihodnje. Kot primer navede Strmo ulico, kjer predlaga ureditev javne poti, saj so
tam prisotni spori.

Predsedujodi se strinja, da se napalne parcelne ¥tevilke popravijo in se gradivo predloZi v
glasovanje. Glede Strme ulice — JaneZic vprada gospo Vudina, ali gre za javno pot.

Gospa Vuéina pojasni, da cesta ni kategorizirana kot javna, vendar je umeséena v javno dobro,
kar pomeni, da jo imajo vsi pravico uporabljati.

Predsedujoéi preda besedo gospodu Alesu Vebru.

Gospod Ales Veber izrazi nestrinjanje s potrditvijo DIIP-a, saj meni, da de cesta resni¢no ni v
lasti ob&ine, bo vsak ob&an prisel zahtevati sanacijo. Pojasni, da je bilo na proratunski postavki
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za plazove zagotovljenih ve¢ sredstev, a je bila v Nagrtu razvojnih projektov predvidena nizja
vrednost, in sicer 32.400 €. Izpostavi, da je bila vrednost na dan 21.6. povedana na 61.913,35
£

Gospa Vucina pojasni, da se je vrednost povedala, ker se je plaz razsiril.

Gospod A. Veber nadaljuje, da je bil ob sprejemanju DIIP-a za vsak posamezni plaz sprejet
sklep, ki doloca, da je v primeru, ée ponudbena vrednost preseze 10% DIIP-a, potrebno o tem
obvestiti obCinski svet in se na tej osnovi dogovoriti. Poudari, da to ni bilo izvedeno. Doda, da
vrednost 61.913,35€ v obCinskem proradunu ni bila zagotovljena, saj je bilo za plaz Babé
predvidenih le 32.400 € kar pomeni dodatno kriitev.

PredsedujoCi prekine g. Vebra in pojasni, da do krditev ni prislo, saj so bila sredstva
zagotovljena — v vseh postavkah so ostali znotraj sprejetih okvirjev, kar pomeni, da so
proracunske postavke ustrezale nacrtom. Pojasni, da ob&inska uprava ni obvestala ob¢inskega
sveta niti v primerih, ko so bile vrednosti manjse od predvidenih. Izpostavi, da je bila vrednost
za sanacijo ve€ja, a e vedno znotraj proraéunske postavke, in izvedba ni presegla razpolozljivih
sredstev. Poudari, da so otitki o kr3itvah neutemeljeni. Doda, da je bil ta DIIP Ze prej potrjen,
zato se lahko v primeru ugotovljenih nepravilnosti sredstva ustavijo in se investicija zakljuéi.
Gospod A. Veber odgovori, da v primeru kr$itve pri¢akuje takSen ukrep.

PredsedujoCi ponovno potrdi, da se bo investicija zakljuéila, e je prislo do kriitev,

Gospod A. Veber nadaljuje, da je bilo v proradunski postavki sicer ve¢ sredstev, vendar Nagrt
razvojnih projektov (NRP) ni predvideval toliko sredstev za ta plaz.

Predsedujoci pojasni, da se v tej postavki obravnava ve¢ plazov in skupno postavka ni bila
prekoraCena.

Gospod A. Veber se strinja, a doda, da so bili stro3ki pri nekaterih plazovih viji, pri drugih pa
nizji.

Predsedujoci odgovori, da nikoli niso presegli proratunskih postavk.

Gospod A. Veber nadaljuje, da je bila pogodbena vrednost 57.759 €, ki je bila sklenjena, Se
preden se je Zupan posvetoval z obCinskim svetom, in tako ni bil upoitevan sklep o
prekoracitvah nad 10%. To pomeni, da je bila pogodba podpisana in vrednost prekoradena.
Izpostavi, da gre za podobno situacijo, kot je bila s kanal§¢ino, kjer bi po njegovem mnenju
dokument morali prilagoditi poteku projekta. Meni, da obginska uprava ne uposteva sklepov
obtinskega sveta, vendar priznava, da je sicer uspe¥no izvedla sanacije, pri emer so bile
nekatere vrednosti niZje od predvidenih.

Predsedujoci vprasa g. AleSa Vebra, v éem natanéno vidi teZavo.

Gospod Ale§ Veber odgovori, da so se vrednosti investicij zvi§ale, ob&inska uprava pa pri vseh
odlocitvah deluje avtonomno in ne uposteva sklepov obginskega sveta.

Predsedujoci nato preda besedo gospe Vugina.

Gospa Vucina znova poudari, da je bilo na proracunski postavki zagotovljenih dovolj sredstev.
Saniranih je bilo pet plazov, brez preseganja ocenjenih vrednosti znotraj postavke. Pojasni, da
je ob sprejetju proracuna obéinski svet izrazil skrb, da bi se sredstva lahko prekoratila za 30%,
vendar do tega ni pri§lo. Sanacije so bil izvedene znotraj predvidenih vrednosti, terenskega
pregleda pa se je udeleZila tudi Komisija za okolje in prostor. Pojasni, da je bila edina pripomba
gospoda Gorazda Vebra na plazu Zlogona Gora — Krebs, kjer izvajalec ni odpeljal listja in
odpadkov, kar lahko potrdi tudi gospod Fridrih, ki je bil prisoten. Zakljudi z vprasanjem, kje
torej leZi tezava in ali obCinski svet Zeli, da se plazov sploh ne sanira.



Gospod Slavko Pitrof vse prisotne prijazno pozdravi in poudari, da se ponovno ponavlja
situacija s prejsnje seje. V zvezi s plazovi izpostavi, da ¢e proratunska sredstva za sanacijo niso
bila prekoradena, ne glede na poveganje ali zmanjSanje vrednosti posameznih plazov, ni potrebe
po dodatnem zapletanju in oteZevanju situacije. Predlaga, da obginska uprava predstavi
prihranjene vrednosti, saj bo tako ob¢inski svet lazje sprejel odlocitev.

Predsedujoci preda besedo gospe Bojani Vudina, ki predstavi realizacije posameznih plazov:

REALIZACIJA PLAZOV
OBJEKT Pogodbena vrednost v | Kon¢na vrednost v € z DDV | Predhodno
€zDDV dodeljena sredstva
s strani RS
1. | Sanacija zemeljskega 67.658,68 € 54.063,28 €
plazu na LC440251 v
naselju Koritno HS13
2. | Sanacija zemeljskega 103.578,71€ 91.505,79 €
plazu na JP947991
Zlogona Gora-Krebs
Sanacija plazu na javni 138.529,81€ 132.937,01€
cesti Strma ulica-JaneZié
Sanacija plazu na 138.920,63€ 109.183,29 € 114.638,00€
JP948781 Koritno-Grm
Sanacija plazu na 51.186,33 €-osnovni | 40.875,36 € 21.947,00€
JP947861 Ugovec- projekt po pogodbi
Gosnjak
38.101,13 € - ocenjena
vrednost po
spremembi projekta
6. | Sanacija plazu na javni 57.759,89 € Dela %e niso zakljucena -
cesti PreSernova cesta- ocenjuje se, da pogodbena
Bab¢ vrednost ne bo prekoraéena

Gospa Vuéina ocenjuje, da bi lahko pri plazu PreSernova cesta - Bab¢, e bi projektant iz DIIP-
a izlo&il asfaltni del, dosegli niZjo vrednost projekta. Doda, da je ob¢ina za omenjena dva
plazova prejela sredstva od drzave, Ceprav so prijavili vse plazove skladno s pozivi, vendar
odgovora drzave $e nimamo. Izpostavi, da bi bil obéinski svet zagotovo obves¢en, ¢e bi bil
odgovor s strani drzave Ze prejet.

Gospod A. Veber pove, da je gospa Vuéina navedla dve vrednosti — pogodbeno in dejansko
vrednost — ter predlaga, da bi v prihodnje predstavili tudi stanje, kakr$no je v proratunu.
Ob¢inski svet sprejema proradun in posledi¢no DIIP-e, zato se strinja s tem, kar je bilo prebrano.
Izpostavi, da so prihranki presegli predvideno v proracunu, vendar poudari, da so v ob¢ini trije
kljuéni organi — Zupan, ob&inski svet in nadzorni odbor. Doda, da trenutna praksa izkljuguje
obginski svet, saj se sklepov, ki jih ta sprejema, ne izvaja dosledno, eprav bi to bilo nujno.
Omeni, da je bilo v vmesnem &asu pet sej, od tega tri dopisne, ena izredna, in da se ob&inska
uprava pogosto ne potrudi obvestiti obginskega sveta o izvrSevanju njegovih sklepov. Poleg
pravila, da morajo biti presezki nad 10% poro¢ani, se ne spodtujejo tudi drugi dogovorjeni
postopki. Izpostavi primer plazu Bab¢, kjer je bil projekt zaradi podrazitve dvignjen za 25.000
€, kar je obéinska uprava izvedla brez obvestila ob¢inskemu svetu, Ceprav bi moral ta DIIP
potrditi. Omeni, da si prizadeva za transparentnost in da se morajo vse odloCitve zadeti pri
sklepih ob&inskega sveta, na katere se je treba med projekti vracati. Izpostavi, da gre Ze za drugi
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DIIP, ki vkljuCuje projekt na javni cesti, eprav cesta ni v lasti ob&ine. Doda, da se izvajajo
sanacije na cesti, ki ni ob¢inska, ¢eprav so bile morda dolo¢ene zadeve nujnejse. Sklepa, da je
pomembno, da se ob¢inska sredstva porazdelijo tako, da bodo koristila vsem ob&anom, ki so v
potrebi.

Gospa Vucina odgovori gospodu A. Vebru glede tabele, ki se je pripravila v skladu s predlogom
Komisije za okolje in prostor. Ta je navedla, da se v tabelo umestijo trije stolpci, kar je bilo tudi
ustrezno izvedeno. Glede potrjevanja NRP-ja (novelacije DIIP-ov) pa pojasni, da &e ga ne Zelijo
pottjevati, to ni nujno, saj lahko ob¢inski svet pooblasti Zupana, ki bo NRP-je potrjeval sam s
sklepom ob¢inskega sveta.

Gospod A. Veber opozori, da je za doloene podatke v porodilu osnova obéinski proradun.
Poudari, da ga moti, da se v rebalansu omeni odstopanje 5000 €, ne da bi bilo to ustrezno
obrazloZeno. Osnovna teZava je, da se pogosto ignorirajo besede svetnikov; o¢ita se nam, da
moramo delovati v skladu z zakoni in poslovnikom, a so merila za obe strani razliéna. Doda,
da e bo oblina sanirala tudi zasebna zemlji§¢a, bo stasoma pokrila vse, kar pomeni, da
proracunskih sredstev za takSne projekte ne bo dovolj.

Predsedujoci pove, da je komisija Ze obiskala teren in da so plazovi bili ustrezno ocenjeni kot
potrebni za obravnavo na seji. Poudari, da je zaradi velike koli¢ine deZja plaz Ziva stvar, ki
nenehno raste. Predlaga, da se plaz sanira, saj je bila z njim ogroZena druga hida, ki se nahaja
pod plazom. Ta projekt sanacije se je zacel zaradi ogroZenosti hi¥e gospoda Feliksa Stefancja,
ne zaradi javne ceste, ki predstavlja sporno vpraanje. Poudari, da bi gospod Stefane pred
vsakim deZzjem trepetal, da bo zemljina ogrozila njegovo hiso in, da je komisija Ze bila na terenu.
S tem razlogom je zaveden ta plaz in ne zaradi dostopa do hige gospoda Bab&a, saj se reduje
eno z drugim, ter ponovno poudari, da je najbolj ogroZen objekt gospoda Stefaneja.
Predsedujoci nato preda besedo gospodu Slavku Pitrofu.

Gospod Pitrof se zahvaljuje in pohvali, da so vrednosti investicij pozitivne ter da se sanacije
izvajajo znotraj proracuna. Glede plazu omeni, da so gasilci bili prisotni in da je bila velika
sreca, da hiSa gospoda étefanejla Se stoji. Izpostavi, da re§evanje ni bilo enostavno in da bi v
primeru, da bi v tistem trenutku kdo bil za hiSo, lahko prislo do hujie tragedije. Glede sklepa o
10 % odstopanju omeni, da v kolikor bi pri§lo do prekoragitve proratuna, ni napaka ob&inske
uprave, Ce se izvede sanacija plazu. Doda, da se plazovi, ¢e jih ignoriramo, samo povedujejo,
ter kot primer izpostavi plaz v Ugoveu, ki Ze leto dni povzroga teZave in se stalno poveduje.
Meni, da je potrebno plaz PreSernova cesta — Bab¢ urediti.

Predsedujoti pove, da na tej postavki ni bilo prekoracitve, zato tudi ni bilo sklepa. Preda besedo
gospodu Obrulu.

Gospod Robert Obrul podpira redevanje plazov in pohvali ob&ino, da se sanacij loteva &im prej.
Kot morebitno teZavo izpostavi le to, da smo zadevo potrdili in takrat je bilo zavedeno, da gre
za javno cesto, vendar je danes sliSano drugade. Meni, da bi se moralo takrat povedati, da ne
gre za javno cesto, ampak za zadevo, ki jo je potrebno nujno regiti, saj ima lahko daljnosezne
posledice. Omeni, da se na cesti od Straze proti Raskoveu plaz ponovno §iri in doda, da je
potrebno stvari re§evati dokonéno.

Gospod Robert Lesjak se strinja, da je potrebno plazove sanirati. Opozori, da je opazil, da so
bili narejeni »$velerji« namesto »Skarp«, kar je cenejia refitev kot kamniti zid. V primeru, da
gradbinec ni predal garancije se plaz lahko ponovno in postopoma §iri. Pove, da Zivimo na






